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요약

본 연구는 대학생을 대상으로 적극적 대처방식, 학업탄력성과 주관적 행복감의 관계모형을 설정하고, 적

극적 대처방식과 주관적 행복감의 관계에서 학업탄력성의 매개효과를 검증하고자 하였다. 이를 위하여 대

학생 400명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 연구모형을 검증하기 위하여 상관분석과 구조방정식 모형

(SEM) 분석을 실시하였다. 본 연구를 통하여 얻어진 결과는 다음과 같다. 첫째, 적극적 대처방식의 수준이 

높을수록 학업탄력성과 주관적 행복감이 높은 것으로 나타났다. 둘째, 학업탄력성이 높을수록 주관적 행복

감이 높은 것으로 나타났다. 셋째, 적극적 대처방식을 예언변인으로, 학업탄력성을 매개변인으로, 주관적 행

복감을 결과변인으로 설정한 모형은 완전매개효과가 있는 것으로 나타났다. 따라서 적극적 대처방식은 주

관적 행복감에 미치는 직접적인 영향력은 없지만, 학업탄력성을 높여서 주관적 행복감에 간접적인 영향을 

미치는 것을 확인하였다. 본 연구의 결과는 대학생의 행복감 증진을 위한 연구과 교육의 기초자료를 제공하

고 이들의 행복감 증진과 대학생활 적응을 위한 교육상담 및 훈련 프로그램의 개발에 도움이 될 것으로 

기대한다.
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Abstract

 This study was conducted in order to test a model in relation to active coping strategy, 

academic resilience, and subjective happiness in college students. Also, sought to test the 

mediating effects of academic resilience in the relationship between active coping strategy and 

subjective happiness. Data was collected through a self-report questionnaire which was 

administered to 400 college students. Correlational analysis and structure equation modeling 

analysis were conducted to test the research models. The results were as follows: First, as the 

level of active coping strategy increased, the level of academic resilience and subjective 

happiness increased. Second, as the level of academic resilience increased, the level of subjective 

happiness increased. Third, the model with active coping strategy as a prophetic variable, 

academic resilience as a mediating variable, and subjective happiness as a result variable showed 

a full mediating effect. Thus, although active coping strategy has no direct influence on 

subjective happiness, it has an indirect effect on subjective happiness by enhancing academic 

resilience. The results of this study are expected to provide basic data on research and education 

for the improvement of happiness in college students and to help them develop educational 

counseling and training programs for improving their happiness and adapting to college life.
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Ⅰ. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

생활수준의 향상으로 행복에 대한 관심이 높아지고 

있다. 인간은 누구나 행복한 삶을 살기 원하고 이를 위

해 삶의 과정에서 노력한다. ‘행복(happiness)’이라는 

개념은 주관적 특성을 가지고 있기 때문에 주관적 안녕감

(subjective well-being), 심리적 안녕감(psychological  

well-being), 삶의 만족도(life satisfaction), 삶의 질

(subjective quality of life) 등 다양한 용어들과 혼용되

어 사용되고 있다[1]. 일부 연구에서는 행복의 개념을 

삶의 긍정성을 반영하는 개인 내의 심리적 변인인 주관

적 안녕감의 의미와 유사하다고 보며[2][3], 안녕

(well-being)이라는 용어와 서로 맞바꾸어도 상관없는 

포괄적인 개념으로 보고 있다[4]. 

인간에게 행복은 긍정적 정서경험뿐만 아니라 삶의 

목표를 향해 나아가고 있다는 인식이기도 하다[5]. 즉, 

인간은 삶의 목표에 도전하고 성장을 경험하면서도 행

복을 느낀다. 이 접근은 행복을 개념화하기 위해 자기

결정이론(self-determination theory)을 채택한다[6-8]. 

자기결정이론은 최적의 기능과 건강을 증진시키는 심

리적 과정을 밝히기 위해 인간을 성장 지향적인 유기체

로 가정하는 유기체-변증법적 메타이론을 사용한다[6]. 

즉, 자기결정이론에서는 행복은 자율성과 역량의 영역

에서 성취와도 관련이 있음을 강조한다. 이러한 관점에

서 개인의 탄력성을 주목할 필요가 있다. 탄력성이란 

심각한 역경이나 외상을 겪을 때 개인이 긍정적인 행동

적응을 보이는 역동적 과정이며[9], 위협적인 환경이나 

도전에도 불구하고 성공적인 적응을 한 결과이기도 하

다[10]. 즉, 탄력성은 역경의 노출과 그 역경의 긍정적 

조정 결과에 관한 2차원적 구성개념[11]이라고 볼 수 

있다.

또한 행복에 관한 논의에서 중요한 것은 삶의 과정에

서 누구나 경험하는 스트레스이다. 인간은 살아가면서 

다양한 스트레스를 경험하며 살 수밖에 없다. 그러나 

이로 인해 모든 사람이 정신건강이나 적응의 문제를 초

래하지는 않으며, 같은 스트레스 상황에서도 개인의 심

리적·환경적 자원에 따라 부적응적인 증상을 보일 수도 

있고 그렇지 않을 수도 있다[12]. 

그렇다면 스트레스 상황에 적극적으로 대처할수록 

높은 행복감을 보이고 반대로 스트레스에 적극적 대처

를 하지 못할수록 낮은 행복감을 보일 것인가? 이 물음

에 대한 일관되지 않은 연구결과들이 있다. 적극적 대

처방식이 행복에 긍정적인 영향을 미친다는 연구들

[13-18]이 있는가 하면, 적극적 대처나 사회적 지지 추

구 대처와 같은 긍정적 스트레스 대처행동이 심리적 안

녕감과 직접적인 관련이 없는 것으로 나타난 연구[19]

도 있다. 즉, 스트레스에 대한 적극적 대처방식이 개인

의 행복에 영향을 미치지만 다른 변인들의 작용으로 인

해 그 결과가 다르게 나타날 가능성이 있다고 볼 수 있

다. 따라서 이 두 변인을 매개하는 제 3의 변인들을 찾

아내고 그 영향력을 파악한다면 적극적 대처를 잘 하지 

못하는 사람들에게도 교육이나 상담적 접근을 통하여 

행복감을 얻을 수 있도록 도움을 줄 수 있으므로 교육

현장이나 상담장면에서 유용하게 활용할 수 있는 자료

가 될 것이기 때문이다. 

이에 본 연구에서는 다양한 탄력성 중에서 대학생 집

단의 행복을 예언하는 중요변인인 학업탄력성에 주목

해 보고자 한다. 일상생활에서 학업이 차지하는 비중이 

높은 대학생들에게는 학업탄력성이 가장 중요하고 필

요한 탄력성이라고 볼 수 있기 때문이다. 그러나 우리

나라 학생들의 가장 큰 스트레스 요인인 학업상황에 적

용시킬 수 있는 학업탄력성에 대한 연구는 많이 이루어

지지 않은 실정이다[20]. 특히 대학 입학을 위한 경쟁이 

치열한 우리나라의 학생들은 학업에 에너지를 과도하

게 쏟으며 엄청난 스트레스에 당면해 있으나 가정과 학

교 및 사회에서는 이들의 문제를 해결해주거나 바르게 

지도하기보다는 이들의 문제를 비난하거나 대학입학 

후에 저절로 해결될 것으로 보고 방치하고 있는 실정이

다[21]. 따라서 이들의 학업탄력성이 적극적 대처방식

과 주관적 행복감의 관계에서 어떤 역할을 하는지 알아

볼 필요가 있다. 

2. 연구문제

그동안 스트레스 대처방식과 행복을 다룬 연구들은 

스트레스 대처방식과 학업적 자기효능감 및 행복의 관
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계[14], 학업 스트레스와 정신적 웰빙의 관계에서 학업

탄력성의 조절효과를 검증한 연구[20] 등 일부 유사한 

연구들이 이루어져 왔으나, 적극적 대처방식과 학업탄

력성 및 주관적 행복감의 인과적 관계를 종합적으로 다

룬 연구는 없는 실정이다. 이에 본 연구에서는 대학생

을 대상으로 하여 스트레스에 대한 적극적 대처방식과 

학업탄력성이 주관적 행복감에 미치는 영향을 살펴보

고, 적극대처와 주관적 행복감의 관계에서 학업탄력성

이 어떤 역할을 하는지 밝혀보고자 한다. 이를 통하여 

스트레스에 대한 적극적 대처방식이 학업탄력성 및 주

관적 행복에 미치는 인과적 관계를 확인하는 이론적 근

거를 제공하고, 교육이나 상담장면에 적용을 위한 자료

를 얻고자 한다.  

본 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다. 첫째, 

대학생의 적극적 스트레스 대처방식에 대한 학업탄력

성과 주관적 행복감과의 관계는 어떠한가? 둘째, 대학

생의 적극적 스트레스 대처방식과 주관적 행복감의 관

계에서 학업탄력성의 매개효과는 어떠한가? 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 스트레스 대처방식과 주관적 행복감

현대인들은 크고 작은 스트레스를 경험하면서 살아

간다. 그러나 스트레스를 경험하는 정도는 개인마다 다

르며 이로 인해 모든 사람이 정신건강이나 적응의 문제

를 초래하지는 않는다[12]. 이는 스트레스에 대처하는 

개인적·심리적 자원이 다르기 때문이다[22][23]. 스트레

스 상황을 성공적으로 극복하고 적응하는 경우가 있는

가 하면, 이로 인해 부적응적인 양상을 보이거나 심리

적 안녕감을 상실하기도 한다[15]. 따라서 행복감은 스

트레스 자체보다는 개인의 내면적 특성이나[24] 대처능

력에 의해 결정된다[14][15][17]. 

이와 같이 스트레스는 정서적·행동적 문제를 일으킬 

수 있지만 스트레스 상황을 어떻게 대처하느냐에 따라 

스트레스를 받은 후에 나타나는 결과는 개인마다 다르

다[25]. 따라서 스트레스는 그 자체가 부적응의 직접적

인 원인이 아니라 개인이 스트레스를 어떻게 평가하고 

받아들이는가, 즉 그에 대한 대처가 적응에 영향을 미

치므로 스트레스 대처방식은 개인의 행복에 매우 중요

하게 작용하는 요인이다[14]. 

스트레스 상황에서 적극적 대처방식을 사용하는 사

람은 소극적 대처방식을 사용하는 사람에 비해서 더 적

응적이고 더 높은 수준의 심리적 안녕감을 보인다[16]. 

대학생을 대상으로 한 국내 연구들에서도 문제중심적 

대처나 사회적 지지추구 대처와 같은 적극적 대처방식

을 사용하면 심리적 안녕감이 높은 반면 정서중심적 대

처와 소망적 사고대처와 같은 소극적 대처방식을 사용

하면 심리적 안녕감이 낮다는 연구들이 보고되었다

[17][18]. 이는 문제상황에서 회피적 대처방식을 택하기 

보다는 적극적인 대처방안을 선택하면 난관을 극복해

가는 과정에서 발휘되는 자신감, 통제감, 긍정성 등의 

요인으로 인해 더 높은 안녕감을 경험하게 된다는 것을 

의미한다[26]. 결국 스트레스 자체와 행복 간에는 직접

적인 관련성이 낮지만 사회적 환경요인이나 개인의 성

격특성 등에 의해 영향을 받기 때문에[27] 적극적 대처

능력은 개인의 행복에 영향을 미치는 요인이다. 

2. 적극적 대처, 학업탄력성 및 주관적 행복감의 

관계

지금까지 행복과 관련하여 탄력성을 다룬 연구들은 

개인의 기질이나 특성에 중점을 둔 자아탄력성을 중심

으로 연구가 이루어졌다[9]. 자아탄력성은 개인의 심리

적으로 잘 적응하도록 돕는 역할을 하며[28], 스트레스 

사건을 잘 대처하는 개인의 특성 또는 전략으로 알려져 

있다[13][29]. 이런 의미에서 자아탄력성은 개인의 긍정

적인 적응요소로서 스트레스에 노출된 현대생활에 건

강하게 적응하기 위해 함양해야 할 개인의 중요한 성격

자원이라고 할 수 있다[30]. 이와 같이 자아탄력성은 성

격적 자원으로 볼 수 있지만, 자아의 탄력성이 아닌 탄

력성 그 자체는 개인과 환경이 상호작용을 하는 가운데 

시간에 걸쳐 변화하는 특성을 가지고 있다[31]. 즉, 자

아탄력성은 탄력성의 일반적인 측면만을 다루고 있기 

때문에 최근에는 개인이 처한 환경에 따라 그 위험요소

가 달라지는 환경적 맥락을 고려하여 ‘학업탄력성’, ‘정

서적 탄력성’, ‘행동적 탄력성’ 등과 같이 세분화하여 사
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용하고 있는 추세이다[9]. 최근 탄력성 연구에서도 개인

이 처한 환경에 따라 위험요소가 달라지기 때문에 환경

적 맥락을 잘 분석하고 이에 맞는 탄력적 특성을 제시

해야 함을 지적하고 있다[32]. 

학업탄력성(academic resilience)은 회복탄력성에서 

유래된 개념으로[33], 학업현장에서의 좌절이나 스트레

스 상황을 효과적으로 다룰 수 있는 능력[34] 또는 교육

과정에서 주요한 도전으로 보여지는 매우 심각하거나 

또는 만성적인 어려움을 극복하는 능력으로 정의한다

[35]. Gizir와 Aydin(2009)는 학업탄력성에 기여하는 보

호요인으로 학업능력에 대한 긍정적 자아개념, 높은 학

업적 기대, 내적 통제소재, 미래에 대한 희망 등을 들었

다[36]. Schelble, Franks와 Miller(2010)의 연구에 의하

면 자기조절을 잘 할수록 학업탄력성이 높은 것으로 나

타났고[37], 대학생을 대상으로 한 Foshee(2013)의 연

구에서는 개인의 정서적 특성과 학업탄력성의 결합은 

학업수행에 긍정적인 영향을 주는 요인으로 나타났다

[38]. 또한 박진영(2012)의 연구에서는 학업탄력성이 높

은 사람은 스트레스에 대한 다양한 문제해결전략을 지

니는 것으로 나타났으며[39], 김미향(2014)의 연구에 의

하면 학업탄력성은 성적 스트레스로 인한 정신적 안녕

감과 학업 스트레스로 인한 정서적 안녕감의 저하를 완

화시키는 역할을 하는 것으로 나타났다[20]. 이와 같이 

적극적 대처방식은 학업적 자기효능감과 같은 개인의 

긍정적 자원을 향상시켜주고[14], 학업탄력성은 심리

적·정서적 안녕감의 저하를 완화시키는 역할을 하기 때

문에[20] 성격적 자원인 자아탄력성과 달리 개인이 처

한 환경적 맥락에서의 탄력성인 학업탄력성은 스트레

스에 대한 대처방식과 주관적 행복감의 관계를 매개하

는 역할을 할 수 있을 것으로 추론해 볼 수 있다.

한편, 스트레스 대처와 행복감을 다룬 대부분의 연구

들은 적극적 대처방식이 행복이나 심리적 안녕감에 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 나타난 반면[13-18], 위

종희와 조규판(2014)의 연구에서는 스트레스 대처행동

이 심리적 안녕감에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났

다. 그리고 이 결과를 통하여 스트레스를 처리하는 방

법이 미숙한 경우에는 긍정적인 스트레스 대처방식을 

가지고 있다고 하더라도 이것이 행복과 직접 연결되지 

않는다고 주장하였다[19]. 즉, 스트레스에 대해 적극적

으로 대처하더라도 학업탄력성이 부족하면 주관적 행

복감에 영향을 미치지 못할 수도 있다는 것이다. 결과

적으로 스트레스에 대한 적극적 대처방식과 학업탄력

성이 주관적 행복감에 영향을 미치는 위계적 경로를 가

정할 수 있다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형의 설정

본 연구는 선행연구들을 토대로 하여 적극적 대처방

식이 주관적 행복감에 직접적인 영향을 미치기도 하고 

학업탄력성을 통하여 간접적으로도 영향을 미치기도 

한다는 부분매개모형을 연구모형으로 설정하였다[그림  

1]. 구조방정식 모형검증에서는 설정한 연구모형보다 

적합도가 더 높은 모형이 존재할 가능성이 있고, 적합

도의 차이가 없으면서도 더 간명한 모형이 설립할 가능

성도 있기 때문에 연구모형의 대안모형을 함께 제시하

여 최종모형을 결정하는 경쟁모델전략을 사용한다[40]. 

본 연구에서는 선행변인인 적극적 대처방식이 학업탄

력성을 통하여 간접적으로만 주관적 행복감에 영향을 

미칠 수 있다는 완전매개모형을 경쟁모형으로 설정하

였다[그림 2].

경쟁모형의 설정 근거는 스트레스에 대한 적극적 대

처나 사회적 지지 추구 대처와 같은 긍정적 스트레스 

대처가 심리적 안녕감과 직접적인 관련이 없는 것으로 

나타난 위종희와 조규판(2014)의 연구결과에 근거를 두

었다. 즉, 적극적 대처방식은 주관적 행복감에 직접 영

향을 미치지 못하지만[19] 성적이나 학업스트레스로 인

한 정서적 안녕의 저하를 완화시키는 역할을 하는 학업

탄력성[20]을 통해 간접적으로 주관적 행복감에 영향을 

미친다는 완전매개모형을 경쟁모형으로 설정하였다.

그림 1. 연구모형           그림 2. 경쟁모형
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2. 연구대상

본 연구는 J도 소재 4년제 대학의 1학년에 재학 중인 

대학생 400명을 대상으로 하였다. 대학에서 본 연구자

가 진행하는 비교과 교육 프로그램에 자발적으로 참여

한 학생들을 대상으로 총 13회에 걸쳐서 설문조사를 실

시하였다. 한 회기 당 설문에 참여한 학생은 40명 내외

였으며, 조사기간은 2016학년도 2학기부터 2017학년도 

1학기까지였다. 

참가자들에게 본 연구의 목적을 설명하고 동의를 구

한 후 질문지법에 의해 실시하였다. 회수된 질문지 중 

성실하게 응답하지 않은 자료 10부와 극단값을 가진 응

답자료 5부를 제외한 385명의 자료를 최종적으로 분석

에 사용하였다. 연구대상의 성별분포는 남학생 149명

(38.7%), 여학생 236명(61.3%)이고, 평균연령은 만 18.8

세(SD = 2.68)였다. 

3. 측정도구

3.1 적극적 대처방식 척도

적극적 대처방식을 측정하기 위한 척도는 Folkman

과 Lazarus(1985)가 개발한 스트레스 대처방식 척도

(The way of Stress Coping Checklist)[41]를 박주영

(1995)이 선별 구성한 24문항[42]을 사용하였다. 이 척

도는 크게 스트레스에 대한 적극대처 2개 요인(문제중

심적 대처, 사회적 지지 추구)과 소극대처 2개 요인(정

서완화적 대처, 소망적 사고)의 네 개 하위요인 총 24문

항으로 이루어져 있다. 본 연구에서는 대학생의 스트레

스 대처방식과 주관적 행복감의 관계에서 학업탄력성

의 매개효과를 살펴보려는 목적을 가지고 있으므로, 건

강한 적응을 통하여 행복감에 영향을 미칠 것으로 판단

되는 적극적 대처방식을 측정하는 12문항(문제중심적 

대처 6문항, 사회적 지지 추구 6문항)을 분석에 사용하

였다. 

‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 6점까지의 

6점 Likert 척도로 점수가 높을수록 그 대처방식을 많

이 사용하는 것을 의미한다. 박주영(1995)의 연구에서 

신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .81이었고, 하위요인별로

는 ‘문제중심적 대처’ .62, ‘사회적 지지 추구’ .69였다

[42]. 본 연구에서의 전체 신뢰도계수(Cronbach’s α)는 

.76, ‘문제중심적 대처’ .73,  ‘사회적 지지 추구’ .80이었다. 

3.2 학업탄력성 척도

학업탄력성을 측정하기 위해 김누리(2008)가 개발한 

학업탄력성 척도 29문항[32] 중 사회적 관계를 측정하

는 ‘친구지지’와 ‘부모지지’ 관련 10문항을 제외한 20문

항을 사용하였다. 분석에 사용한 척도는 학업에 대한 

인지적·정서적 탄력성을 측정하는 문항들로, ‘학습조

절’, ‘자기통제’, ‘긍정적 태도’, ‘과제책임감’의 하위요인

으로 구성되어 있다. ‘학습조절’은 5개의 문항으로 학습

자 스스로가 학업상황에 있어 중요한 결정을 내리고 시

간과 공부관리 그리고 노력관리와 같은 자원관리 전략

을 사용함으로써 공부활동을 계획하고 조정하며 장면

과 요구에 따라 조절할 줄 아는 특성을 의미한다. ‘자기

통제’는 6문항으로 자신의 강점과 성공했던 경험 등을 

떠올리며 스스로 감정을 조절하고 안정성을 찾고자 하

는 특성을 의미한다. ‘긍정적 태도’는 5문항으로 어려움 

속에서도 자신감을 갖고 쉽게 포기하지 않는 특성을 의

미한다. ‘과제책임감’은 4문항으로 어려움과 압박의 학

업상황 속에서도 주어진 과제 및 공부를 끝까지 해나가

는 능력을 의미한다. 

이들 각각의 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 

그렇다’ 6점까지의 6점 Likert 척도로 점수가 높을수록 

학업탄력성이 높은 것으로 해석한다. 학업탄력성 척도

의 개발당시 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .72였으며, 

하위요인별로는 ‘학습조절’ .78, ‘자기통제’ .78, ‘긍정적 

태도’ .77, ‘과제책임감’ .72였다[37]. 본 연구에서의 신뢰

도 계수(Cronbach’s α)는 .88이었고, 하위요인별로는 

‘학습조절’ .80, ‘자기통제’ .65, ‘긍정적 태도’ .76, ‘과제책

임감’ .74였다.

3.3 주관적 행복감 척도

대학생의 주관적 행복감을 측정하기 위하여 Hills와 

Argyle(2002)의 옥스퍼드 행복질문지(The Oxford 

Happiness Questionnaire)[43]를 허승연(2009)이 번안

한 척도[44] 를 사용하였다. ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에

서 ‘매우 그렇다(6점)’의 6점 Likert식 척도로 ‘자기통제’ 
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11문항, ‘긍정적 정서’ 6문항, ‘자신감’ 12문항의 3가지 

하위요인 29문항으로 구성되어 있다. 

각각의 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇

다’ 6점까지의 6점 Likert 척도로 점수가 높을수록 주관

적 행복감이 높다고 해석할 수 있다. 허승연(2009)의 연

구에서 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .93이었다[44]. 본 

연구에서의 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .93, ‘자

기통제’ .80, ‘긍정적 정서’ .84, ‘자신감’ .87이었다.

4. 자료분석

수집한 자료는 통계 프로그램 SPSS 21.0과 AMOS 

21.0을 사용하여 분석하였다. 먼저 측정도구의 신뢰도

를 알아보기 위하여 Cronbach's α를 산출하였다. 각 변

인 간 상관관계를 알아보기 위하여 Pearson의 적률상

관계수를 구하였다. 다음으로 연구모형을 검증하기 위

해 구조방정식 모형(Structural Equation Modeling; 

SEM)을 통한 분석을 실시하였다. 

연구모형의 타당성을 입증하기 위하여 경쟁모형과 χ2 

차이검증을 통하여 비교하였다. 구조모형의 적합도 평

가를 위하여 χ2 검증과 적합도 지수들 중 TLI, CFI, 

RMSEA를 사용하였다. 또한 경로의 효과성을 분해하

고 매개효과의 유의미성을 검증하기 위하여 부트스트

래핑(bootstrapping) 방법을 활용하였다. 

Ⅳ. 연구결과

1. 적극적 대처방식, 학업탄력성, 주관적 행복감의 

상관계수

측정변인들의 기술통계 및 상관분석을 실시한 결과

는 [표 1]과 같다. 구조방정식모형 분석을 위해서는 잠

재변인을 직접 측정하는 관측변인들이 정규분포를 가

정해야 한다[40]. 관측변인들은 각 척도의 하위요인으

로 문항묶음을 하였다. 최대우도추정(Maximum 

Likelihood Estimation)의 절차를 활용하여 측정모형의 

적합도를 분석할 때, 관측변인들이 다변량 정규성 가정

에 위배되면 모수치가 왜곡되어 추정되기 때문이다. 따

라서 먼저 관측변인의 왜도(skewness)와 첨도(kurtosis)

를 통하여 측정모형의 정규성을 검토하였다. 관측변인

의 왜도가 2 미만이고, 첨도가 7 미만일 때 구조방정식

모형의 모수치를 제대로 추정할 수 있는데[50], 본 연구

에서 측정된 관측변인들의 왜도(-.86～-.20)와 첨도

(-.13～4.59)의 절대값이 모두 기준을 초과하지 않아서 

측정모형의 정규성 가정이 확인되었다. 

상관분석 결과를 살펴보면, 적극적 대처방식 하위요

인들은 학업탄력성과 주관적 행복감의 모든 하위요인

들과 유의미한 정적 상관관계를 보이는 것으로 나타났

다. 이는 스트레스에 적극적으로 대처할수록 학업탄력

성과 주관적 행복감이 높아짐을 의미한다. 학업탄력성

의 하위요인들도 주관적 행복감의 하위요인들과 모두 

정적 상관관계를 보이는 것으로 나타났다. 따라서 학업

탄력성이 높을수록 주관적 행복감이 높아진다는 것을 

알 수 있다. 

표 1. 적극적 대처방식, 학업탄력성, 주관적 행복감의 상

관계수

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 1

2.  .43**1

3.  .52** .26**1

4.  .51**  .37** .49**1

5.  .47** .29** .50** .50**1

6.  .47** .27** .48** .47** .54** 1

7.  .40** .27** .40** .45** .78**  .45**1

8.  .30** .34** .23** .46** .58**  .31**  .64**1

9.  .48** .31**  .44** .51**  .80**  .49** .85** .73**1

M 3.94 3.99 3.66 4.52 4.08 4.27 3.95 4.61 3.97

SD  .77  .86 1.05  .68  .87  .84  .74  .83  .77

왜도 -.15 -.52 -.20 -.86 -.72 -.64 -.51 -.84 -.48

첨도  .14  .84 -.13 4.59 1.54 1.48 1.69 2.11 1.47

** p<.01
변인: 1. 문제중심 대처, 2. 사회적 지지 추구,
      3. 학습조절, 4. 자기통제, 5. 긍정적 태도, 6. 과제책임감,
      7. 자기통제, 8. 긍정적 정서, 9. 자신감

잠재변인별 확인적 요인분석 결과는 [표 2]와 같다. 

각 잠재변수에서 관측변수로 가는 경로들의 표준화된 

요인부하량이 모두 .5 이상의 값을 보이고[40] 통계적으

로 유의미하여 문항의 집중타당성이 입증되었다. 
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표 2. 잠재변인별 확인적 요인분석

잠재변인 측정변인
Estimate

S.E. C.R.
B β

적극적 
대처방식

문제중심 대처
사회적 지지 추구

1
 .693  .516  .085  8.185***

학업
탄력성

학습조절
자기통제
긍정적 태도
과제책임감

1
 .663
 .827
 .800

 .721
 .705
 .701

 .057
 .076
 .072

11.649***
10.907***
11.106***

주관적 
행복감

자기통제
긍정적 정서
자신감

1
 .963
1.203

 .737
 .993

 .054
 .044

17.873***
27.049***

*** p<.001

2. 적극적 대처방식, 학업탄력성, 주관적 행복감의 

측정모형 검증

2.1 적극적 대처방식, 학업탄력성, 주관적 행복감의 

구조모형 적합도

적극적 대처방식과 학업탄력성이 주관적 행복감에 

미치는 직·간접적 영향을 검증하기 위하여 선행연구를 

토대로 설정한 연구모형이 수집된 자료에 일치하는지 

모형검증을 실시하였다. 위의 [표 1]에 나타난 바와 같

이 측정모형의 정규성 가정이 확인되었기 때문에 최대

우도법(Maximum Likehood Method)을 사용하여 구조

모형의 적합도를 검증하였다. 스트레스 적극대처를 예

언변수로, 학업탄력성을 매개변수로 하고, 주관적 행복

감을 결과변수로 설정한 연구모형과 경쟁모형의 적합

도를 분석한 결과는 [표 3]과 같다. 

연구모형인 부분매개모형의 χ2값은 34.447(df = 15), 

경쟁모형인 완전매개모형의 χ2값은 34.452(df = 16)였으

며 각각 p < .001 수준에서 유의미하였다. 증분적합지

수인 TLI와 CFI는 .95 이상일 때 아주 좋은 적합도, .90 

이상이면 좋은 적합도로 간주한다. 절대적합지수인 

RMSEA는 값이 작을수록 좋은 적합도로 해석하는데 

.05보다 작으면 좋은 적합도, .08보다 작으면 괜찮은 적

합도, .10보다 작으면 보통의 적합도, .10보다 크면 나쁜 

적합도로 판단한다[45]. 연구모형과 경재모형 모두 TLI

와 CFI는 아주 좋은 적합도를 보이고 있고, RMSEA도 

괜찮은 적합도를 보이는 것으로 나타나 두 모형 모두 

충분한 적합도를 보이는 것으로 나타났다. 

표 3. 연구모형과 경쟁모형의 적합도 지수

구조모형 χ2 df TLI CFI RMSEA

기준값 - - .9 이상 .9 이상 .1 이하

연구모형
(부분매개모형)

34.447 15 .977 .990
.058

(.033-.084)
경쟁모형
(완전매개모형)

34.452 16 .980 .991
.055

(.029-.080)

판정 p<.001  - 적합 적합 수용

적극적 대처방식과 학업탄력성 및 주관적 행복감 간 

경로계수의 유의도를 검증한 결과는 [표 4]와 같다. (적

극적 대처방식 → 학업탄력성), (학업탄력성 → 주관적 

행복감)의 경로계수가 유의미한 것으로 나타났다(p < 

.001). 그러나 (적극적 대처방식 → 주관적 행복감)의 경

로는 통계적으로 유의미하지 않았다. 따라서 적극적 대

처방식은 주관적 행복감에 직접 영향을 미치지 않고 학

업탄력성을 매개로 하여 간접적으로만 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 연구모형의 표준화 구조계수를 포함

한 경로도는 [그림 3]과 같다. 

표 4. 연구모형의 경로계수

경로 B β S.E. C.R.
학업탄력성    ← 적극적 대처방식  .980  .845 .120 8.135***

주관적 행복감 ← 적극적 대처방식 -.009 -.009 .120 -.075NS

주관적 행복감 ← 학업탄력성  .622  .721 .123 5.071***

*** p<.001

그림 3. 연구모형의 표준화 구조계수

2.2 최종모형의 채택 및 매개효과 검증

최종모형을 채택하기 위하여 연구모형과 경쟁모형의 

χ2값을 비교하였다. 일반적으로 χ2값의 차이가 자유도 

1일 때 임계값인 3.84보다 크면 부분매개모형을 채택하
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고 3.84보다 작으면 더 간명한 모형인 완전매개모형을 

채택한다[46]. 두 모형 간의 χ2값의 차이가 .005로 임계

값보다 작은 것으로 나타나 완전매개모형을 더 적합한 

모형으로 채택하였다. 표준화 구조계수를 포함한 최종

모형의 경로도는 [그림 4]와 같다. 

그림 4. 최종모형의 표준화 구조계수

최종모형의 각 경로간의 직접효과, 간접효과, 총효과

를 알아보고 모형에 포함된 매개효과의 유의도 검증을 

위하여 부트스트래핑(bootstrapping)을 이용하여 인과

적 효과 분해를 한 결과는 [표 5]와 같다. 먼저 적극적 

대처방식은 학업탄력성에 영향을 미치는 것으로 나타

났다(β = .844, p < .001). 그리고 스트레스 적극대처는 

주관적 행복감에 직접적인 영향력은 유의미하지 않았

으나(β = .-.009, NS), 학업탄력성을 통한 간접효과의 

영향으로(β = .601, p < .001) 주관적 행복감에 미치는 

총효과는 유의미한 것으로 나타났다(β = .592, p < 

.001). 매개효과의 유의미성은 95% 신뢰구간(CI)이 0을 

포함하지 않을 때 통계적으로 유의미한 것으로 간주하

는데, (적극적 대처방식 → 학업탄력성 → 주관적 행복

감) 경로의 신뢰구간이 (.308, 2.600)인 것으로 나타나 

매개효과가 유의미한 것으로 나타났다(p < .001). 또한 

학업탄력성도 주관적 행복감에 영향을 미치는 것으로 

나타났다(β = .712, p < .001). 해석하면, 적극적 대처방

식은 주관적 행복감에 직접 영향을 미치지 않지만 학업

탄력성에 영향을 미쳐서 이를 통하여 주관적 행복감에 

간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 적극

적 대처방식과 주관적 행복감의 관계에서 학업탄력성

이 매개적 역할을 하는 요인이라는 것이 검증되었다. 

최종모형의 다중상관치(squared multiple correlation; 

SMC)를 산출한 결과, 적극적 대처방식이 학업탄력성

을 설명하는 변량은 71%, 주관적 행복감을 설명하는 

변량은 51%인 것으로 나타났다. 따라서 적극적 대처방

식은 주관적 행복감에 대한 간접적 영향력보다는 학업

탄력성에 더 많은 영향을 미치는 요인인 것으로 나타났다.

요약하면 적극적 대처방식은 주관적 행복감에 미치

는 직접적인 영향력은 없지만, 학업탄력성을 높여서 주

관적 행복감에 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 따라서 적극적 대처방식은 학업탄력성과 주관적 행

복감에 의미 있는 영향요인이라는 것이 증명되었다. 

표 5. 최종모형의 인과적 효과 분해

경로
직접
효과

간접
효과

총
효과

SMC

학업탄력성    ← 적극적 대처방식  .844*** - .844***  .713

주관적 행복감 ← 적극적 대처방식 -.009  601*** .592***  .507

주관적 행복감 ← 학업탄력성  .712*** - .712***

** p<.01, *** p<.001, Bootstrap = 500, 추정치는 표준화계수임

Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구에서는 적극적 대처방식이 학업탄력성과 주

관적 행복감에 어떤 영향을 미치는지 알아보고, 적극적 

대처방식과 주관적 행복감의 관계에서 학업탄력성의 

매개효과를 검증하고자 하였다. 이를 위하여 인과적 관

계모형을 설정하고 모형의 적합도와 경로계수의 효과

검증을 실시하였다. 본 연구를 통해 밝혀진 결과를 논

의하면 다음과 같다. 

첫째, 적극적 대처방식은 주관적 행복감에 직접적인 

영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 스트레스에 

대한 긍정적 대처행동이 심리적 안녕감과 직접적인 관

련이 없다는 위종희와 조규판(2014)의 연구와 일치하는 

것이다[19]. 그동안의 여러 연구들을 통해서 적극적 대

처방식은 개인의 행복에 긍정적인 영향을 미친다는 것

이 밝혀진 바 있으나[13-18], 본 연구의 결과를 통해 이 

두 요인의 관계에서 제3의 변인이 매개적 역할을 하고 

있음을 경험적 연구를 통해 확인하였다. 즉, 스트레스에 

적극적으로 대처할수록 높은 행복감을 가질 수 있지만 
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적극적 대처방식 자체가 개인의 행복감에 직접적으로 

기여하는 요인은 아니라는 것이다.

둘째, 학업탄력성은 주관적 행복감에 유의미한 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 이는 자아탄력성이 행복에 

기여하는 요인이라는 여러 연구들을 부분적으로 지지

하며[13][19][31], 탄력성은 개인이 심리적으로 잘 적응

하도록 돕는 역할을 한다는 Block과 Kremen(1996)의 

연구와 일치하는 것이다[28]. 특히 학업탄력성은 학생 

집단에게는 행복을 설명하는 중요한 요인이라고 할 수 

있다. 우리나라 대학생들이 경험하는 스트레스 지각의 

우선순위를 분석한 문미숙(2007)의 연구를 살펴보면 학

업문제와 장래 진로문제를 가장 심각한 문제로 꼽고 있

다[47]. 따라서 본 연구의 결과는 대학생 집단의 학업탄

력성은 주관적 행복감을 설명하는 주요 요인이라는 것

을 다시 한 번 입증하였으며, 개인의 주관적 행복은 자

율성과 역량의 영역에서 성취와도 관련이 있음을 강조

한 자기결정이론[6-8]을 뒷받침한다. 

셋째, 적극적 대처방식과 주관적 행복감의 관계에서 

학업탄력성의 매개효과가 유의미한 것으로 나타났다. 

위에서 논의한 바와 같이 적극적 대처방식은 주관적 행

복감에 직접적인 영향력이 유의미하지 못하였다. 그러

나 적극적 대처방식이 학업탄력성을 높여주고, 이를 통

해 주관적 행복감에 간접적으로 긍정적인 영향을 미친

다는 완전매개효과를 확인하였다. 이는 학업능력에 대

한 긍정적 자아개념, 높은 학업적 기대, 내적 통제소재, 

미래에 대한 희망 등과 같은 요소들이 학업탄력성에 기

여한다는 Gizir와 Aydin(2009)의 연구 결과와 유사한 

맥락에서 해석해 볼 수 있다[36]. 그리고 자기조절을 잘 

할수록 학업탄력성이 높은 것으로 나타난 Schelble, 

Franks와 Miller(2010)의 연구와 부분적으로 일치하며

[37], 학업탄력성이 성적이나 학업 스트레스로 인한 정

신적·정서적 안녕의 저하를 완화시키는 역할을 하는 것

으로 나타난 김미향(2014)의 연구와도 부분적으로 일치

하는 것이다[20]. 또한 적극적 대처나 사회적 지지 추구 

대처와 같은 긍정적 스트레스 대처행동이 심리적 안녕

감과 직접적인 관련이 없다는 위종희와 조규판(2014)의 

연구를 뒷받침하는 것이다[19]. 이러한 결과는 스트레

스 상황에서 적극적 대처방식을 사용하더라도 학업탄

력성과 같은 긍정심리학적 역량이 뒷받침 되었을 때만

이 주관적 행복감을 높일 수 있다는 것을 시사한다. 

넷째, 그동안 학업탄력성이 아닌 자아탄력성을 다룬 

선행연구들은 자아탄력성이 스트레스나 스트레스 대처

에 영향을 미치는 선행변인으로 보아왔지만[13][29], 개

인의 성격적 자원으로 간주되는 자아탄력성[30]과는 달

리 개인이 처한 환경적 맥락에서의 탄력성 중의 하나인 

학업탄력성[34][35]을 매개변인으로 설정한 본 연구에

서는 적극적 대처방식과 주관적 행복감의 관계에서 학

업탄력성이 매개자 역할을 하는 것으로 나타났다. 즉, 

탄력성은 역경의 노출과 그 역경의 긍정적 조정 결과에 

관한 2차원적 구성개념이며[11] 개인의 고유한 성격적 

특성인 자아탄력성과 개인이 처한 환경적 맥락에서 나

타나는 학업탄력성은 개인의 심리적·환경적 차원에서 

다르게 작용하는 요인임을 알 수 있었다.

이상의 논의를 바탕으로 한 본 연구의 결론은 다음과 

같다. 첫째, 본 연구는 스트레스에 적극적으로 대처할수

록 높은 행복감을 보이고 반대로 스트레스에 적극적 대

처를 잘 하지 못할수록 낮은 행복감을 보일 것인가에 

대한 일관되지 않은 연구결과들에 대한 의문에서 시작

되었다. 적극적 대처방식이 개인의 주관적 행복감에 직

접적인 영향력은 없지만 학업탄력성과 같은 개인이 처

한 환경적 맥락에서의 긍정적 자원에 영향을 미쳐서 간

접적인 영향을 미치기 때문에 학교현장이나 심리상담 

장면에서 학습자들이 스트레스에 적극적 대처할 수 있

는 구체적인 교육 프로그램이 모색되어야 한다. 행복에 

영향을 미치는 개인 내적 특성을 강화시킬 수 있는 스

트레스 대처훈련 프로그램이나 행복증진 프로그램 등

과 같은 기존에 개발된 프로그램의 확대와 함께 개인이 

겪는 스트레스를 정확히 분석하고 이를 문제중심적으

로 해결할 수 있는 교육과 훈련, 주변의 의미 있는 인적 

자원에게 도움행동을 구하는 방법 등에 대한 교육을 통

해 스트레스 상황을 지혜롭게 해결하는 방법에 대한 체

험중심의 교육이 필요하다. 우선 행복의 요소는 개인마

다 다르기 때문에[48] 자신의 행복 요소를 찾기 위한 자

기이해 활동과 미래 행복 계획 세우기, 낙관성과 자기

존중감 향상 활동, 그리고 대인관계에서 의사소통의 중

요성을 인식하고 사회적 문제해결능력을 높일 수 있는 
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효과적인 의사소통기술 훈련 등이 선행될 필요가 있다. 

또한 자기주도적 학습방법 및 전략에 대한 교육 및 학

습코칭, 진로체험이나 인턴십 프로그램 등과 같은 체험

중심의 학습·진로 프로그램을 통해 학업에 대한 긍정적 

동기유발 및 자기조절능력을 향상하고, 성공경험을 축

적할 수 있는 기회를 풍부하게 가질 수 있는 지원체계

가 구축되어야 할 것이다. 

둘째, 대학생의 학업탄력성을 증진시킬 수 있는 교육 

프로그램 개발과 적용방안의 모색이 필요하다. 본 연구

를 통해 학업탄력성은 개인의 학업성취도와 관련한 주

요 자원일 뿐만 아니라 개인의 행복감 증진에 기여하는 

요인임을 확인하였다. 따라서 학습과 관련한 정규 교과

목 및 비교과 프로그램에 ‘자기조절 학습전략’, ‘자기통

제 전략’, ‘긍정적 태도 갖기’, ‘과제에 대한 책임감 증진’ 

등과 같은 학업탄력성을 증진할 수 있는 교수요목이 포

함되어야 한다. 

셋째, 고등교육이 보편화 교육단계로 접어든 이례로 

학습문제를 지니고 있는 대학생들이 많다. 이로 인해 

최근에는 많은 대학에서 학습기술이나 학습전략과 관

련한 교과·비교과 프로그램들을 시행하고 있다. 그러나 

학업 관련 문제는 원인도 다양하고 개인차도 크기 때문

에 다수에게 일괄적으로 적용하는 프로그램은 한계가 

있다. 따라서 학업관련 문제영역이나 개인차에 따라 선

택적으로 적용할 수 있는 세분화된 교육 프로그램의 개

발이 필요하다. 

본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언을 하면 

다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 대학생을 대상으로 

실시한 것이기 때문에 이 결과를 일반화하여 해석하는

데 유의할 필요가 있다. 행복 증진을 위한 방안을 수립

하는데 보다 더 의미 있게 적용하기 위해서는 초·중·고

등학생 등 다른 학교급으로 확대하여 실시한다면 연령

의 변화나 학교급에 따른 변화양상을 비교·분석해볼 수 

있는 좋은 주제가 될 것으로 본다. 둘째, 본 연구에서는 

행복과 관련한 자기결정이론에 바탕을 두고 스트레스 

적극적 대처방식과 주관적 행복감의 관계를 매개하는 

요인으로 성취와 관련한 요인인 학업탄력성만을 설정

하였다. 그러나 인간의 삶이 점점 더 복잡하고 다양화

되고 있는 시점에서 학업탄력성 이외에도 다양한 매개

적 요인들이 있을 것이다. 따라서 추후의 연구에서는 

적극적 대처방식과 행복을 매개하는 정서요인이나 환

경요인 등 여러 측면들을 포함한 연구의 확장이 필요할 

것으로 본다. 아울러 질적 연구를 병행하여 실시한다면 

양적 연구에서 발견하기 어려운 새로운 변인들을 추가

로 탐색해볼 수 있을 것이다. 셋째, 본 연구에서는 적극

적 대처방식과 학업탄력성 및 주관적 행복감의 경로모

형을 검증함에 있어서 연구대상의 스트레스 수준이나 

학업성취도 등과 같은 요인들은 연구문제에 포함하지 

않았다. 그런데 적극적 대처방식이나 학업탄력성은 개

인의 스트레스 수준이나 학업성취도의 영향을 받을 가

능성이 높다. 따라서 추후 연구에서는 개인의 스트레스 

수준이나 학업성취도를 연구문제에 포함한다면 좋은 

연구주제가 될 것으로 본다. 

본 연구는 스트레스에 적극적으로 대처할수록 높은 

행복감을 보이고 반대로 스트레스에 적극적 대처를 잘 

하지 못할수록 낮은 행복감을 보일 것인가에 대한 일치

되지 않은 연구결과들에 대한 의문에서 시작되었다. 최

근까지 적극적 대처방식과 학업탄력성 및 주관적 행복

감과의 인과적 관계를 종합적으로 다룬 연구가 없는 실

정에서 본 연구에서는 대학생을 대상으로 적극적 대처

방식이 학업탄력성과 주관적 행복감에 어떤 영향을 미

치는지, 그리고 적극적 대처방식과 주관적 행복감의 관

계에서 학업탄력성이 어떤 역할을 하는지 밝혀보고자 

하였다. 본 연구의 결과는 대학생의 행복감 증진을 위

한 연구 및 교육의 기초자료를 제공하고 이들의 행복감 

증진과 대학생활 적응을 위한 교육상담 및 훈련 프로그

램의 개발에 도움이 될 것으로 기대한다. 
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