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I. 서 론

최근 교육현장에서는 교수자가 학습자에게 일방적으로 지

식을 전달하는 강의식 수업 방법이 점차 줄어들고 학습자의 

능동적인 학습참여를 강조하는 새로운 교육방법이 도입되고 

있다(Im,  Kang,  Lee, & You, 2016). 그 중 한 가지가 

플립드 러닝(flipped learning) 수업이다.  플립드 러닝은 

교수자가 학습자에게 수업 전에 온라인 동영상 강의를 제공

하고, 교실 수업에서는 학습자들이 질문, 발표, 조별 협력 

학습 등과 같은 다양한 능동적인 수업 활동을 하도록 하는 

수업방법이다(Nederveld & Berge, 2015). 수업에서 학습

자는 학습활동에 대한 능동적이고 주도적인 학습을 할 수 있

으며, 교수자는 수업에서 학생들과 더 많은 상호작용을 하며 
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국문초록

목적 : 플립드 러닝기반 감각통합치료 수업을 받은 작업치료 대학생의 경험의 의미를 파악하고 수업 후 학습자의 요구와 

성찰을 알아보는 것이다.

연구방법 : 대학생의 플립드 러닝 기반 감각통합치료 수업 경험에 관한 질적 연구 중 현상학적 연구방법을 사용하였다. 

본 연구의 대상자는 2017년 1학기 K대학교 작업치료학과 전공필수과목인 ‘감각통합치료 및 실습’을 수강한 3학년 학생 

중 10명이다. 자료 수집을 위해 일대일 면담방법을 이용하였고, 녹음한 면담내용을 전사하여 분석하였다.

결과 : 의미단위 20개, 중심의미 8개, 주제 3개가 도출되었다. 연구결과는 온라인 수업에서의 학습경험, 오프라인 수업에

서의 학습경험, 플립드 러닝에 대한 학습자의 요구와 성찰의 주제로 분석하였다. 온라인 수업은 원하는 시간과 공간에서 

학습할 수 있다는 편리함과 반복학습의 만족감을 가져왔다. 하지만 교수와의 면대면 수업의 부재로 소통과 집중력의 

문제를 호소하였다. 오프라인 수업에서는 다양한 감각통합 실습수업에 흥미를 보였고, 적극적인 실습태도의 변화가 

있었다. 

결론 : 실습이 요구되는 감각통합 수업에 플립드 러닝 기반 수업은 시간의 확보와 실습 몰입 면에서 효과가 있었다. 다른 

작업치료교과목도 플립드 러닝으로 수업하고 싶다는 요구가 있었으며, 플립드 러닝 수업을 통해 능동적인 학습 자세가 

필요하다는 성찰이 있었다. 본 연구의 결과는 작업치료 교육 분야에서 플립드 러닝 수업을 시도하는데 기초자료로 제공

하고자 한다. 

 

주제어 : 감각통합치료 수업, 온라인 수업, 플립드 러닝, 현상학적 연구

교신저자: 정혜림(hyerimhome@hanmail.net)     

접수일: 2017.11.06.           ∥ 심사일: (1차: 2017.11.17. / 2차: 2017.12.04.)           ∥ 게재확정일: 2017.12.15. 



대학생의 플립드 러닝 기반 감각통합치료 수업 경험에 관한 현상학적 연구  81

깊이 있는 학습을 할 수 있도록 지원하게 된다(Lee, Kim, 

& Kim, 2014). 

또한 학습자들은 전통적인 수업방법에서는 겪지 못했던  

다양하고 새로운 경험들을 플립드 러닝 수업을 통해 하게 된

다. 먼저 교실 밖(on-line)과 교실 안(off-line)이라는 두 

가지 학습 공간이 주어진다(Im et al., 2016). 학습자는 온라

인 수업을 통해 스스로 수업을 수행해야하기 때문에 학습시

간이 늘어나고 오프라인 수업에서는 생각하고 질문하고 토

론하는 등 능동적으로 수업에 참여해야 한다(Suh, 2016a). 

따라서 교수자는 이러한 학습자의 수업 경험을 이해하고, 경

험을 고려하여 플립드 러닝을 설계할 필요가 있다. 

대학생의 플립드 러닝 수업과 관련된 선행연구를 분석해

보면, 국내에서는 플립드 러닝수업을 경험한 대학생들의 경

험에 관한 질적 연구(Im et al.,, 2016; Kim, Chun, & 

Choi,. 2014: Suh, 2016a)가 있고, 플립드 러닝 수업의 수

업모형 설계 및 사례(Bai, 2015; Ham, 2015, Kim, 2014; 

Lee, 2015; Lim, 2015; Lim, 2016)와 플립드 러닝의 학습 

효과(Kim, 2015; Lee, 2015)에 관한 양적연구가 있어 양적

연구에 비해 질적 연구는 미비하다. 플립드 러닝 수업에 관

한  질적연구를 분석해보면 Im 등(2016)는 동일한 과목이 

아닌 상이한 전공(경영, 행정, 공학, 국악)에서 플립드 러닝 

수업을 받은 학생을 대상으로 이루어졌고, 수업에서 이루어

지는 활동에 대한 구체적 경험 보다는 플립드 러닝이라는 방

법론적 측면에서의 경험에 초점을 맞추어져 있다. Kim 등

(2014)와 Suh(2016a)는 운동생리학과 교육심리 과목을  플

립드 러닝으로 설계하여 혼합연구를 하였다. Kim 등(2014)

의 연구는 운동생리학 수업 중 4주간을 플립드 러닝으로 진

행하였다. 온라인 수업으로 운동, 체구성과 체지방의 이론을 

듣고 오프라인수업에서 실제적 사례를 통해 체지방 측정방

법을 분석하고 비만과 운동처방, 체중감량을 위한 운동방법

을 문제해결하고 토론하는 수업으로 진행하였다. 

Suh(2016a)는 교육심리학 수업으로 8주간을 플립드 러닝으

로 진행하였다. 온라인수업으로 에릭슨의 사회심리적 발달 

단계를 듣고 오프라인 수업은 온라인수업과 관련된 궁금한 

점을 질문하고 스스로 정체감 유실과 유예를 겪었던 경험을 

앞에 나와서 동료들에게 들려주고, 교수자가 추가 질문을 하

거나 다른 학생들의 의견을 들어보는 토크방식으로 진행되

었다. 이 두 연구의 질적연구는 양적연구를 보강하는 차원에

서 연구가 이루어졌으며 플립드 러닝수업의 방법론적 측면

에서의 경험을 중심으로 기술하였다.  작업치료 분야에서 플

립드 러닝에 관한 연구는 작업치료 커리큐럼 안에서 촉진 학

습모델(facilitated learning model)로 플립드 러닝을 소개

하는 것(Cohn, Coster, & Kramer, 2014)과 작업치료학생

을 대상으로 신경해부학을 플립드 러닝으로 설계하여 플립

드 러닝 수업의 만족도를 연구하였다(Park & Lee, 2017). 

이 연구에서는  플립드 러닝을 통한 수업형태, 학습자 참여

도와 학습만족도를 조사하였지만 플립드 러닝 수업 중 일어

나는 경험에 대한 내용은 찾아보기 어렵다. 또한 다양한 경

험 후에 느끼게 되는 학습자로써의 성찰 등에 대한 내용도 

확인할 수 없다. 작업치료 교육은 기초이론에 대한 학습뿐만 

아니라 임상에서의 능동적인 대처 능력, 문제 파악과 해결 

능력 요구되기 때문에 학습자들의 능동적인 학습과 실습이 

중요하다(Park, 2003). 작업치료 교과목의 많은 과목이 이

론과 실습이 이루어지는 실습과목이 많기 때문에 본 연구에

서 이론은 온라인 수업으로 실습은 오프라인 수업으로 구성

하여 플립드 러닝을 설계하고자 한다. 특히 감각통합치료교

육은 온라인에서 이론을 오프라인에서 분석, 평가, 중재로 

구성(Kim et al., 2005)하고 실습할 수 있어 플립드 러닝 

수업으로 구성하기에 적절하다.

학습자가 주어진 학습문제를 인식 하고 해결하며, 지식을 

만들어 가는 모든 것이 경험이므로(Corbett, 2005; Kolb & 

Kolb, 2005; Dulffy &  Cunningham, 1996) 플립드 러닝 

수업의 전 ･ 후 과정에서 일어나는 모든 경험을 전체적으로 

확인할 필요가 있다. 본 연구의 주제와 같이 새로운 수업방

법의 등장으로 인해 학생이 겪게 될 개인적, 사회적 맥락 안

에 경험을 이해하기 위해서는 심층적 접근이 가능한 질적 연

구가 효과적이다(Im et al., 2016). 이에 본 연구는 작업치료 

대학생의 관점에서 학습자들의 플립드 러닝 수업을 경험하

는 과정 중의 생생한 경험과 그러한 경험의 의미를 이해하고 

교수자가 아닌 학습자의 관점에서 그들이 겪는 경험의 본질

을 이해하는 현상학적 연구를 수행하였다. 연구의 목적은 작

업치료 전공수업 중 감각통합치료 수업을 플립드 러닝으로 

설계하여 작업치료 대학생들이 플립드 러닝 수업 과정에서 

겪는 경험을 현상학적 연구방법을 통해 알아보고, 이러한 수

업경험을 통한 전반적인 요구와 성찰이 무엇인지 제시하고

자 한다. 

II. 연구 방법
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1. 연구 대상 및 자료수집

본 연구는 작업치료학과 대학생의 플립드 러닝 기반 감각

통합 수업 경험을 확인하기 위해 질적 연구방법인 현상학적 

연구방법을 사용하였다. 본 연구는 다음과 같은 선별과정을 

통해 대상자를 추출하였다. 2017년 1학기 K대학교 작업치료

학과 전공필수과목인 ‘감각통합치료 및 실습’을 수강한 3학

년 학생 24명(여학생 23명, 남학생 1명)에게 감각통합수업의 

학습참여도와 만족도 평가(So, 2015)와 함께 주관적 의견을 

기록하게 하였다. 자신의 경험을 자세하게 기록하고 적극적

으로 표현한 17명의 학생들 중 연구 참여 의사를 묻고, 자발

적으로 연구에 동의 한 10명을 선발하였다. 선발된 10명은 

모두 작업치료학과에 재학 중인 만 20세 여자로, 플립드 러

닝을 경험한 적이 없었다. 대상자에게 연구목적과 의의, 연

구에 소요되는 시간과 방법에 대해 알려주었고, 연구 참여에 

대한 자발성 및 연구 참여를 중단할 수 있는 권리의 보장, 

비밀유지를 위한 익명처리, 면담내용의 메모, 녹음 등 기록

에 대해 서면 동의서를 받았다. 

연구 대상자를 통한 자료 수집은 일대일 면담방법을 이용

하였다. 면담을 하기 이전에 면담에 사용할 질문은 혼합연구

를 통해 본 플립드 러닝의 영향과 인식(Suh, 2016a)과 대학

생들은 플립드 러닝 수업을 통한 경험의 연구(Im et al.,016)

를 고찰한 후, 연구 목적에 적합한 면담질문을 구성하였고 

질적 연구 경험이 있는 작업치료학과 교수 1인과 교육공학전

문 교수의 검토를 통해 문항내용을 수정 보완하였다(Table 

1). 면담시간과 장소는 연구 대상자가 원하는 시간에 대상자

가 편안하게 느끼는 장소(학교 상담실, 커피숍)에서 진행하

였다. 면담은 1시간 30분정도 소요되었고, 본 수업을 진행한 

연구자는 반 구조화된 면담질문을 통해 면담을 실시하였다. 

연구자는 연구대상자가 솔직한 의견을 표현하고 심적 부담

을 느끼지 않도록 충분히 대화하고 배려하였다. 플립드 러닝 

기반 감각통합치료 수업에 대하여 심층적으로 질문하였고, 

답변이 단조로울 경우에 새로운 추가 질문을 통해 답변이 충

분히 이루어질 수 있도록 하여 더 이상의 새로운 내용이 나오

지 않을 때까지 진행하였다. 추가로 궁금한 점은 전화와 면

담으로 보완하였다. 삼성 갤럭시 노트 5 스마트 폰의 음성녹

음 기능을 이용하여 녹음하였다. 면담 당시 현장의 느낌과 

면담자의 관찰 내용과 느낌의 기록을 그대로 전사하였고, 날

짜 순서대로 번호를 부여하여 관리하였다. 또한 대상자들에

게 다시 내용확인을 하는 과정을 거쳤다. 

2. 플립드 러닝 감각통합수업의 내용 

본 연구의 플립드 러닝수업은 2017년 1학기 K대학교 작

업치료학과의 ‘감각통합치료 및 실습’ 수업 15주차 중 5주차

에 걸쳐 적용되었다. 플립드 러닝이 적용된 수업의 주제는 

1주차 감각통합장애(조절장애), 2주차 감각통합평가(조절평

가), 3주차 감각통합평가(실행평가), 4주차 감각통합중재의 

원리, 5주차 조절장애 아동의 감각통합중재로 진행되었다. 

수업 교수는 플립드 러닝 수업 설계를 위해  2016년 2학기 

교수학습지원센터의 ‘플립드 러닝 교육’을 받았으며 교육공

학전문 교수에게 플립드 러닝 수업설계의 자문을 받았다. 플

립드 러닝 수업 구성은 다음과 같다. 

Table 1. Contents of Interview 

Topic  Question of interview

What did you 

experience in the 

flipped 

learning-based 

sensory 

integration 

classes? 

1. What are the advantages and disadvantages of flipped learning compared to the 

previous teaching styles?   

2. What kind of changes and differences did you have in your learning attitude? 

3. What are your thoughts, difficulties or improvements on this method?   

4. How much do you think you engaged in each class?    

5. What kind of curriculum do you want to take in the occupational therapy curriculum 

using flipped learning?       
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1) 수업 전: 온라인 수업(online class)

수업 전(pre-class) 온라인 수업은 K대학교 교수학습지원센

터(CTL)에 구비된 제작도구인 자이닉스사의 “Silverstream”로 

촬영하였다. 제작된 강의 동영상은 강의계획서에 맞게 학교

의 LMS(Learning Management System; 학습관리시스

템)에 공개하였고, 밴드를 학생들과 공유하여 스마트폰으로 

학습할 수 있게 하였다. 

교수자는 온라인 수업 전, 강의노트를 학습자에게 미리 제

공하여 온라인 수업내용과 오프라인 수업 주제와 내용을 기

술하였다. 예로 1주차 ‘감각통합장애’ 수업은 감각조절장애

의 감각방어, 중력불안, 움직임에 대한 회피반응, 감각에 대

한 과소반응 등의 이론을 온라인 강의를 통해 학습하였다. 

2주차 ‘감각통합평가(조절평가)’는 감각통합평가에 대한 소

개와 감각조절의 표준화된 평가와 비표준화된 평가를 소개

하고 Dunn의 감각처리이론모델을 학습하였다. 3주차 ‘감각

통합평가(실행평가)’는 감각실행평가의 표준화된 평가와 비

표준화된 평가를 소개하고 임상관찰에 대해 학습하였다. 4

주차 ‘감각통합중재의 원리’는 감각통합치료 도구를 감각별

로 분류하여 특성 및 사용법을 학습하였고, 교재 ‘감각통합 

Q & A’(Kim, Ji, & Noh, 2003)의 중재 방법을 다루었다. 

5주차 ‘조절장애 아동의 감각통합중재’는 자폐 범주성 장애

아동(ASD) 사례를 들어 조절장애아동의 중재방법을 설명하

고 Ayres Sensory IntegrationⓇ 중재방법에 대한 강의를 

하였다. 모든 주차의 강의 마지막에는 오프라인수업에서 진

행할 실습을 소개하였다. 또한 학습자는 밴드를 통해 강의에 

대한 느낀 점과 질문을 올렸다.   

2) 수업 중: 오프라인 수업(offline class)

오프라인 수업은 크게 도입, 전개, 마무리로 나누었다. 도

입은 온라인 사전학습을 점검하기 위해 학생들이 질문을 받고 

응답했으며, 교수자가 학습자에게 질문을 하고 발표하는 시간

도 가졌다. 필요할 경우 미니강의를 추가로 제공하였다. 전개

는 그룹 실습활동으로 이루어졌다. 교수자가 미리 준비한 그

룹 활동지를 바탕으로 그룹 토론을 하면서 실제 사례의 문제

를 해결하도록 하였다. 학습자는 리더자, 기록자, 발표자의 역

할 분담을 하였고, 토론 중에 동영상 강의와 교재, 인터넷과 

같은 자료를 활용하도록 하였다. 그룹 활동이 끝나면 각 조별

로 기록한 활동지를 사진으로 찍어 밴드에 올려 다른 조의 활

동 기록지를 볼 수 있도록 하였으며, 그 내용을 발표하였다. 

그룹 실습활동 내용은 다음과 같다. 1주차 ‘감각통합장애

(조절장애)’ 실습은 조별로 교재에 있는 사례를 감각통합 진

단(감각방어, 중력불안과 자세불안, 움직임에 과도하게 회피

하는 반응과 저 반응 등)으로 분류, 분석하여 토론하였다. 

또한 감각조절아동의 행동특성을 발표를 하였다. 2주차 ‘감

각통합평가(조절평가)’ 실습은 실제 아동의 사례를 들어 감각

프로파일 점수를 측정하여 평가보고서에 기록하고 조별로 

발표하였다. 3주차 ‘감각통합평가(실행평가)’ 실습은 임상관

찰에 관한 실습으로 이루어졌다. 임상관찰을 직접 수행해보

고 측정하였다. 4주차 ‘감각통합중재의 원리’ 실습은 온라인 

수업에서 배운 촉각, 전정감각, 고유감각 도구를 분류하고, 

치료도구를 활용한 중재를 조별로 계획하여 발표하였다. 5주

차 ‘조절장애 아동의 감각통합중재’ 실습은 온라인 수업에서 

소개한 사례아동에 적용할 감각통합 중재를 재구성해보고 

중재의 핵심에 대해 논의하고 발표하였다. 또한 감각통합중

재 동영상을 보면서 ASIⓇ 측정을 하였다. 교수자는 학습자

들의 토론 중에 질의응답으로 문제해결을 도왔고, 피드백 하

였다. 실습수업의 마무리는 학습자의 발표에 대한 피드백으

로 진행하였으며, 설명이나 이해가 부족한 부분에 대한 내용

은 교수자의 미니강를 추가하였다.   

3) 수업 후(after-class)

수업 후(after-class)는 교수자는 수업내용을 요약하고 

정리하며 다음 수업에 대한 안내를 제공하였다. 다음 수업 

주제와 수업 구성, 준비사항을 안내를 하고 수업 내용과 방

법에 대한 학생들의 의견을 수렴하였다. 수업 후 내용을 밴

드에 공지하고 수업내용에 관한 사항은 밴드를 통해 학생들

과 소통하였다. 

3. 자료 분석

본 연구는 수집된 자료를 분석하기 위해 Giorgi(2002)의 

현상학적 연구방법을 사용하였다. 자료 분석 절차는 다음과 

같다. 1단계에서 녹음된 면담내용을 전사하고 여러 번 반복

하여 읽으면서 전체의 의미를 이해하였다. 자료의 일반적 의

미와 대상자의 경험을 이해하기 위해 연구자의 편견과 지식

을 배재하고자 노력하였다. 2단계에서는 기술 내용을 의미

단위로 구분하였다. 연구자는 연구목적에 초점을 맞추어 면

담 내용을 읽어가다가 중요하다고 생각되는 문장이나 단어
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에 밑줄을 그어 표시하고, 반복하여 읽으면서 표시한 내용의 

의미단위를 구분하였다. 이 과정을 통해 총 82개의 세부적인 

의미 단위를 도출하였다. 3단계에서는 학문적 용어로 전환

하였다. 연구자는 플립드 러닝 수업 경험에 대해 대상자가 

사용한 표현을 플립드 러닝 감각통합치료 수업의 관점에서 

판단하였다. 4단계는 의미단위를 통합 및 분류하여 구조화

시키는 단계이다. 82개의 세부적 의미단위를 10명의 연구 대

상자들이 공통적으로 경험으로 나타내는 단위로 묶어 최종 

8개의 주요의미와 3개의 주제가 도출되었다(Table 2).   

4. 신뢰도와 타당도 

본 연구는 Guba와 Lincoln(1981)가 제시한 기준에 따라 

질적 연구의 엄격성을 지켰다. 첫째, 사실적 가치 평가 기준

을 위해 연구자는 플립드 러닝 기반 감각통합치료 수업 경험

을 그들이 표현한 언어 그대로 기술하였고, 분석한 내용을 

각 대상자가 자신의 경험과 일치하는지 확인하도록 하였다. 

둘째, 적용가능성은 연구결과의 일반화를 고려하여 수업 성

적이나 만족도 등 수업 관련 기준이 아닌, 주관적 의견과 경

험의 구체적 서술을 기준으로 대상자를 선정하였다. 또한 플

립드 러닝 수업이 끝난 직후 2주 내에 면담을 실시하여 수업

에 대한 생생한 경험을 담았다. 셋째, 일관성을 위해 연구방

법, 자료수집 방법, 그리고 자료 분석과정을 상세히 기술하

였다. 의미단위 및 중심의미 도출을 위해 질적 연구 경험이 

있는 작업치료학과 교수 2인이 독립적으로 분석하였다. 넷

째, 중립성을 위해 연구자의 편견과 선입견을 배제하고자 친

분 등에 관계없이 대상자를 선정하고, 2인의 분석자 중 1인

은 학생에 대한 개인 정보 없이 객관적으로 분석하였다.

III. 연구 결과

대상자들의 플립드 러닝기반 감각통합치료 수업의 경험을 

분석한 결과, 의미단위 20개, 중심의미 8개, 주제 3개가 도

출되었다. 3개의 주제는 온라인 수업에서의 학습경험, 오프

라인 수업에서의 학습경험, 플립드 러닝에 대한 학습자의 요

구와 성찰이었다(Table 2).

Table 2. Students  experiences of flipped learning-based sensory integration therapy classes  

Summary by meaning unit Focal meaning Topic 
Convenience of learning in the time and place the learners want 

Flexible time and place of online 
classes

Learning experiences in 
online classes

Management issues of learning due to the unlimited class 
hours  

Satisfaction with repeated learning   

Attracted to online classes Effective for preparing for exams    

Sense of achievement and satisfaction of learning 

Absence of concentration      
Inconvenience of online learning 

processAbsence of communication with professors     

Difficulties in raising questions and describing opinions

Benefits of checking attendance with questions and presentation
Attendance check process of 

online learning content  

Learning experiences in 
offline classes

Suggestion of various opinions on the ways of learning 
confirmation  

Pleasure from various sensory integration practical activities 
Interest and attitude of learners 

toward sensory integration 
practical activities

Changes in the attitude to more actively engage in the 
practical activities 

Active experiences of group cooperation learning  

Difficulties in the practical activities Improvements of practical 
activitiesDissatisfaction with class hours and place

Demand for occupational therapy curriculum in flipped learning 

Learners  request 
Request and 

introspection of learners 
about flipped learning 

Demand for whole sensory integration classes in flipped learning 

Learners’ request for flipped learning 
Importance of the organic relationship between the 
online/offline courses Learners  introspection 
Need for an active learning attitude 
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1. 플립드 러닝 기반 감각통합치료 수업에 

대한 학습 경험

1) 온라인 수업에서의 학습경험  

(1) 온라인 수업의 공간적 ･ 시간적 자유

대상자들은 정해진 시간과 공간에서 수업하는 강의식 수

업과 달리 자신들이 원하는 시간이나 이동 중에도 학습할 수 

있는 시공간적 편리함을 경험하였다. 하지만 자유로운 수업

시간 때문에 학습관리의 문제도 있었다. 

“제가 원하는 시간에 졸리지 않은 시간을 잡아서 수업을 
들을 수 있어 집중이 잘 되서 좋았어요. 저는 평상시 밤에 
온라인 수업을 봤어요. 내가 원하는 시간에 볼 수 있어 좋았
어요.”(대상자 8) 

“온라인수업이 밴드에 올라와 있으니 핸드폰으로 영상을 
지하철이나 이동하면서 봐서 좋았어요.”(대상자 4). 

“플립드 러닝 첫주는 주말에 놀고 싶은 마음에 온라인 수
업에 잘 집중하기 못했어요.”(대상자 3).

(2) 온라인 학습에 매력을 느낌 

대상자들은 온라인 수업을 듣는 동안 이해 안 되는 부분을 

반복해서 볼 수 있다는 점과 시험기간에 다시 수업을 들을 

수 있다는 것에 매력을 느꼈다. 이로 인해 학습에 대한 이해

도가 높았고 전체적인 학습에 대한 성취감과 만족감을 나타

냈다.

“일단 이해하기 힘든 부분을 반복해서 볼 수 있어 좋았어
요.”(대상자 7) 

“저는 처음에 꼼꼼히 보고 시험기간에 또 들었어요. 다시
들을 수 있어 시험공부에 도움이 되었어요.”(대상자 2) 

“온라인 수업으로 어려운 이론내용을 내가 알고 이해하니 
성취감도 들고 좋았어요. 강의식 수업은 수업시간에 이론과 
실습을 두 개 다 해야 해서 실습시간이 부족하였는데 이론 
강의를 미리 듣고 와서 실습을 더 많이 할 수 있어서 좋았어
요.”(대상자 9)

(3) 온라인 학습의 어려움  

대상자들은 강의식 수업과 달리 스스로 학습해야 하는 온

라인 수업에 어려움을 느꼈다. 모르는 것이 있을 때 교수에

게 바로 질문할 수 없는 소통의 부재와 온라인 수업의 출석확

인을 위한 질문과 느낌 점 기술의 어려움을 경험하였다. 

“저는 오프라인 수업이 좀 더 집중이 더 잘되는 거 같아요. 
누군가 나를 잡아주는 사람이 필요해요.”(대상자 2)

“실습적인 부분은 바로바로 실습 해 보고 싶은데 이런 부
분은 이해하기 어려워요.”(대상자 1)

“온라인이다 보니 저 혼자 들으니깐 가끔 무슨 말인지 모
르고 바로 이해가 안 될 때 바로 교수님께 질문할 수 없어 
그게 아쉬웠어요.”(대상자 9). 

“느낀 점을 딱히 적을 게 없고 질문하는 것도 영상이 잘 
짜여있고 내용이 다 포함되어 있어 질문거리가 부족해서 질
문하는 것이 어려웠어요.”(대상자 4). 
2) 오프라인 수업에서의 학습경험 

(1) 온라인 학습 내용의 출석확인과정

플립드 러닝 중 온라인 수업의 중요점인 사전 학습의 확인

을 위한 질문과 소감을 기술하는 과정에서 다양한 이점을 느

꼈고, 발표를 통해 수업내용의 이해도가 높아졌다. 또한 사

전 학습(온라인 수업)여부를 발표로 확인하는 과정을 개선하

기 위한 다양한 의견을 제시하였다. 

“처음에 질문할 때 어떤 부분을 질문해야 할지 감이 안 
잡히는 부분이 있었는데 생각을 하면서 듣다보니 정리되는 
부분이 있어요. 그래서 질문을 더 늘리면 어떨까 해요. 확실
히 제가 질문 조일 때 질문을 만들기 위해 집중을 해서 참여
도가 높았어요.”(대상자 6)

“발표자를 무작위로 뽑기 때문에 더 잘 들었고, 또 10분 
안에 다시 공부해서 좋았고 친구들이 하는 말과 나의 말을 
비교해보는 시간이 좋았어요.”(대상자 4). 

“애들끼리 발표할 사람을 정하니까 발표하던 애들만 자꾸 
걸리는 경향이 있었어요. 지난번 아동평가시간에 쪽지시험
을 보고 어떤 문제 유형이 나오는지 파악할 수 있고 해서 그
런 방법으로 확인 하면 좋을 것 같아요.”(대상자 3). 

“질문 담당 조가 아니면 질문을 하면 안되는 줄 알고 질문
을 못하고 친구들에게 물어 봤어요. 질문 조가 아니라도 질문
을 할 수 있다고 알려 주면 더 좋을 것 같아요.”(대상자 4)

(2) 실습활동을 통한 학습자의 흥미와 태도

대상자들이 온라인수업으로 실습과 관련된 이론을 미리 
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이해하고 실습에 참여한 것의 장점을 언급하였다. 사례와 동

영상 분석 실습에서 이론 수업의 내용을 적용해보는 것에 흥

미를 보였다. 또한, 수업시간의 많은 부분을 실습으로 활용

할 수 있었던 점에 대한 만족을 나타내었다.

“온라인 수업으로 이론 강의를 미리 듣고 와서 실습을 더 
많이 할 수 있어서 좋고 깊이 알 수 있어 실습이 더 재미있는 
거 같아요. 저는 기존수업과 함께 온라인 수업을 30분 정도
는 더 추가해서 듣는 것도 크게 부담스럽지 않고 좋았어요.”
(대상자 9) 

“감각통합 교재로 감각조절장애아동 분석하는 게 좋았어
요. 온라인 수업 때 들었던 것이 잘 기억이 나서 가장 수월했
어요.”(대상자 6). 

“온라인 수업에서 들은 내용을 실제 사례를 가지고 해보니
까 휠씬 재미있었어요. 평가결과를 기술하는 법도 배울 수 
있어 좋았어요. 사례가 더 있어서 더 해보고 싶었어요.”(대상
자 10)  

(3) 활동수업의 개선점

활동수업을 통해 즐거움을 경험했지만 평가 분석 등 정적

인 실습에서는 어려움도 호소하였다. 온라인 수업에서 실습

관련 이론 학습하기 때문에 실습에 할애하는 수업시간이 길

어지는 것이 장점으로 작용하기도 했지만, 학생에 따라서는 

집중이 잘 되지 않는 문제를 보고하기도 하였다. 또한 학교 

감각통합실습실 완공이 늦어짐으로 인해 일반 강의실에서 

활동수업을 진행하는 것에 따른 학생들의 불편함과 불만이 

있었다. 

“감각통합교재로 감각조절을 분석하는 수업은 어려웠어
요. 앉아서 분석하는 실습을 오래하니 약간 지루하고 어려운 
것 같아요.”(대상자 10) 

“ASIⓇ 중재 원칙은 한번 듣고 이해하기 어려웠어요. 두 
사례를 보고 ASIⓇ 점수 채점하는 것도 어려웠고 한 번 더 
동영상을 보고 평가하는 연습을 해보았으면 좋았을 것 같은
데, 너무 실습이 길어지면 힘들어 지는 면이 있어요.”(대상자 
1)

“감각통합 중재도구 그림을 찾는 활동을 했을 때 공간이 
너무 좁아서 찾기가 어려웠어요. 몸을 움직이는 실습을 할 
때 공간적인 부분이 배려되었으면 좋겠어요.”(대상자 9)

“임상관찰 실습할 때 매트가 좀 좁아서 힘들었고 딱 시간

을 정해놓고 수행과정을 동영상으로 찍고 검사를 받으면 집
중도가 더 좋을 것 같아요.”(대상자 3).  

“온라인 수업도 하는데 오프라인 수업이 길고 좀 줄여줬으
면 좋겠어요.”(대상자 4). 

“중재도구를 가지고 중재프로그램을 짜는 것이 어렸웠어
요. 진짜 실습실에서 실습도구를 보고 실제 도구를 느끼면서 
프로그램을 짜면 프로그램의 장점과 단점을 잘 알 수 있을 
텐데 아쉬웠어요(대상자 7) 

3. 플립드 러닝 수업에 대한 학습자의 

요구와 성찰

1) 학습자의 요구 

모든 대상자들이 다양한 작업치료 교과목을 플립드 러닝

으로 수업하길 원하였다. 전체 감각통합수업을 플립드 러닝

으로 수업하고 싶어 하였다. 또한 대상자들은 온라인 수업의 

말의 속도, 자료정리의 개선점과 영상의 빠른 업로드

(upload)와 오프라인 시간의 단축문제를 개선점으로 요구하

였다. 

“이론이랑 발달원리 중심의 과목을 플립드로 듣고 싶어
요. 작업치료 개론, 수예 및 공작의 이론부분, 연구방법론. 
해부학 같은 과목도 플립드로 들으면 좋을 것 같아요.”(대상
자 1)

“실습과목을 플립드로 더 듣고 싶어요. 평가과목과 ADL, 
이학적 검사 같은 실습이 중요한 과목은 실습할 시간이 많아
져서 플립드로 듣고 싶어요.”(대상자 9).

“감각통합수업을 다른 주도 플립드로 더 듣고 싶어요. 5회
기가 아니라 감각통합과 관련된 다섯가지 감각과 신경계, 감
각통합과 발달, 감각통합과 장애(실행장애), 감각통합중재
III도 플립드 수업으로 듣고 싶어요. 이걸 플립드로 들으면서 
실습을 심도있게 더 하면 좋을 것 같아요.”(대상자 9). 

“온라인에서 설명을 할 때 말을 좀 더 천천히 해주시면 
좋을 것 같아요.”(대상자 1). 

“대부분 일요일 전날에 많이 듣기는 하는데 전반적으로 빨
리 영상을 올려주셨는데 더 빨리 볼 수  있으니 좀 더 일찍 
올려주면 더 좋을 것 같아요.”(대상자 9)

“필기할 것이 많은 부분은 좀 더 적어주시면 더 좋을 것 
같아요. DUNN의 감각처리이론모델에 대한 설명부분은 양
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이 많으니 필기하는 것이 힘들었어요.”(대상자 4) 
2) 학습자로서의 성찰

플립드 러닝 수업을 경험한 대상자들은 수업 후 두 가지 

관점에서 중요한 성찰이 이루어졌다. 온라인 수업과 오프라

인 수업간의 유기적인 관계가 중요하므로 플립드 러닝 수업

은 능동적인 학습자로서의 태도가 필요하다는 것을 깨달았

다. 실습이 병행되는 감각통합 수업에서 온라인 수업의 선행

은 플립드 러닝의 긍정적인 효과로 작용했다.

“제가 이론을 확실히 알고 실습을 하잖아요. 그래서 저는 
실습할 때 더 집중할 수 있고 재미있었어요.”(대상자 5)

“예습을 하고 오니 오프라인 수업시간에 수업내용이 어렵
지 않고 더 집중해서 들을 수 있었어요.실습내용이 좀 더 어
렵지 않고 집중하는 데 많은 도움이 되었어요.”(대상자 3). 

“강의식 수업을 들을 때는 수동적으로 듣는데 플립드 수업
에서는 수업내용에 대해 깊이 생각할 수 있는 게 많이 도움이 
된 거 같아요.”(대상자 7) 

“플립드 수업은 자발적으로 해야 하니까 자꾸 강의 듣는 

것을 까먹고 그런거 같아요. 누군가 잡아주지 않는 점에서 
어려운거 같아요. 플립드 수업은 스스로 하고자 하는 태도가 
필요하다는 것을 느꼈어요.”(대상자 3). 

2. 플립드 러닝 기반 감각통합수업의 경험과 

성찰

본 연구의 대상자들은 플립드 러닝 기반 감각통합 수업 

동안 온라인 수업과 오프프라인 수업을 통해 다양한 경험을 

하였다. 대상자의 요구는 플립드 러닝 수업이 다른 작업치료 

교과목에 확대되길 원했고 전체 감각통합 수업을 플립드 러

닝으로 하기를 요구하였다. 또한, 온라인 수업영상에 관한 

개선점을 요구하였다. 대상자는 플립드 러닝 수업에서 온라

인과 오프라인 간 유기적 관계를 이해하고 온라인 수업에 적

극적으로 참여하였을 때 오프라인 수업이 효과적이라는 것

을 깨달았다. 또한 전반적인 플립드 러닝 수업에서 능동적인 

학습의 중요성을 깨달았다(Figure 1).

 

Figure 1. Students experiences and introspection of flipped learning-based sensory integration therapy classes
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IV. 고  찰

본 연구는 대학생들이 온라인과 오프라인으로 진행되는 

플립드 러닝 기반 감각통합치료 수업과정에서 어떠한 경험

을 하였는지 밝히는 것과 이 경험을 통해 플립드 러닝수업에 

대한 학습자의 요구와 성찰을 알아보기 위하여 질적연구 방

법인 현상학적 연구 방법을 사용하였다.  

대상자는 플립드 러닝 중 온라인 수업에서 세 가지 유형의 

경험을 하였다. 첫째, 온라인 수업을 자신들이 원하는 시간

과 공간에서 할 수 있다는 자유를 경험한 반면, 제약이 없는 

수업에서의 집중의 어려움도 나타내었다. 둘째, 온라인 수업

의 특성상 반복 시청과 시험 준비의 이점을 경험하였다. 셋

째, 학습 시 질문이 있을 때 교수의 부재 및 온라인 출석확인

을 위한 질문과 느낌 점 기술에서 어려움을 경험하였다. 최

근 플립드 러닝이 주목받는 이유는 강의식 수업과 달리 온라

인 시간과 공간에 관계없이 동영상을 통해 쉽게 학습할 수 

있고 개인의 역량에 따라 개인속도조절학습(self-paced 

learning)이 가능하기 때문이다(Lee, 2013; Davies, 

Dean, & Ball, 2013; Suh, 2016a). 본 연구의 대상자 또한 

반복학습을 본 수업의 장점이라고 하였지만 시험기간에만 

반복 청취가 사용될 때는 온라인 수업이 시험 준비를 위한 

도구로 전락하는 현상으로 연결된다는데 문제가 있어 플립

드 러닝의 본래 의의를 손상시킬 수 있다(Im et al., 2016). 

우리나라 대학생들은 중고등학교에서 주로 강의식 수업방법

을 경험했기 때문에 새로운 수업방법을 겪으면서 발생하는 

혼란을 감안해야 한다(Um, 2016). 일부 대상자들은 스스로 

학습해야 하는 온라인 수업에 어려움을 느꼈는데 이는 시공

간이 정해진 기존 수업에 익숙해진 일부 학습자들을 위한 배

려가 반드시 필요함을 시사한다. 이러한 면에서 오프라인 수

업에서 교수자가 미니강의 제공하거나 수업 중간에 개념요

약정리가 반드시 필요하다(Suh, 2016a). 또한 출석확인을 

위한 절차를 명확하게 하여 학생들이 온라인 수업에 참여하

도록 해야 하며, 온라인 수업 중에는 부족한 교수자와 학습

자간의 상호작용이 오프라인 수업을 통해 충분한 이루어 져

야한다(Im et al., 2016). 

온라인 수업과 관련하여 오프라인 수업의 학습 경험이 다

양하게 나타났다. 첫째, 온라인 수업의 출석확인을 위한 질

문과 느낀 점을 기술하고 발표하는 과정에서 다양한 이점이 

나타났다. 또한 출석확인방법에 대한 다양한 의견이 제시되

었다. 둘째, 실습이 병행되는 감각통합 수업에서 온라인 수

업의 선행으로 실습의 몰입과 흥미를 이끌어 내었다. 대상자

의 실습 태도와 조별협력학습의 긍정적인 변화 이점이 나타

났다. 셋째, 사례분석 등 정적인 실습활동에서 시간 관리 문

제와 일반 강의실에서 진행된 실습의 불편이 나타났다. 오프

라인 수업은 크게 도입, 전개, 마무리로 나누어진다(So, 

2015). 이 중 도입에서는 학습의 완성도를 위해 학생들은 과

제나 퀴즈를 통해 학습내용을 확인한다(Choi, 2015). 본 연

구에서는 출석 과제로 온라인 수업에 대한 질문과 느낌 점을 

기술하게 하였고 내용의 이해를 확인하기 위해 6개의 학습내

용 발표하도록 하였다. 이는 교수가 온라인 수업내용에 대해 

적극적으로 소통을 시도할 경우 학생들은 온라인 수업을 미

리 듣고 오기 위해 노력하고, 오프라인 수업 때 긴장해야 하

는 상황에서 온라인 수업의 효과가 유효하기 때문이다(Im et 

al., 2016). 본 연구에서는 온라인 학습 확인을 위해 질문, 

느낀 점, 발표의 세 가지 방법을 사용하였는데 추후 역동적

인 수업을 위해 다양하고 창의적인 방법의 사용이 필요하겠

다. 수업의 전개과정은 기억과 지식중심의 목표달성이 아니

라 분석하기, 평가하기, 창안하기와 같은 고차원적 목표를 

달성하도록 해야 한다(Nederveld & Berge, 2015). 본 연구

에서는 감각조절아동의 사례를 분석하고 다양한 감각통합평

가도구를 사례를 들어 평가해보고 감각통합 이론에 근거하

여 중재 프로그램을 구성해보는 등의 고차원적 학습경험이 

이루어지도록 촉진하였다. 이에 대상자들은 깊이 있는 실습

을 원하는 등 적극적인 태도의 변화를 보였다. 플립드 러닝

은 전통적인 수업보다 동료학생들 간에 더 많은 상호작용을 

필요로 한다(Roach, 2014). Kim(2014)은 효과적인 거꾸로 

교실(플립드 러닝) 설계 원리에 따라 구성된 또래 학습공동

체에서 학생간의 활발한 상호작용이 온라인 수업에서의 학

습을 심화시킬 수 있다고 하였다(Im et al.., 2016). 

마지막으로 플립드 러닝 수업에 대한 학습자의 요구와 성

찰이 있었다. 모든 대상자들이 다른 작업치료 교과의 플립드 

러닝 수업를 원하였고 감각통합수업도 5회기 이상을 플립드 

러닝으로 하기를 원하였다. 또한 온라인 수업과 오프라인 수

업에서의 진행속도와 업로드 시점 등의 개선점을 요구하였

다. 플립드 러닝 수업 후 두 가지 관점에서 중요한 성찰이 

이루어졌다. 온라인 수업과 오프라인 수업간의 유기적인 관

계의 이해와 플립드 러닝 수업에서의 능동적인 학습자로서

의 태도의 중요성을 깨달았다. 

플립드 러닝은 공학이나 수학과 과학 등 이공계 과목에 
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적용한 예가 많다(Herreid & Schiller, 2013). 이공계 과목

은 이론과 실습이 비교적 명확하게 구분되기 때문이다(So, 

2015). Park과 Lee (2017)의 연구에서는 작업치료과 학생

을 대상으로 신경 해부학 같은 기초과목을 플립드 러닝으로 

수업하여 학습참여도와 만족도에서 의미있는 결과가 있었

다. 이는 작업치료 이론과목 수업을 활성화하고 학생들의 자

발성을 높이기 위해 플립드 러닝 수업이 적합함을 보여주는 

사례이다. 작업치료 교육은 교실에서 임상현장으로 연결되

어야 한다(Burke & Harvison, 2014). 작업치료 교육은 임

상에서 발생할 수 있는 수많은 상황에 대한 대처능력, 해결

능력, 토론능력 등을 위한 학습자들의 능동적인 태도와 실습

활동이 중요하므로(Park, 2003) 플립드 러닝과 같은 수업방

법이 더욱 요구된다. 특히, 감각통합치료교육은 감각통합이

론, 감각통합분석과 사례분석, 감각통합평가도구의 사용, 중

재과정의 실행으로 나누어지는(Kim et al., 2005) 치료와 

중재를 목적으로 하는 교과목이다. 실습이 필수로 요구되는 

감각통합 수업에서 보다 많은 시간을 실습에 사용할 수 있다

는 점과, 온라인 수업에서 이루어지는 내용의 이해와 기대감

은 실습 시 흥미와 몰입을 이끌어내는 긍정적인 효과를 이끌

어 내었다. 감각통합 이론의 모델 및 신경학적 기전, 감각통

합 장애의 분류 등은 비교적 쉽게 이해하기 어려울 수 있다. 

학생들은 이론 등 난이도가 높은 부분은 온라인 수업에서 반

복하고, 오프라인에서 분석, 평가, 중재 창안을 실습할 수 

있어 플립드 러닝을 통한 감각통합수업이 학습에 효과적이

라고 느꼈고, 치료 중재와 관련된 다른 교과목의 플립드 러

닝 수업을 요구하기도 하였다. 플립드 러닝의 온/오프라인 

연계 설계 전략에 관한 연구(Han, Lim, Han, & Park, 

2015)에서 학생들은온라인 수업과 오프라인 수업이 유기적

으로 잘 연결되었을 때 만족감이 높았다. 이러한 유기적 일

체감은 수업의 내용적인 부분에만 한정되지 않고 시간적 관

점에서도 연계성을 가질 수 있어야 한다. 두 수업간의 분리 

감을 없애기 위기 위해서는 온라인 수업을 듣는 시간전략도 

필요한데 대부분의 많은 학생들이 수업전날 듣거나 이전에 

미리 듣고 수업전날 한 번 더 반복하는 방법을 선택하였다. 

교수자는 학생들이 강의 혹은 실습활동이 따로 떨어져 각기 

다른 학습의 조합이라고 느끼지 않도록 수업 설계 측면의 반

드시 고려해야 한다(Im et al.., 2016). 학생들은 플립드 러

닝 수업에는 능동적인 학습태도가 필요하다는 것을 깨달았

다. 강의식 수업은 기존의 수업 방법에서 학생의 능동성은 

선택사항이지만 플립드 러닝에서는 필수사항이다(Im et 

al.., 2016). 플립드 러닝은 학생에게 많은 권한을 부여되며, 

수업이 주도적으로 참여하면 교과목에 대한 학생의 이해를 

도움으로써 자신감과 성취감을 얻을 수 있다(Kim, Heo, & 

Lee, 2015; Sahin, Cavlazoglu, & Zeytuncu, 2015) 이를 

위해 Kim(2014)은 교수자는 학생들에게 수업준비를 위한 

인센티브를 제공하고 학생들의 이해도를 평가할 수 있는 메

커니즘을 제공하며 개인 또는 그룹 과제에 대한 즉각적이고 

적절한 피드백을 제공하도록 제안하고 있다.

본 연구는 다음과 같은 제한점을 가지고 있다. 첫째, 대상

자의 범위가 특정 대학교에 재학하는 여학생으로 한정되었

다는 점이다. 차후 연구는, 다양한 남녀 작업치료학과 학생

을 대상으로 다양한 작업치료교과목을 플립드 러닝으로 진

행하고 그 효과를 알아보는 연구가 필요하다.  둘째, 본 연구

의 플립드 러닝 수업은 5주차로 진행하였다. 플립드 러닝 수

업으로 인한 학생들의 학습는 7~8주차 진행했을 때 가장 효

과가 큰 것으로 나타나(Suh, 2016b) 앞으로 7~8주차 이상

의 감각통합수업 플립드 러닝을 진행하고 학생들의 감각통

합의 학습 성취나 관련직무능력에 어떠한 변화가 있는지 알

아보는 연구가 필요하다. 

V. 결  론

본 연구는 대학생들의 플립드 러닝기반 감각통합치료 수

업 경험을 알아보기 위해 작업치료학생 10명을  대상으로 면

담을 하고 내용을 분석하였다. 그 결과 8개의 중심의미와 3

개의 주제를 도출하였다. 대상자들은 온라인 수업에서 시공

각적 자유와 반복학습에 매력을 느꼈고, 교수의 부재와 집중

력의 불편함을 경험하였다. 오프프라인 수업에서 온라인 학

습에 대한 출석확인의 이점을 경험했고, 실습이 병행되는 감

각통합 수업에서 온라인 수업의 선행으로 실습의 몰입과 흥

미를 이끌어 내어 다양한 감각통합 실습활동에 대해 긍정적

인 실습태도변화가 나타났다. 플립드 러닝 수업 후에 학습자

로서의 대상자의 요구와 성찰이 있었다. 대상자는 플립드 러

닝 수업이 다른 작업치료 교과목에 확대되길 원했고 전체 감

각통합 수업을 플립드 러닝으로 하길 요구하였다. 온라인 수

업영상에 관한 개선을 요구하였다. 대상자는 또한 플립드 러

닝 수업 시에는 온라인과 오프라인 간 유기적 관계가 중요하

므로 능동적인 학습이 필요하다는 것을 깨달았다. 본 연구의 
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결과는 작업치료 교과목의 플립드 러닝에서 겪는 다양한 경

험에 대한 정보를 제공하고 그 과정 중에 발생하는 개선점과 

요구를 이해하고자 하였다. 본 연구의 결과는 작업치료학과

에서 플립드 러닝 수업을 준비하는 교수자에게 기초 자료로 

활용될 것이다. 
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Abstract

A Phenomenological Study on Students’ Experiences of Flipped 

Learning-Based Class of Sensory Integration Therapy

Lee, Nahael*, Ph.D., O.T., Jung, Hyerim**, Ph.D., O.T.

*Dept. of Occupational Therapy, Kosin University
**Dept. of Occupational Therapy, Kaya University

Objective : The purpose of this study is to investigate the meaning of students’ experience participating in the 

flipped learning based instruction in sensory integration, and to understand the demand and introspection of 

participants.

Methods : This study used a phenomenological approach of qualitative study. The participants were 10 students 

in 3rd year of the occupational therapy program in K Univeristy. Data information was collected by one-to-one 

interview and analyzed through phenomenological research method.

Results : Through the interview, 20 units of meaning, 8 central meanings, and 3 themes were drew. The 

information collected were analyzed into three themes; Learning Experiences in Online and Offline Courses, 

Request and Introspection of Learners on Flipped Learning. The result showed that online courses brought 

learners convenience and satisfaction with repeatable learning in every time and space the learner want. 

However, the learners appealed issues of communication and concentration due to the absence of face-to-face 

instruction by their instructor. For the offline courses, students showed interest in various practical classwork 

of sensory integration and changes in their attitude to actively engage in the practical classes.

Conclusion : Flipped learning based instruction was effective for the sensory integration classes which require 

practice in terms of time securement and immersion in practice. The learners requested for adopting flipped 

learning based instruction to other subjects in occupational therapy curriculum, and introspected that they 

needed to actively engage in classes through the experience of flipped learning-based classes of sensory 

integration. The results of this study can be used as a basic resource when flipped learning classes are planned 

in occupational therapy education.
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