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보건교사의 자연재난 관리에 대한

심각성인식과 관리핵심수행능력
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and Nursing Core Competencies in School Health Teachers 
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ABSTRACT

Purpose: The purpose of this study is to assess school health teachers’ awareness of the severity of natural dis-
asters and nursing core competencies related to disasters. Methods: This cross-sectional study asked 119 school 
health teachers to complete structured questionnaires sent by email and mobile phones from Feb to Aug, 2017. 
Data were analyzed using t-test, ANOVA and multiple regression analysis with SPSS 21.0 statistical program. 
Results: The predictor that had a significant effect on school health teachers’ core competency was the experience 
with natural disaster safety education. Its explanatory power was 14.3%. Conclusion: The finding of this study 
suggests a strong need for the implementation of disaster-related education targeting school health teachers in 
order to improve their disaster management ability. 
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서 론

1. 연구의 필요성

2015년 세계 곳곳에서는 지속적인 지구온난화, 엘니뇨 등

의 이상기후로 인한 대규모 재난발생으로 많은 인명과 재산 피

해가 발생하였다. 특히 네팔 등에서 대지진으로, 미국 동부 지

역에서도 눈폭풍이 있었고, 우리나라의 경우도 가뭄, 태풍 ‘고

니’ 등 크고 작은 자연재난이 18회 발생하여 92명의 이재민과 

319억 원의 재산피해가 발생하였다[1]. 2016년 9월에는 경주

에 규모 5.8의 지진으로 입은 상처가 채 아물기도 전에 다시 

2017년 11월 15일 포항에서 규모 5.4의 이 발생되어[2] 역사상 

처음으로 대학수학능력 시험을 비롯한 대학입시 스케줄마저 

재조정 되는 상황이 진행되었다.

재난이란 국민의 생명, 신체, 재산과 국가에 피해를 주거나 

줄 수 있는 것으로 태풍, 홍수, 지진 등의 자연재난과 화재, 붕

괴, 폭발, 교통사고, 화생방사고, 감염병 등의 사회재난으로 인

한 피해를 의미한다[3]. 재난은 의도하지 않은 큰 손상이나 손

실을 가져오는 사건으로 원인과 규모, 재난에 대한 대응에 따

라 다양하게 분류되며 최근에는 신종전염병, 생물테러 등으로 

대형화, 다양화되고 있는 추세이다[4]. 재난상황에 충분한 준

비가 되어 있을 때 재난대비에 대한 자신감을 증진시켜 주지만 
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재난상황의 경험부족은 재난대비에 대한 스트레스와 두려움

을 일으킨다[5].

간호사를 대상으로 한 연구에서 재난 관련 경험 특성 중 소

속기관에서의 재난간호나 관련지침에 대해 들어 본 경험을 묻

는 문항에 73.6%가 없다고 응답하였고[6], 보건소 방문간호사

의 경우도 62.8%가 재난관리 지침서가 있다고 답하였으나 그 

내용을 잘 알고 있다고 한 경우는 5.1%로 나타나[7] 기본적이

며 효과적인 재난 관련 정보를 획득할 수 있도록 다양한 수준

과 형태의 재난간호 교육 프로그램 개발이 필요함을 나타내고 

있었다. 

재난 발생 시 간호사는 건강의 위협을 감소시키기 위한 환

경과 조직 활동의 변화를 관찰하고 대상자의 건강요구를 사정

하며, 의료 관련법 안에서 법적 및 윤리적 책임을 가져야 한다. 

또한 대상자의 건강서비스 요구를 충족시키기 위해 자원 활용

의 촉진자로서 역할을 담당할 수 있도록 공조 체계 내에서 활

동할 수 있어야 하며 이를 위해 우선 자신을 재난으로부터 안

전하게 지킬 수 있는 능력을 갖추어야 하고 재난이라는 특수한 

상황에서 간호활동을 수행할 수 있도록 훈련되어 있고 준비되

어야 한다[8]. 또한 재난 시 간호사는 평상시의 간호와는 구별

되도록 다양한 간호요구를 사정하고 계획을 세울 수 있어야 하

며 종합적인 협력관계유지, 특수한 환경에 대한 이해, 안전에 

대한 확보를 할 수 있어야 한다[9].

이러한 역량을 갖추기 위해서는 대학교육에서부터 체계적

으로 개발되는 것이 바람직한데, 우리나라 재난 교육과정은 

국군간호사관학교와 적십자간호대학, 재난현장에 대한 교육

의 일원으로 간호사를 포함하여 해외긴급구호단을 구성하여 

교육하고 있으며 National Disaster Life Support (NDLS)과

정을 통해 재난교육을 시행하고 있다[10]. 또한 다른 선행연구

에서 우리나라 93개 대학을 대상으로 재난간호교육 실태를 조

사한 결과, 12개 대학(12.9%)만이 재난간호를 독립교과목으

로 운영하고 있었고, 39개 대학(41.9%)은 재난간호를 전혀 다

루고 있지 않은 것으로 나타났다[11]. 그러나 최근 간호학 교육

과정의 변화 흐름에서 2014년 프로그램 학습성과 기반한 교과

목 운영을 위한 노력과정으로 지역사회간호학의 학습목적에 

‘지역사회의 재난안전대비체계를 파악하고 효과적으로 협력

한다’를 포함하여 그 이후 개편되는 지역사회간호학 주교재에서

도 재난간호를 중요한 부분으로 다루며, 학부수준에서도 대부분 

재난관리와 관련된 일부 내용이 교육되고 있는 상황이다[12]. 

자연재난을 제어하기는 어렵지만 사전예방과 대책, 사후 관

리의 효율적인 연계가 이루어진다면 자연재난으로 인해 나타

나는 피해를 최소화할 수 있을 것이다. 이를 위해 학교 현장에

서 재난 발생시 중요한 역할을 수행할 보건교사를 대상으로 자

연재난에 대한 심각성 인식 정도와 이에 대한 관리능력에 대해 

파악하는 것이 필요하다. 그러나 최근까지 진행된 국내연구에

서는 병원에 근무하는 일반간호사와 응급실간호사, 보건소 방

문간호사, 간호장교와 간호학생을 대상으로 재난대비 인식이

나 재난간호 핵심수행능력에 대한 조사연구가 일부 이루어지

고 있었다[4,6,7,13-18]. 즉 보건교사를 대상으로 자연재난 대

비 안전교육 실태 및 관리능력을 조사한 국내 연구는 거의 찾

아 볼 수 없었다.

이에 보건교사의 자연재난 대비 안전교육에 대한 인식 및 

실태, 자연재난 심각성 및 관리핵심수행능력 정도를 파악하여 

자연재난 대비 안전교육 연수 프로그램 개발을 위한 기초자료

로 제공하고자 본 연구를 시도하였다.

2. 연구목적

본 연구는 보건교사의 자연재난 대비 안전교육에 대한 실태 

및 자연재난 관리핵심수행능력을 파악하기 위함이며, 구체적

인 연구목적은 다음과 같다. 

 보건교사의 일반적 특성, 자연재난 심각성 인식, 자연재

난 대비 안전교육 실태 및 자연재난 관리핵심수행능력을 

파악한다.

 보건교사의 일반적 특성 및 자연재난 관련 특성에 따른 자

연재난 관리핵심수행능력과 자연재난 심각성 인식의 차

이를 파악한다. 

 보건교사의 자연재난 관리핵심수행능력에 영향을 미치

는 요인을 파악한다.

연구방법

1. 연구설계

본 연구는 보건교사의 자연재난 대비 안전교육에 대한 실태

와 자연재난 심각성 인식 및 자연재난 관리핵심수행능력 정도

를 파악하기 위한 서술적 조사연구이다. 

2. 연구대상 및 자료수집

본 연구대상자는 2017년 2월부터 8월까지 서울과 경기도 소

재 초, 중, 고등학교 보건교사를 대상으로 하였다. 자료수집은 

K대학교 기관생명윤리위원회(IRB)의 승인(201610-SB-038-01)
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을 받아 진행하였다. 서울시 보건교사 임원진에게 연구의 목적

을 설명하여 협조를 얻은 후 구조화된 설문지(구글 URL 연결)

를 이메일과 핸드폰으로 보건교사에게 배부하였다. 또한 관련 

전문 학술대회에 참석한 보건교사를 대상으로 직접 설문조사

를 하였다. 연구자는 설문지에 연구목적, 내용, 절차와 연구자

료의 절대 비  유지 등을 안내하는 설명문을 포함하였다. 보

건교사는 설문조사에 자발적으로 참여할 것인지를 확인하였

고 연구참여 동의서에 서명한 후 설문에 응하였다. 표본수는 

G*Power 3.1 프로그램을 이용하여 계산하였을 때, 다중회귀

분석 통계법으로 유의수준 ⍺는 .05, 중간 효과크기 .15, 검정

력 .80, 독립변수를 7개로 설정하여 계산하였을 때 103명으로 

산출되었다. 설문이 완료되지 않은 2부를 제외하여 최종적으

로 119명의 자료를 분석에 활용하였다. 

3. 연구도구

보건교사의 학교, 연령, 경력의 일반적 특성과 자연재난 경

험과 자연재난 대비 안전교육 실태 및 관련 의견을 파악하는 

문항과 자연재난 심각성 인식 정도와 관리핵심수행능력을 파

악하는 내용을 포함하는 구조화된 자가 보고형 설문지를 사용

하였다. 

1) 자연재난 심각성 인식

Song과 Kim [19] 연구에서는 자연재난에 대해 위험을 주관

적인 측면에서 얼마나 심각하게 받아들이고 있는지를 국가과

학기술위원회에서 제시한 자연재난 유형을 참조로 총 18개의 

자연재난을 도출하고, 이를 5점 척도로 평가하게 하였다. 본 

연구에서는 국가안전처 홈페이지[20]에서 제시한 자연재난 

유형 13개(태풍, 호우, 지진 등)에 대한 심각성 정도를 5점 척도

(5점: 매우 심각함, 1점: 전혀 심각하지 않음)로 평가하였다. 본 

연구에서 신뢰도 Cronbach’s ⍺는 .93으로 나타났다. 

2) 자연재난 관리핵심수행능력 

국제간호협회(International Council of Nurses)[8]에서 

발표한 재난간호 수행능력(ICN frame of Disaster Nursing 

Competencies)과 2003년 Wisconsin Health Alert Network 

[21]에서 개발한 44개 문항의 Emergency Preparedness Infor-

mation Questionnaire (EPIQ)를 기반으로 Nho [6]가 개발한 

도구를 사용하였다. 총 15문항으로 각 문항은 5점 척도로 점수

가 높을수록 자연재난 관리핵심수행능력이 높음을 의미한다. 

Nho [6]의 연구에서 신뢰도 Cronbach’s ⍺는 .94로 나타났고, 

본 연구에서는 .96이었다. 

4. 자료분석

수집된 자료는 SPSS/WIN 21.0 프로그램을 이용하여 분석

하며 유의수준은 .05로 하였다.

 보건교사의 일반적 특성, 자연재난 심각성인식, 자연재난 

대비 안전교육 실태 및 자연재난 관리핵심수행능력을 백

분율, 평균과 표준편차로 분석하였다.

 보건교사의 일반적 특성 및 자연재난 관련 특성에 따른 자

연재난 심각성인식과 관리핵심수행능력의 차이를 t-test

와 ANOVA로 분석하였다. 

 보건교사의 자연재난 관리핵심수행능력에 영향을 미치

는 요인을 입력방식 다중회귀분석(multiple regression)

으로 분석하였다.

연구결과

1. 대상자의 특성 

조사대상자의 연령은 평균 45.8±8.22세로 40~49세가 53.8% 

(64명)로 가장 많았고 그 다음은 50~60세 29.4%(35명)이었다. 

보건교사 경력도 평균 15.9±9.53년으로 1~10년이 34.5%(41

명), 11~20년 31.9%(38명), 21~30년 26.1%(31명), 31~36년 7.6% 

(9명)의 순이었다. 대상자의 학교는 초등학교가 31.1%(37명), 

중학교 33.6%(39명), 고등학교 32.8%(39명), 특수학교 2.5%(3

명)로 나타났다. 최근 2년간 직접 자연재난을 경험한 경우는 

37.8%(45명), 자연재난 대비 안전교육을 받은 경험이 있는 

경우는 61.3%(73명), 학생들을 대상으로 자연재난 대비 안

전교육을 보건교육 과정에 포함하여 실시하고 있는 경우는 

44.5%(53명)로 나타났다.

자연재난 심각성인식과 관리핵심수행능력은 대상자의 특

성 중 자연재난 대비 안전교육을 받은 경험이 있는 대상자가 

없는 경우에 비해 높았고(p=.004, p<.001), 학생을 대상으로 

자연재난 대비 교육을 실시했던 경우가 아닌 경우에 비해 높았

다(p=.001, p=.020)(Table 1). 

2. 자연재난 관리핵심수행능력

자연재난 관리핵심수행능력은 5점 만점에 평균 3.19±0.67

점이었고, 항목에서는 ‘자연재난 발생 시 기본적인 응급처리
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Table 1. Severity about Natural Disaster and Nursing Core Competency of Disaster by Subjects' Characteristics (N=119)

Characteristics Categories n (%)
Severity  Core competency

M±SD t or F (p) M±SD t or F (p)

Age (year)
(45.8±8.22)

23~29
30~39
40~49
50~60

8 (6.7)
12 (10.1)
64 (53.8)
35 (29.4)

3.64±0.54
3.63±0.50
3.49±0.57
3.72±0.51

1.35
(.262)

3.02±0.67
3.09±0.51
3.16±0.75
3.32±0.57

0.70
(.554)

Career of school health teacher
(15.9±9.53)

1~10
11~20
21~30
31~36

41 (34.5)
38 (31.9)
31 (26.1)
9 (7.6)

3.43±0.54
3.65±0.54
3.62±0.55
3.87±0.50

2.14
(.100)

3.17±0.69
3.22±0.70
3.14±0.66
3.36±0.59

0.28
(.839)

School Elementary school
Middle school
High school
Special school

37 (31.1)
40 (33.6)
39 (32.8)
3 (2.5)

3.63±0.08
3.46±0.51
3.64±0.60
3.97±0.44

1.47
(.226)

3.19±0.77
3.24±0.60
3.14±0.68
3.18±0.50

0.16
(.922)

Experience of direct natural 
disasters in recent 2 years

Yes
No

45 (37.8)
74 (62.2)

3.65±0.52
3.54±0.56

0.99
(.323)

3.29±0.73
3.13±0.63

1.30
(.197)

Experience of safety education 
against natural disasters

Yes
No

73 (61.3)
47 (39.5)

3.69±0.56
3.40±0.48

2.90
(.004)

3.39±0.55
2.88±0.73

4.34
(＜.001)

Education on natural disasters 
for students

Yes
No

53 (44.5)
66 (55.5)

3.77±0.60
3.43±0.45

3.36
(.001)

3.35±0.64
3.06±0.68

2.35
(.020)

를 할 수 있음’ 평균 3.62±0.77점로 가장 높았고 그 다음은 ‘자

연재난 발생 시 의료진(보건교사)이 하는 임무에 대해 알고 있

음’ 평균 3.50±0.85점, ‘자연재난 발생 시 일반적인 대처요령

을 알고 있음’ 평균 3.42±0.72점으로 나타났다. 가장 낮게 나

타난 항목은 ‘자연재난 발생 시 간호제공에 대한 내용을 문서

로 기록하는 절차에 대해 알고 있음’으로 평균 2.80±0.93점이

었고, 그 다음이 ‘자연재난 발생 시 중요한 대상자의 정보를 다

른 의료진과 관계자들에게 전달하는 절차를 알고 있음’ 평균 

2.82± 0.85점, ‘자연재난 발생 시 필요한 정보를 수집하고 건

강관리자들과 효과적으로 공유할 수 있음’ 평균 3.07±0.81점, 

‘자연재난 대책을 함께 하는 주요 파트너들과 함께 효율적 업

무 분담을 할 수 있음’ 평균 3.09±0.93점 순으로 나타났다

(Table 2). 

3. 자연재난 심각성인식 정도

자연재난 심각성인식은 5점 만점에 전체 평균은 3.58±0.55

점이었고, 황사가 평균 4.67±0.51점으로 가장 높았고, 그 다음

은 폭염 평균 4.08±0.73점, 태풍 평균 3.79±0.78점 등의 순이

었고, 낙뢰가 평균 2.96±0.79점, 해빙이 평균 3.17±0.93점으

로 가장 낮았다.

이들 자연재난 중 안전교육에서 중요하게 다루어져야 할 

재해 3개를 선정하도록 복수응답 조사한 결과, 지진이 전체 

응답결과의 29.4%로 가장 높았고, 그 다음은 황사 28.6%, 폭

염 18.2%, 호우 7.4% 등의 순으로 나타났고, 보건교사 본인이 

대피요령 등 대처방법을 숙지하고 있는 자연재난을 역시 3개 

선정하도록 복수응답 조사한 결과, 황사와 지진이 각 31.5%로 

가장 높았고, 그 다음은 폭염 26.4%, 호우 3.8% 등의 순으로 나

타났다(Table 3). 

4. 자연재난 대비 안전교육 실태 및 인식 조사

자연재난 대비 안전교육을 받은 경험이 있는 대상자의 교육 

장소는 교사연수 프로그램이 51.1%(45명)로 가장 많았고, 그 

다음은 학교 자체 내 프로그램 33.0%(29명) 등이었고, 교육만

족도는 만족이 50.7%(37명), 보통 46.6%(34명)이었고, 빈도는 

1년에 1회가 35.8%(19명), 1년에 2회 22.7%(12명), 1년에 3~4

회 26.4%(14명) 등의 순이었다.

근무하는 학교의 학생을 대상으로 자연재난 대비 교육을 실

시했던 경우, 시수는 1시간이 62.3%(33명)로 가장 많았고, 그 

다음은 2시간 20.8%(11명)이었고, 방법으로는(복수응답 가

능) 가정통신문이 62.3%(33명)로 가장 많았고, 그 다음은 학급

별 강의 52.8%(28명), 방송교육 39.6%(21명) 등의 순이었다. 

학생을 대상으로 자연재난 대비 교육을 실시할 계획에 대해
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Table 2. Nursing Core Competency of Disaster (N=119)

Question M±SD

1. I know general coping tips when a natural disaster occurs. 3.42±0.72

2. I know basic emergency treatment when a disaster occurs. 3.62±0.77

3. I know the task for medical team when a disaster occurs. 3.50±0.85

4. I am aware of the disaster-related guidelines for the current organization. 3.20±0.82

5. Under the circumstance of the natural disaster, I am aware of health care system in a community where I 
belong and I can play a role of nurse.

3.22±0.85

6. Under the circumstance of the disaster, I can assess, monitor, and report about a patient, and manage the 
site as a nurse.

3.19±0.87

7. Under the circumstance of the disaster, I can perform nursing intervention according to triage. 3.29±0.88

8. Under the circumstance of the disaster, I am able to understand client’s background and situation and 
assess client’s nursing problem accordingly.

3.21±0.83

9. I am aware of the procedure for recoding about the provision of nursing service under the circumstance of 
the disaster.

2.80±0.93

10. I know all the process the providing important information of client to other medical staffs and officials 
when a disaster occurs.

2.82±0.85

11. I can collect necessary information and share the information effectively with health professional. 3.07±0.81

12. I can assign effectively tasks with major collaborators who need to be for the disaster preparedness. 3.09±0.93

13. I can offer appropriate psychological supports to all individuals who are related to the disaster. 3.17±0.93

14. I can provide health counseling/education about long-term impact of the disaster. 3.13±0.91

15. I can provide appropriate nursing intervention for vulnerable population groups (the elderly, pregnant 
women, the disabled, etc).

3.13±0.87

 M±SD (range 1.07~5.00) 3.19±0.67

Total M±SD (range 16~75) 47.87±10.09

서는 교육 시수는 1시간이 37.0%(44명), 2시간 31.1%(37명) 

순이었고, 원하는 방법은 견학 및 탐방이 65.5%(78명)로 가장 

많았고, 그 다음은 학급별 강의 61.3%(73명) 순이었다. 

자연재난 대비 안전교육을 효율적으로 운영하기에 가장 필

요한 것으로 ‘국가적으로 표준화된 자연재난 대비 안전교육 자

료 제작 보급’이 51.3%(61명)로 가장 많았고, 그 다음으로 ‘학교 

전체 차원의 주기적인 자연재난 대비 안전교육 시수 확보’가 

37.8%(45명) 순이었다. 또한 가장 필요한 지원 및 방안에 대해서

는 ‘안전교육 관련 기관의 협조와 지원(보건소 등)’이 38.7%(46

명), ‘학교 전체 차원의 관심과 지원’ 32.8%(39명)이었다.

보건교사를 대상으로 자연재난 관련 안전교육 연수가 이루

어진다면 가장 원하는 주제(내용)는 ‘자연재난 발생 시 응급처

치 및 재해 발생 시 대피요령’ 65.5%(78명), ‘보건수업에 적용

이 가능한 자연재난 안전교육 관련 프로그램’ 21.8%(26명)이

었고, 가장 원하는 연수 항목으로는 ‘자연재난 안전교육에 관

련된 현장체험 중심 연수’ 72.0%(85명), ‘자연재난 안전교육에 

관한 교수활동 방법 연수’ 11.0%(13명)이었다(Table 4).

5. 자연재난 관리핵심수행능력에 영향을 미치는 요인

주요 변수와의 관계를 검증하기 전에 다중공선성 문제를 검

토하였다. Dubin-Watson 통계량이 2.10으로 잔차의 자기상

관이 없고 회귀 표준화 잔차의 등분산과 정규분포 가정을 모두 

만족하였다. 공차한계(tolerance)를 비교한 결과 .87~.92 사이
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Table 3. Assessment of Severity, Importance and Preparedness for Natural Disaster (N=119)

Rank Items
Severity
M±SD

Importance
(%)*

Preparedness 
(Knowing how to cope) (%)*

1 Yellow dust 4.67±0.51  28.6  31.5 

2 Heat wave 4.08±0.73  18.2  26.4 

3 Typhoon 3.79±0.78   6.3   1.3

4 Earthquake 3.76±0.86  29.4  31.5 

5 Drought 3.75±0.76   2.3   1.0 

6 Downpour 3.64±0.72   7.4   3.8 

7 Flood 3.50±0.75   2.3   1.6 

8 Heavy snow 3.37±0.74   2.0   1.0 

9 Gale 3.34±0.69   0.6   0.3 

10 Cold wave 3.33±0.75   0.9   0.3 

11 Storm, high wave 3.22±0.70   -   -

12 Thawing 3.17±0.93   0.6   -

13 Thunderstroke 2.96±0.79   1.4   1.3 

Total 3.58±0.55 100.0 100.0

*Multiple responses.

에 있었고, 분산팽창계수(VIF)는 1.09~1.16로 나타나 다중 공

선성의 문제가 없는 것으로 판단되었다. 자연재난 관리핵심수

행능력에 유의한 차이를 나타낸 변수와 자연재난 심각성을 독

립변수로 하여 다중회귀분석을 실시한 결과, 영향을 미치는 

유의한 요인은 자연재난 대비 안전교육을 받은 경험으로 나타

났고, 설명력은 14.3%였다(Table 5). 

논 의

본 연구는 보건교사의 자연재난 대비 안전교육에 대한 실태 

및 자연재난 관리핵심수행능력을 파악하고자 수행되었다. 본 

연구대상자인 보건교사의 61.3%가 자연재난 대비 안전교육

을 받은 경험이 있는 것으로 나타났는데 이는 간호사를 대상으

로 한 연구에서 간호대학 재학 중 교육경험과 근무 기관 내에

서 교육경험을 합한 경우가 60.9~71.7%[4,6]로 나타난 것과 유

사한 결과이다. 이 결과는 아직 간호학부에서 재난 관련 교육

이 일부에서만 이루어지고 있음을 반영하고 있기에[11], 재난 

관련 이론교육과 현실적인 실습교육이 포함된 교육과정 운영

이 계획되어야 할 것이다. 또한 2014년 지역사회간호학에 재

난관리와 관련된 내용이 포함되어 개편된 이후 졸업생들에게 

어떤 변화가 있는지 추후 평가하는 연구가 요구된다. 

본 연구대상자인 보건교사의 자연재난 관리핵심수행능력

은 5점 만점에 평균 3.19점이었는데, 이는 같은 도구를 사용한 

응급실 간호사를 대상으로 한 연구의 3.45점 보다 낮게 나타났

고[4], 간호대학생을 대상으로 한 연구의 2.76점[15], 2.05점

[16] 보다는 높게 나타났다. 다른 도구이지만 5점 만점으로 환

산하여 비교하면 응급실 간호사 2.79점[13], 일반 간호사 2.92

점, 간호장교 3.15점[14], 보건소 직원 2.77점[17], 보건소 방문

간호사 2.56점[7] 보다는 높게 나타났다. 구체적 항목에서는 

보건교사는 ‘자연재난 발생 시 기본적인 응급처리를 할 수 있

음’이 가장 높았고 그 다음은 ‘자연재난 발생 시 의료진(보건교

사)이 하는 임무에 대해 알고 있음’, ‘자연재난 발생 시 일반적

인 대처요령을 알고 있음’이 높게 나타났다. 반면, 응급실 간호

사는 ‘자연재난 발생 시 triage (부상자 분류)에 따른 대상자 간

호를 수행할 수 있음’이 가장 높았고, 그 다음이 ‘자연재난 발

생 시 기본적인 응급처리를 할 수 있음’으로 나타났다[4]. 가장 

낮은 항목은 보건교사와 응급실 간호사, 간호대학생 모두 ‘자

연재난 발생 시 간호제공에 대한 내용을 문서로 기록하는 절차

에 대해 알고 있음’과 ‘자연재난 발생 시 중요한 대상자의 정보

를 다른 의료진과 관계자들에게 전달하는 절차를 알고 있음’

으로 나타났다. 다른 도구로 조사된 보건소 직원의 경우는 법

적, 윤리적 고려와 정신심리 영역의 점수가 높았고, 재난의사

소통 및 역학과 화생방 핵폭발물질 영역의 점수는 낮게 나타났

다[17]. 공통적으로 재난 시 의사소통이나 의사결정에 어려움
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Table 4. Actual Condition and related Opinions on Safety Education against Natural Disasters (N=119)

Items categories n (%)

Safety education against 
natural disasters
(N=73)

Place (multiple responses) University curriculum
Teacher training program
School self-programs 
Others

1 (1.1)
45 (51.1)
29 (33.0)
13 (14.8)

Education satisfaction Satisfaction
Usually
Dissatisfaction

37 (50.7)
34 (46.6)
2 (2.7)

Education on natural 
disasters for students
(N=53)

Frequency Once a year
Twice a year
3~4 times a year
≥5 times a year

19 (35.8)
12 (22.7)
14 (26.4)
 8 (15.1)

Hour (or lesson) 1 hour 
2 hours 
3 hours 
≥4 hours

33 (62.3)
11 (20.8)
2 (3.8)

 7 (13.2)

Method (multiple responses) Class
Broadcasting education
Tour
Home correspondence 
Others

28 (52.8)
21 (39.6)
 6 (11.3)
33 (62.3)
 8 (15.1)

Comments on the plan: 
education on natural 
disasters for students

Frequency Once a year
Twice a year
3~4 times a year
≥ 5 times a year

8 (6.7)
52 (43.7)
44 (37.0)
15 (12.6)

Hour (or lesson) 1 hour 
2 hours 
3 hours 
≥4 hours

44 (37.0)
37 (31.1)
15 (12.6)
23 (19.3)

Method (multiple responses) Class
Broadcasting education
Tour
Home correspondence 
Others

73 (61.3)
24 (20.2)
78 (65.5)
18 (15.1)
5 (4.2)

Anything which need for 
efficient operation

Raising awareness of health teachers against natural disasters
Acquire regularly safety education time for natural disasters in a school dimension 
Providing national standardized safety education materials for disaster preparedness
Repair and dismantling safety facilities and facilities of schools
Others

2 (1.7)
45 (37.8)
61 (51.3)
9 (7.6)
2 (1.7)

Most needed support/ 
action

Publishing teacher's guidebook on safety education
Providing teachers training opportunities that can be applied in the field
Cooperation and support related organization (public health center, etc.)
Interest and support in a school dimension
Others

7 (5.9)
24 (20.2)
46 (38.7)
39 (32.8)
3 (2.5)

Most desired education 
subject (contents)

First aid and how to evacuate in the event of natural disasters
Action for coping and resolution of natural disasters
Necessity and purpose of safety education against natural disaster 
Applicable programs for safety education against natural disaster
Others

78 (65.5)
5 (4.2)
8 (6.7)

26 (21.8)
2 (1.7)

Most desired training item 
about safety education 
against natural disaster 

Field oriented training 
Introducing teaching materials 
Theoretical training 
Teaching methods 
Others

 85 (72.0)
11 (9.3)
6 (5.1)

13 (11.0)
3 (2.5)
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Table 5. Affecting factors on Nursing Core Competency of Disaster (N=119)

Variables B SE β t p

(Constant) 3.12 .39 8.09 ＜.001

Experience of safety education against natural disasters (yes) 0.50 .12 .36 4.05 ＜.001

Education on natural disasters for students (yes) 0.23 .12 .17 1.85 .067

Awareness of severity -0.09 .11 -.08 -0.83 .407

R2=.164, Adj. R2=.143, F=7.55 p＜.001
Durbin-watson=2.10

이 있음을 나타냈는데, 이를 위해서는 각 소속기관이나 해당 

지역사회의 재난대비 계획을 함께 공유하며 재난 관련지침에 

대한 교육을 통해 재난 시 어떻게 정보를 전달하고 소통해야 

하는지 명확히 하는 것이 요구됨을 알 수 있었다[15]. 

응급실 간호사는 triage (부상자 분류)에 따른 대상자 간호

를 수행할 수 있음이 가장 높은 점수를 보인 것은 주로 병원 응

급실에서 첫 의료적 방어 역할을 담당하며, 응급상황에 환자

의 문제를 빠르게 발견하고 신속히 문제를 해결하는 능력이 뛰

어나기 때문에 나타난 결과로 볼 수 있으며, 보건교사는 이런 

경우 보다는 학교 현장에서 주로 발생하는 기본적인 응급처리

를 하고 있는 것과 같은 주 업무와 장소의 차이로 설명할 수 있

을 것이다.

자연재난 관리핵심수행능력은 대상자의 특성 중 자연재난 

대비 안전교육을 받은 경험이 있거나 학생을 대상으로 자연재

난 대비 교육을 실시했던 경우에 높게 나타났다. 이는 대상자

는 다르지만 재난 교육훈련 경험이 있는 경우 재난대비 역량이 

높게 나타난 것과 유사한 결과로 볼 수 있다[14,17]. 본 연구에

서 연령, 보건교사 경력, 근무하는 학교종류에 따라서는 자연

재난 관리핵심수행능력의 차이가 없었다. 간호사를 대상으로 

한 연구에서는 연령이나 근무경력이 많을수록 높게 나타났던 

결과도 있었고[4,14] 유의하지 않았던 결과도 있었다[4,17]. 이

에 대한 반복연구가 필요하며 이는 또한 경력과 상관없이 보건

교사 전체를 대상으로 자연재난 관리핵심수행능력 향상을 위

한 교육 프로그램 개발 및 적용 방안을 마련해야 할 필요가 있

는 것을 시사한다. 

자연재난 심각성 인식은 5점 만점에 전체 평균은 3.58점이

었는데, 이는 일반인을 대상으로 조사한 결과 3.63점[19] 보다 

낮았다. 비슷한 개념으로 조사된 결과에서 간호대학생의 경우 

재난대비 관심도가 5점 만점에 평균 3.15점[22], 재난 인식도 5

점 만점에 3.71점[18], 3.72점[23]과 간호사 대상인 경우는 3.95

점[6]로 대상자 및 측정하는 개념과 도구에 따라 조금씩 다른 

것으로 나타나 이에 대한 반복연구가 요구된다. 보건교사가 

인식하는 재난 중 가장 심각한 것은 황사, 폭염, 태풍의 순이었

고, 안전교육에서 중요하게 다루어져야 할 재난과 또 본인이 

대피요령 등 대처방법을 숙지하고 있는 자연재난으로 황사, 

폭염, 호우의 순으로 나타났다. 고등학생은 심각한 자연재난

으로 태풍, 화산, 홍수, 산사태의 순으로, 중요하고 대피요령을 

숙지하고 있는 자연재난은 지진, 태풍, 홍수의 순으로 나타났

고[24], 일반인의 경우는 심각하다고 인식하고 대처방법을 숙

지하고 있는 자연재난이 태풍, 호우, 폭염, 홍수, 황사 순으로 

나타났다[19]. 이는 대상자에 따라 또한 자연재난 발생빈도의 

차이에 따른 시간적 변화도 반영될 수 있기에 계속적인 반복연

구가 필요할 것으로 사료된다. 

보건교사의 심각성 인식은 자연재난 대비 안전교육을 받은 

경험이 있거나 실제로 학생을 대상으로 재난대비 교육을 실시

했던 경우에 높게 나타났는데, 이는 간호대학생을 대상으로 

한 연구에서도 재난에 대한 심각성 인식이 재난간호 교육의 중

요성, 교과목 개설 필요성 인식과 재난 관련 교육경험과 유의

한 관계를 나타낸 것[18,23]과 비슷한 결과로 사료되었다. 그

러나 간호대학생의 경우 심각성 인식과 재난준비도와 유의한 

상관관계가 있었으나[18], 본 연구에서는 심각성 인식이 자연

재난 관리핵심수행능력에 유의한 영향을 미치지는 않는 것으

로 나타나 추후 반복연구로 확인하는 것이 필요하다. 

자연재난 대비 안전교육을 받은 경험이 있는 보건교사는 

61.3%(73명)이었다. 이들의 58.5%가 1년에 1회 또는 2회 받았

고, 주 교육 장소는 교사연수 프로그램, 학교 자체 내 프로그램

이었고, 교육만족도는 과반수 정도가 만족하고 있었다. 보건

교사들이 자연재난 안전교육 연수에서 가장 원하는 주제(내

용)는 ‘응급처치 및 재난 발생 시 대피요령’, 그 다음이 ‘자연재

난 안전교육 관련 프로그램’이었고 현장체험 중심 연수를 가

장 선호하였고, 교수활동 방법도 관심이 있는 것으로 나타났

다. 보건소 직원들의 경우 시뮬레이션 등의 실기교육과 직장 
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내 강의식 교육을 선호하였고[17], 응급실 간호사의 경우 컨퍼

런스나 세미나 방식과 강의식 수업을 선호하는 것으로[13], 보

육교사, 유아교사들도 효과적 교수방법으로 현장체험 중심 연

수, 모델링, 시뮬레이션과 같은 체험 형태의 학습방법이 효과

적이라고 제시하였다[25,26]. 간호대학생의 경우도 시청각 자

료를 이용하거나 시뮬레이션 학습 등 다양한 방법을 적용할 것

을 제안하고 있었고[18], 외국의 경우도 간호대학생의 재난대

비 역량을 높이기 위해 시뮬레이션, 표준화 환자 등을 이용한 

교육이 필요하다고 설명하고 있어[27] 실기교육이 포함된 재

난교육이 계획되는 것이 필요하다고 볼 수 있다.

교육내용에 대해서는 보육교사들은 연수내용으로 응급처

치, 재난 시 대피요령 등의 내용이 중요하다고 인식하고 있어, 

재난 발생 후 대처에 대한 실질적인 내용에 관심이 있었고[25], 

간호대학생의 경우는 재난관리 교육의 학습효과를 증가시키

기 위해서 재난경험자의 심리적 문제를 다양하게 다루는 것을 

제안한 바 있었고[18], 잠재적인 재난사건에 근거한 재난교육

(화재대피훈련, 지지대피훈련, 전시대비훈련, 지하철재난대

응훈련, 화재폭발대비훈련) 과정을 구체적으로 제안하기도 하

였다[22].

특히 보건교사들은 재난대비 교육의 대상자가 될 수도 있지

만 교육자가 되기도 하는데, 실제로 학생을 대상으로 자연재난 

대비 교육을 실시했던 경우는 44.5% 정도였고, 시수는 대부분 

1~2시간이었고, 방법으로는 가정통신문, 학급별 강의, 방송교

육 등이었고, 앞으로 계획 시에는 선호하는 교육방법이 견학 및 

탐방, 학급별 강의 순이었다. 이를 효율적으로 운영하기에 위해

서는 국가적으로 표준화된 자연재난 대비 안전교육 자료 제작 

보급과 학교 전체 차원의 주기적인 자연재난 대비 안전교육 시

수 확보가 필요하며, 또한 가장 필요한 지원 및 방안으로 안전

교육 관련 기관의 협조와 지원(보건소 등), 학교 전체 차원의 관

심과 지원을 선택하였다. 이는 보건교사들도 재난 대비 교육이 

필요하지만 일회성에 그치는 교육이 아니라 실제적인 효과를 

나타내기 위해서는 보건소나 지자체와 함께 학교 전체 차원의 

관심과 지원이 요구되며 학교 상황에서 발생 가능한 재난 유형

별 시나리오나 모의상황을 개발하여 훈련할 수 있는 표준화된 

교육자료 및 프로그램이 필요함을 나타낸다고 볼 수 있다.

자연재난 관리핵심수행능력에 영향을 미치는 유의한 요인

은 자연재난 대비 안전교육을 받은 경험으로 나타났고, 설명

력은 14.3%였는데, 이는 교육경험이 매우 중요함을 나타내는 

결과로 재난 관련 교육의 필요성이 중요하게 강조되어야 할 것

이다. 이는 관련 있는 다수의 선행연구에서도 재난 관련 교육

이나 인지정도가 자연재난 관리핵심수행능력에 영향 요인이

며 핵심능력 향상에 필수적이라고 제안한 것과 일치되며[4,6, 

15-17,22], 학부교육 뿐 아니라 보수교육 및 다양한 교육을 통

해 지속적으로 접할 수 있어야 할 것이다. 즉 반복적이고 지속

적인 재난에 대한 교육은 재난상황에 당황하지 않고 자신 있게 

대응하게 되어 자연재난 관리 핵심수행능력이 향상될 것이다. 

또한 재난간호 중요성 인식이 자연재난 관리핵심수행능력에 

영향요인으로 나타난 연구도 있었는데, 대상자들이 중요성을 

인식하고 있으나 재난대비 간호활동에는 적극적으로 참여하

지 않고 있는 원인을 파악하기 위해 심층면접을 통한 질적 연

구를 제안하기도 하였다[7]. 이렇듯 재난 관리 역량 증진을 위

한 교육 및 관련 문제점을 개선해 나가는 것이 중요하며, 외국

에서도 재난에 대비하기 위한 간호기술과 자원이 부족하기에 

재난을 대비한 간호사들의 인식향상과 표준화된 핵심역량 개

발 및 교육훈련을 강조하고 있었다[5].

또한 발생 빈도 관점에서만 안전교육의 내용을 고려하여 자

연재난은 발생빈도가 놀이안전, 교통안전 등에 비해 상대적으

로 낮아 그 중요성이 간과되고 있다고 지적한 바 있고[25], 재

난간호에 대한 요구나 교육 요구도는 높은 반면 대학 교육과정

이 이러한 요구를 충족시키지 못하고 있다는 지적이 있다[22]. 

다행히 최근 간호계에서는 점차 증가하는 재난의 발생과 그 피

해의 심각성으로 인해 국내외 간호연구자의 관심이 증가되어 

간호서비스 연구개발 분야에서 우선순위 과제에 재난 관련 주

제가 포함되고 있다[28]. 이런 시점에 학교를 기반으로 보건교

사는 학생의 건강을 담당하고 있으므로 사고 관련 안전뿐만 아

니라 재난에도 관심을 갖는 것이 요구된다. 또한 최근 체계적 

문헌고찰 연구에서는 청소년의 재난교육이 지식, 기술 향상 

뿐 만아니라 재난대비 행동변화까지 달성하기 위해서는 공동

의 교육적 노력이 절실하다고 하였다. 즉, 학교와 가정, 지역사

회와 자가 학습 프로그램에서 재난 관련 이론 및 실기 활동을 

결합한다면 최상의 결과를 얻을 것이라고 제안하였다[29]. 이

렇듯 보건교사는 학교현장에서 재난을 대비하며 예방하는 활

동에 관심을 갖고, 학생들을 지도하고 교육하는 것이 매우 필

요할 것이다. 따라서 재난관리의 단계에 예방 및 완화-대비-대

응-복구에서 예방적 단계를 넘어서 실제로 자연재난이 닥쳤을 

때 어떻게 대비해야 하는지와 관련된 내용들도 준비되는 교육 

및 훈련이 필요할 것이다.

결 론

본 연구는 최근 자연재난에 대한 관심이 고조되며 재난 상

황에 대비할 수 있는 적극적인 교육이 필요한 시기이지만 국내
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에서 학교 보건교사를 대상으로 관련 연구가 거의 없는 실정이

기에, 자연재난 대비 안전교육에 대한 실태와 자연재난 심각

성 인식 및 자연재난 관리핵심수행능력 정도를 파악하고자 시

도하였다. 보건교사의 자연재난 관리핵심수행능력에 자연재

난 대비 안전교육을 받은 경험이 영향요인으로 나타나 관리핵

심수행능력을 높이기 위해서 관련 교육이 매우 중요함을 확인

하였다. 보건교사들은 자연재난 안전교육 연수에서 가장 원하

는 내용은 ‘응급처치 및 재난 발생 시 대피요령’, ‘자연재난 안

전교육 관련 프로그램’으로 현장체험 중심 연수를 가장 선호

하였고, 교수활동 방법도 관심이 있었기에 이를 고려한 교육 

프로그램을 개발하는 것이 필요할 것이다. 

본 연구는 연구대상자 선정에서 편의 추출방법을 사용하였

기에 본 연구결과를 모든 보건교사로 일반화시키는 것에는 제

한점이 있다. 특히 본 연구대상자는 서울과 경기도 지역으로 

제한되어 있기에, 최근 큰 자연재난을 경험했던 포항 및 경주 

지역 등 지역적 차이가 있을 수 있기에 지역을 확대하여 반복

연구를 하는 것이 필요할 것이다. 또한 자연재난 관리핵심수

행능력에 대한 설명력이 낮았기 때문에 다양한 특성을 포함한 

반복연구가 필요하다. 

본 연구의 결과를 바탕으로 다음을 제언한다.

첫째, 재난에 대한 교육을 간호학부 뿐만 아니라 학교 현장

에 맞게 보건교사 보수교육 및 다양한 연수교육이 필요하다. 

둘째, 보건교사의 자연재난 관리핵심수행능력에 영향을 미

치는 요인을 파악하기 위한 계속적인 반복연구가 필요하다. 또

한 전체 자연재난이 아닌 피해의 규모와 특성을 종합적으로 검

토하여 선정한 주요 자연재난을 중심으로 관련 지식 정도나 어

떤 요인들이 관리핵심수행능력에 영향을 미치는 지 파악하는 

것도 고려해야 할 것이다. 또한 지역에 따라 자연재난 경험이 다

를 수 있기에 지역을 확대하여 반복연구를 하는 것이 필요하다. 

셋째, 보건교사 대상 자연재난 대비 다양한 교수법과 실기를 

포함한 교육 프로그램 개발 및 그 효과에 대한 추후연구가 필

요하다. 
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