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중 ․ 고등학교 교사의 정신건강 관심군 학생 지도 경험 
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among Middle and High School Teachers
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ABSTRACT

Purpose: The purpose of this study is to clarify the social stigma phenomenon in teachers’ perceptions and atti-
tudes toward students who are classified as mental health support needs students in middle and high schools. 
Methods: Qualitative research was conducted through in-depth interviews and observations of 17 teachers and 
2 consultants from 2 middle and high schools in Green City, which were evaluated as successful among the six 
pilot project schools designated by the Ministry of Education in 2013. The study’s analysis is based on Hatch's 
hermeneutical method. Common categories were developed from the interviews and observations. Then, in-
ferences were made per category and given importance to draw conclusions and lessons. Results: Teachers had 
a strong stigma in their perceptions of and attitudes to special needs students. Their perception was that those 
students are bound to go wrong due to family problems, even some having difficulty breathing, and that it’s beyond 
their limit to help them. In addition, their attitudes included stereotypes, favoritism, punishment, and referral to 
experts. As a result, teachers did not expect those students would be cured or change and showed passive atti-
tudes while shifting the responsibility to families and experts. Conclusion: This study is meaningful in that it showed 
the limitations of the role of teachers regarding mental health support needs students from the perspective of the 
teachers themselves. Today, when students’ mental health problems are emerging as a serious issue, it is neces-
sary to provide support to improve teacher’s awareness and capabilities regarding adolescent mental health 
problems. In addition, we suggest the current selective policy that sorts out special needs students and provides 
care for them to evolve into a universal policy that improves public awareness and focus on prevention. 
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서 론

1. 연구의 필요성

고도로 발달된 지능정보사회, 사회의 양극화 증대, 핵가족 ․ 

맞벌이 ․ 다문화 ․ 한부모 등 가족 형태와 생활양식의 변화 속에

서 청소년기 정신건강문제는 날로 심각하게 대두되고 있다. 

특히, 우울, 불안, 스트레스, 중독, 폭력, 집단따돌림, 심지어는 

자살이라는 극단적인 선택을 하기도 한다. 

청소년기는 신체적 발달 뿐 만 아니라 정서적 ․ 행동적 발달
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이 급격하게 발달하고 감수성이 예민한 시기로서, 이 시기의 

정신건강문제는 성인기의 심각한 문제로 이어질 뿐만 아니라 

사회적 ․ 국가적으로도 심각한 문제를 일으킬 수 있다. 2016년 

청소년건강행태온라인조사[1]에 의하면 청소년(13~18세)의 

최근 12개월 동안 스트레스 인지율이 37.7%였고, 우울감 경험

률은 25.7%로 나타났으며, 자살생각률은 12.2%, 자살계획률 

4.0%, 자살시도율 2.4%, 자살시도 후 병원에서 치료를 받은 적

이 있는 학생은 0.4%로 심각한 수준이다. 

이렇듯 청소년의 정신건강문제가 심각해지면서, 정부는 정

신건강문제를 조기에 발견하여 치료하고 예방 할 수 있도록 

2007년 “학생정신건강 선별검사”를 96개 학교를 시작으로 시

범운영하다가, 2011년에는 “학생정서 ․ 행동특성검사”로 명칭

을 변경하여 4,252교로 확대 실시하였다. 2011년 12월 학교폭

력으로 인한 학생자살사안이 사회적 이슈로 대두되면서 2012

년에는 약 670만명의 모든 학생을 대상으로, 2013년부터는 초

등학생 1학년, 중 ․ 고등학생 1학년 약 210만명을 대상으로 변

경하여 추진하고 있다. 학생정서 ․ 행동특성검사(이하 특성검

사)는 우울, 불안, 자살생각, 학교폭력 등 학생들의 정신건강 

상태를 검사하는 정부정책으로, 1차 검사와 2차 심층사정평가 

결과 기준점수가 초과된 학생을 관심군으로 분류하여 전문가

의 상담 ․ 치료를 지원하도록 관리체계를 구축 ․ 추진하고 있다

[2]. 그런데 특성검사 결과 관심군으로 분류되었을 때 “몇 점짜

리 관심군”이라는 사회적 스티그마 문제가 강하게 제기되면

서 치료를 거부하기도 하였다[3]. 2016년 교육부 학생정신건

강 정책 세미나 발표에 의하면 특성검사 결과 관심군 학생들 

중 29.7%의 학생이 전문적 치료를 받지 못하였는데, 그 사유는 

부모의 거부가 67.5%였다[4]. 특히, 관심군 학생들 중 전문가

의 상담 ․ 치료를 거부하는 학생들 대부분은 한부모, 조손가정, 

경제적으로 취약한 가정, 과거에 정신질환으로 치료를 받는 

과정에서 사회적 차별을 받아본 부모들이다[5].

여기서 주목해야 할 점은 우리사회는 정신질환에 대한 인식

이 대체로 부정적이고 회피적이다. 과거에 공포의 대상, 수용

소에 감금되어야 할 대상에서 최근에는 정신질환이 있더라도 

치료가 가능하며 생산적인 일을 하도록 도와야 한다는 견해로 

바뀌어 가고 있지만 여전히 자신들과 관계된 동료, 이웃, 결혼 

관계에서는 그들을 꺼리고 배제한다[6,7]. 이와 같이 정신적 

문제를 지닌 사람들은 정상인과는 다른 부류의 사람으로 취급

되기 쉽다.

Goffman [8]은 스티그마(stigma)를 손상된 사회적 정체

성으로 정의하고, 사회구성원들이 가지고 있는 주류 규범이

나 특성과는 다른 특성을 가진 개인이나 소수집단들을 비난

하고 배제함으로써 소수자들의 지위가 격하되고 그들의 정

체성에 위협을 가한다고 하였다. Corrigan과 Watson [9]은 

스티그마를 사회적 스티그마(public stigma)와 자기-스티그

마(self-stigma)로 구분하였다. 사회적 스티그마란 타인에 의

해서 개인이 결함 있는 사람으로 여겨지는 것을 말하고, 자기

-스티그마는 개인이 사회적 스티그마를 내면화함으로써 자

기 스스로 결함이 있는 사람으로 인식하게 되는 것을 말한다. 

정체성이 확립되어가는 청소년기의 학생들은 교사와 언어

적 상호작용을 통하여 자신들의 사회적 정체성을 형성하고 변

화해가며 교사가 학생에게 부정적인 언어를 사용하게 되면 학

생들은 자신의 사회적 정체성을 부정적으로 형성한다[8]. 학

생의 일탈행동은 학교규칙의 위반여부보다는 교사가 학생

의 행동을 일탈로 규정하는 태도에 의한다[10]. 이러한 현상을 

Rosenthal과 Jacobson [11]은 피그말리온 효과로, Merton [12]

은 자기충족예언으로 칭하였다.

이와 같이 학교에서 많은 시간을 보내는 학생들은 교사와의 

상호관계가 매우 중요하다. 학생들은 교사와 애착이 높을 때 

집단따돌림 가해 행위가 감소하며[13], 교사에게 인정받지 못

하는 학생들은 학교 다니기를 싫어한다[14]. 한편 교사의 지지

를 많이 받은 청소년은 심리적 우울을 가장 적게 느끼며, 가족

의 지지를 적게 받은 학생에게 긍정적인 교사의 지지가 보상의 

역할을 한다[15]. 가족으로부터의 지지가 적거나 부적절할 때 

학교나 교사는 비행을 방지하는데 중요한 기능을 하며, 학생

들이 위기상황에 놓여 있는 경우 그들의 잠재된 성공 혹은 실

패에 교사가 강력한 영향을 발휘한다[16]. 따라서 교사가 학생

을 지도하는 과정에서 학생에 대한 인식과 태도에 대한 다양한 

영역의 관심과 연구가 필요하다. 특히, 학교생활에서 정신건

강이 취약한 학생들에 대한 교사의 인식과 태도는 매우 중요하

게 다루어져야 한다. 

그동안 국내 ․ 외적으로 청소년의 정신건강과 관련한 스티

그마 연구[5,17,18]와 학생의 정신건강에 대한 교사의 인식도

[19]에 대한 양적 연구는 다소 진행되었다. Lim [19]의 연구에

서 교사들은 학생의 정신건강문제 행동을 반사회적이고 비도

덕적인 문제행동, 우울증, 적대감으로 인식하고, 정신건강을 

저해하는 요소로는 가정환경, 신체발달 문제, 잘못된 성의식

이라고 주장했다. 또한 Park과 Kim [5]은 학생들은 정신건강 

관심군으로 공식화되기 이전부터 차별이나 배척을 받아왔으

며, 거듭된 관계의 실패와 소외로 자기-스티그마가 강화되어 

정신건강문제가 더욱 악화된다고 주장하였다. 

그럼에도 불구하고 정신건강 문제를 겪고 있는 관심군 학생

을 지도하는 교사들이 그들을 어떻게 이해하고 태도를 취하는
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지 구체적인 맥락과 현상은 밝혀지지 않고 있다. 이에 학교현

장에서 정신적 문제를 겪고 있는 관심군 학생에 대한 교사들의 

인식과 태도를 미시적 관점에서 이해할 필요가 있다. 과연 교

사들은 관심군 학생들을 어떻게 인식하고 지도하고 있는지 교

사들의 시각에서 묻고, 듣고, 관찰하고 왜 교사들이 그러한 태

도를 취하는지 그 사회적 맥락을 분석할 필요가 있다. 

이런 점에서 본 연구의 목적은 학생정신건강정책 추진 초기

에 학생정신건강 정책이 집중적으로 추진된 지역의 시범학교에

서 관심군 학생에 대한 교사의 인식과 태도를 탐구하는데 있다. 

연구방법

1. 연구설계

이 연구는 학생정신건강정책이 추진되고 있는 학교현장에

서 정신건강문제를 겪고 있는 관심군 학생들에 대한 교사의 인

식과 태도를 탐색하기 위한 질적 연구이다. 

2. 연구대상

연구대상은 2013년 교육부 지정 학생정신건강정책 6개 시

범운영 지역 중 정책 취지에 가장 잘 맞게 추진하였다고 평가

된 초록시를 선정하였다. 초록시교육청 담당 장학사의 도움을 

받아 초록시교육청 10개 시범학교 중에서 교직원들의 관심도

가 높고 가장 잘 운영되었다고 평가된 2개의 중 ․ 고등학교와 

2013년에 학생정서 ․ 행동특성검사 대상학년이었던 2학년을 

대상군으로 선정하였다. 그 이유는 학생정신건강정책 취지에 

맞게 시행하는 지역과 학교에서 교사들이 관심군 학생에 대

해 어떻게 인식하고 태도를 보이는지를 탐색함으로써 정책

의 의미와 한계를 더 분명하게 드러낼 수 있다고 판단했기 때

문이다. 

연구자는 두 학교를 직접 방문하여 학교장에게 본 연구의 

취지를 설명하고 연구의 동의를 구한 후, 공문으로 협조 요청

하였다. 두 학교에서 관리자인 교장 ․ 교감 4명, 관심군 학생이 

2명 이상 있는 학급의 담임교사 중 희망교사 4명, 정신건강 및 

연구학교 담당교사 2명, 보건교사 2명, 생활부장교사 2명, 상

담(교)사 2명, 복지사 1명으로 학생 정신건강 업무와 관련된 교

직원 17명과 대상학교 정신건강 자문의사 2명으로 총 19명을 

선정하였다. 아울러 본 연구의 윤리성 확보를 위해 심층면접

과 관찰에 대한 연구참여자의 동의를 받았으며, 연구참여자의 

사생활과 정보유출 보호를 위해 가명 사용, 사전에 녹음에 대

한 사항, 이후 관련 자료를 폐기할 것을 명확히 안내하였다. 

3. 자료수집 

1) 심층면담

자료수집기간은 2014년 5월부터 12월까지 8개월 간 진행하

였다. 5월부터 7월까지는 집중적으로 심층면담과 관찰을 진행

하였으며, 그 후 궁금하거나 필요한 사항은 추가 면담, 전화나 

문자로 활용하였다. 

교직원 면담시간은 연구대상자 17명을 대상으로 1회에 1시

간을 전후로 수업과 업무에 지장을 주지 않는 범위 내에서 정

신건강 담당교사의 도움을 받아 사전 약속 후 실시하였다. 면

담 횟수는 기본 1회를 실시하였으며, 추가적으로 궁금하거나 

필요한 교원 5명에 대해서는 1회씩 추가적으로 진행하였다. 

마음건강 자문의사 면담은 해당학교가 자문의사의 컨설팅이 

진행되는 날 담당교사가 사전에 자문의사에게 안내하고 연구

자가 당일에 자문의사의 동의를 구한 후 컨설팅을 실시하는 과

정을 관찰하고 1시간 전후로 2명을 대상으로 총 2회 면담이 진

행되었다. 

반구조화 된 개방형 질문형태로 학생의 생활지도와 상담부

분에 대해 “주로 어떤 문제로 학생들과 상담하십니까?, 학급

에서 정신적으로 힘들어하는 학생들에 대해 어떻게 지도하고 

계시는지요?”, 학생들의 사회적 관계에 대해 “정신적으로 힘

들어하는 학생들의 가정환경, 친구, 교사와의 관계는 어떻다

고 생각하십니까?”, 정신건강에 대한 이해와 인식에 대해 “학

생의 정신적 문제에 대해 어떻게 생각하십니까?, 관심군 학생

에 대한 인식과 지도 방법 및 노력정도에 대해 “정신적 문제를 

겪고 있는 학생들은 왜 그런지, 그들의 문제는 무엇인지, 교사

로서 무엇을 도와주었는지, 학부모와 상담은 하는지요?”, 학

교의 정신건강정책 집행방식, 교육청의 지원, 지역사회와의 연

계, 국가차원의 정책방향 등에 대해서는 “학교의 정신건강 정

책이 학생들에게 도움이 된다고 생각하는지요?, 도움이 된다

면 어떤 프로그램이 도움이 되었나요?, 학생들에게 가장 필요

한 것은 무엇인지요?, 학생들의 정신건강문제를 해결하기 위

해 가장 우선해야 할 정책은 무엇이라고 생각하나요?” 등과 같

이 반구조화 된 질문 형태로 시작하였으며 교사의 답변에 따라 

질문을 구체화하였다. 또한 마음건강 자문의사 면담은 소아 ․ 
청소년정신과 전문의로서 관심군 학생에 대한 인식과 태도에 

대해 “전문가로서 학생들의 정신건강 문제를 어떻게 생각하

십니까?”, 정신건강 정책에 대한 인식과 앞으로의 방향 등에 

대해 “전문가가 학교에 방문하여 컨설팅 하는 방식은 어떻게 
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Table 1. Semi-structured Interview Contents during In-depth Interview

Participants Themes Sub-themes

Manager
(principal, 
vice-principal)

School operation ․ School-focused policy
․ The most rewarding and hard work in school management

School life guidance ․ Awareness of student mental health policy
․ Student Health Index

Mentally health 
caution group

․ Awareness of mental health and mental illness
․ Awareness and guidance method for mentally health caution group student
․ Parent guidance and education of mentally health caution group student

National policy ․ Awareness and future direction of student mental health policy

Teachers
(including 
counselors and 
social workers)

School life guidance ․ Educational philosophy as a teacher
․ The most important thing in class operation or business
․ Relationship with student
․ Student counseling and guidance

Mentally health 
caution group

․ Awareness of mental health and mental illness
․ Awareness and guidance method for mentally health caution group student
․ Counseling and treatment of mentally health caution group student
․ The relationship between school students and teachers
․ Relationship and counseling with mentally health caution group parents

National policy ․ Awareness and Future Direction of Student Mental Health Policy

Consulting 
doctor 

Mentally health 
caution group

․ Recognition of mentally ill persons
․ Awareness and guidance method for interested students

National policy ․ Awareness and Future Direction of Student Mental Health Policy

생각하시는지요?, 학교 교사의 역할은 무엇이라고 생각하나

요?, 전문가는 어떤 도움을 주어야 한다고 생각하십니까?” 등

과 같이 반구조화 된 형태로 질문을 시작하여 자문의사의 답변

에 따라 질문을 좀 더 구체화하였다(Table 1). 

모든 면담참여자에게 참여와 녹음에 대하여 사전에 동의를 

구하였으며, 면담 후 녹음자료를 전사하였다. 전사 자료를 분

석하고 해석하는 과정에서 명확하지 않거나 추가 질문이 필요

한 사항은 추후 2차면담, 전화, 문자, 이메일, 학교홈페이지 등

을 활용하였다. 

2) 관찰

관찰은 학생과 교사 간의 상호작용을 관찰하기 위하여 연구

자와 면담을 진행한 담임교사 수업, 음악수업 수행평가, 마음

건강 자문의사의 컨설팅 과정을 관찰하였다. 교사들이 수업관

찰에 대한 부담을 가지고 있어서 담임교사의 동의를 받은 수업 

1시간씩 총 4시간을 관찰 할 수 있었다. 보라고등학교 음악교

사인 학생생활부장과 면담과정에서 학교생활을 주제로 한 뮤

지컬 수행평가가 진행되는 것을 알게 되었고, 음악교사의 협

조를 통해 2학년 2개 반의 수행평가를 관찰하였다. 담임교사 

수업관찰 시에는 학생들의 수업태도에 지장을 주지 않기 위해 

학급 뒤에서 녹음과 관찰을 하였으며, 음악수업 수행평가 시

에는 학생들에게 음악교사가 연구자를 소개하고 학생들의 동

의를 구한 후 녹음과 함께 관찰을 진행하였다. 

마음건강 자문의사 컨설팅은 학교별로 연간 2~4회씩 교사

를 대상으로 관심군 학생을 상담하고 지도하는 방법에 대해 컨

설팅을 운영하고 있었는데, 두 학교 모두 연구기간 동안 자문의

사 컨설팅이 진행되어 컨설팅 과정을 관찰할 수 있었다. 상담교

사가 사전에 자문의사에게 안내하고 협조를 구했으며, 관찰 당

일에는 연구자가 자문의사와 관련교사의 동의를 받은 후 관찰

하였다. 연두중학교는 경력 6년차 교사로서 관심군 학생과 갈

등 끝에 선도위원회까지 열리게 되어 힘들어하는 교사를 대상

으로 컨설팅 하는 과정을 관찰하였다. 보라고등학교는 2명의 

관심군 학생을 사례회의 대상으로 하여 담임교사 2명, 상담부

장, 상담사, 교장 등 교원 5명이 학생지도에 대한 사례회의를 진

행하고 자문의사가 컨설팅하는 과정을 관찰하였다(Table 2). 

관찰방법은 학생과 교사의 대화내용과 교사의 수업내용은 

녹음하였으며, 그 외 관찰된 맥락과 행동에 대한 사항은 현장

노트에 기록하였다. 녹음된 자료를 전사하고 현장노트를 연구 

관찰기록안으로 변환하여 특정부분을 괄호치기를 하면서 공

통적인 범주를 도출하였다. 
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중 ․ 고등학교 교사의 정신건강 관심군 학생 지도 경험 

Table 2. Observation Status of Participating Schools

School Class Object Participants Key observations

Jundu junior 
high school

Moral social Grade 2 and 2
Grade 2 and 4

Teachers and students ․ Class attitude and reaction of general students 
and caution students, teacher's reaction and 
interaction

Britsco group 
counseling

2nd grade Clinical psychologist, four 
generic male students, 
four caution male students 

․ Bricko group counseling method, 
student-teacher interaction, student 
interaction, student self-expression

Self growth 
group 
counseling

2nd grade Counselor, three generic 
female students, three 
caution female students 

․ Group counseling, student-teacher interaction, 
student interaction, student self-expression

Doctor 
consulting

Teacher
psychiatrist

Special education teacher, 
career 6 year teacher

․ Advisory course for students with social 
developmental disabilities and intellectual 
disabilities among special students.

․ Counseling process for conflicts that teachers 
are experiencing with interested students

Bora high 
school

Ethics english Grade 2 and 3
Grade 2 and 4

Teachers and students ․ Class attitudes and responses of general 
students and caution students, teachers' 
responses and language, interaction with 
teachers.

Doctor 
consulting

Bora high 
school part of 
teachers, 
psychiatrist

Principal, student in case, 
teacher2, counselor, teacher 
of counseling welfare 
teacher, psychiatrist

․ The process of sharing and discussing 
high-risk cases and the advice of specialists

3) 그 외 자료수집

그 외에 자료수집은 선행연구, 학교 홈페이지, 담당교사를 

통해 수집하였다. 특히 학교에서 추진되고 있는 상담 프로그

램, 가정통신문, 교직원 및 학부모 연수자료, 지역사회와 연계 

사업 자료를 수집하여 분석하였다. 

4. 자료분석 

분석방법으로는 Hatch [21]가 제시한 해석학적 방법을 활

용하여 분석을 위해 추론을 만들고 중요성을 부여하며, 이해

를 상세화하고 결론과 교훈을 도출하였다. 우선 교사들이 정

신건강문제를 겪고 있는 관심군 학생들에 대한 인식과 그들에 

대한 태도에서 공통적인 범주들이 무엇인가를 확인하였다. 이

를 통해서 교사들의 공통된 인식과 태도를 도출하였다. 공통

적인 범주들을 중심으로 이들을 연결하면서 핵심적인 특성을 

도출하였다. 둘째, 주요특성과 공통범주를 찾아내는 데이터를 

발췌하였으며, 범주와 특성 그리고 데이터 간에 서로 일치하

는가를 확인하였다. 범주와 데이터가 일치하지 않거나 충분한 

데이터로 뒷받침하지 않는 범주는 없애거나, 새 범주를 만들

었다. 마지막으로 그에 더 적절한 데이터가 있는지 확인 후 발

췌하였다. 분석의 타당성을 높이기 위해서 참여자들 간에 삼

각검증법[22]을 통해 점검하고, 범주와 해석에 대해서 동료검

토와 평정을 실시하였다. 

연구의 타당성을 높이기 위해서 자료수집은 심층면접, 관

찰, 문서수집, 문헌고찰을 통해 삼각검증법[22]을 실시하였다. 

자료의 범주와 해석에 대해 연구자의 편견을 최소화하기 위해 

질적 연구가이자 교육학 박사 1명과 메일로 수시 논의와 검토

를 통해 수정 ․ 보완하였다. 그 후 2015년 10월부터 2016년 1월

까지 교육학 박사 3명, 정신건강의학 박사 1명이 3회에 걸쳐 

평정하였으며, 평정결과를 수정 ․ 보완하여 최종적으로 합의된 

사항을 결과에 반영하였다. 

연구결과

1. 관심군 학생에 대한 교사의 인식 

1) 한없이 망가질 수밖에 없는 학생들

이 연구참여교사 대부분은 관심군 학생들에 대해 부정적인 
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인식을 가지고 있었는데 가장 큰 원인은 가정의 돌봄 기능의 

부재로 인식했다. 손목을 그은 아이, 정신병원에 다녀온 아이

들을 상담하다보면 대부분이 부모의 다툼과 이혼, 부모의 폭

력과 부재가 가장 많은 사례로 한없이 망가질 수밖에 없는 학

생들로 인식했다. 

정말 한없이 망가질 수밖에 없는 애들이에요. 손목을 

그은 아이도 봤고, 정신병원에 갔다 온 아이도 봤는데 거

의 대부분이 가정문제, 이혼, 부재가 가장 큰 것 같아요(정

인지 교사). 

손목을 실제로 그은 아이들이 있어요. 자기가 너무 긋

고 싶어서 샤프로 막 긋는 거예요. 자해를 하고 싶어서 못 

견디는 거예요. 부모님이 이혼하신 상태이고, 재혼하시

고, 여러 번 따돌림을 당한 경험이 있는 거예요(장유은 보

건교사).

음...가족관계에서 큰 어려움을 보이는 경우가 가장 많

은데, 큰 외상경험이나 부모님이 크게 싸우는 것을 보았

다거나, 아버지의 폭력 등의 영향을 받아서 스트레스가 

되는 것 같아요. 가족의 행동이 쉽게 고쳐지지 않고 그러

니까 고등학교에 와서도 지속되니까(김수지 상담사). 

교사들은 학생들과 상담하다보면 관심군 학생들 100%는 

가정이 문제임을 발견하였다. 학부모 교육이 중요하지만 정작 

필요한 학부모들은 학교에 오지 않는 것이 문제였다. 

진짜 가정이 중요하다고 생각해요. 가정이 100%예요. 

편부모, 이혼, 할머니 밑에서 자라는 애들이 많구요, 아버

지의 폭력, 술...10명 중 9명 이상은 그런 것 같아요(김성우 

교사). 

가정이 건강한데 학교에 와서 문제가 생기는 경우는 거

의 없어요. 먼저 교육해야 할 대상은 학부모인 것 같아요

(민지수 교감). 

김수영 복지사는 직접 가정방문을 해보면 상상할 수 없는 

쓰레기 더미 같은 집, 심지어는 부모 또한 사회부적응자로 자

식을 돌볼 능력이 없는 가정을 만나게 되는데 답답하고 화가 

났다. 

답답하죠, 화도 나고, 왜냐하면 제가 이일을 하다보니

까 거의 부모님 잘못이더라구요. 가정 방문을 가보면 정

말 상상할 수 없는 집에서 살고 있는 애들을 봤어요. TV에

서 나오는 쓰레기 같은 그런 곳에서 사는 애들도 보고, 진

짜 사람이 살 수 없는 곳에서 그 애가 학교 오면 학교 규정

도 잘 안 지키고 혼만 나고, 마음의 문을 닫고 안 나오시고, 

애들한테 조차도 아무것도 안 해주시거든요. 그분들도 사

회부적응이신 분들이에요(김수영 복지사).

위와 같이 의 ․ 식 ․ 주 해결도 제대로 되지 않고 자식을 돌볼 

능력이 안 되는 부모와 사는 자녀들은 그들의 힘든 처지인 악

순환의 고리를 끊기가 매우 어렵다는 단면을 보여주었다. 그

런데 여기에서 우리는 고려해 보아야 할 사항이 있다. 교사들

이 관심군 학생을 가정의 문제만으로 보게 되면 “가정이 열악

한 학생은 문제가 있을 것이며, 문제가 있는 학생은 가정이 문

제이기 때문에 학교에서 도움을 줄 수 없다.”라는 사회적인 스

티그마에 빠질 위험이 있다. Hargreaves와 그의 동료들[10]이 

주장한 것과 마찬가지로 교사들은 그동안 학생들을 가르치면

서 얻은 배경으로 학생의 행동을 추측하게 된다. 이러한 현상

은 관심군 학생의 문제를 가정의 문제로 추측하고, 확인하면

서 가정의 변화 없이는 절대로 변화 될 수 없다는 신념에 빠질 

수 있다. 다시 말해서, 가족의 지지를 적게 받은 학생에게 교사

는 영향력을 미칠 수 없다는 오류를 범할 수 있음을 시사한다. 

2) 위축되어 숨쉬기도 힘들어하며 살아가는 학생들

관심군 학생들은 학교에서 지나치게 위축되고 주눅 들어 친

구들과 어울리지 못하고 숨쉬기도 힘들어하면서 살아가고 있

었다. 최희정 담임교사는 “스스로 위축”되어 심지어는 숨쉬기

도 힘들어 하며, “스스로가 벽을 쌓고 안으로 들어가”라며 안

타까워했다. 보라고등학교 공지식 교감과 연두중학교 민지수 

교감은 관심군 학생들은 희망을 갖지 못하며 지나치게 주눅이 

들어 학교생활에 자신감이 없다고 한탄했다. 허은지 교사 역

시 그런 학생들은 이래나 저래나 표가 나고 다른 학생들과도 

어울리기 힘들다고 인식했다. 

교사들은 관심군 학생들이 상담 ․ 치료를 통해 상태가 호전

되어야 한다는 인식보다는 그들은 이미 문제가 있기 때문에 친

구들과 어울리기 힘들며, 교사에게도 다가오지 못한다고 인식

했다. 이러한 인식은 정신건강 문제에 대해 교사들은 대체로 

부정적이며 치료가 어렵다는 인식을 가지고 있음을 시사한다. 

3) 인내의 한계를 넘어 터져버리는 학생들

관심군 학생들은 자신의 감정을 표출하지 못하고 참다가 인

내의 한계선이 넘으면 손목을 긋거나, 옥상에서 뛰어내리겠

다, 죽어버리겠다며 일을 내거나 결국은 자퇴를 함으로써 자
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중 ․ 고등학교 교사의 정신건강 관심군 학생 지도 경험 

신의 한계를 터트렸다. “이런 애들은 속으로 삭히니까 그게 힘

든 거예요. 참다 한계점이 오면 터지는 거예요.”, “그냥 시간이 

지나면 쌓이고 쌓여서 나타나요. 결국 안 나타날 수가 없어

요.”라며 공지식 교감과 장유은 교사는 말했다. 

겉으로 자신의 문제를 나타내는 학생들은 자신의 감정을 표

출 할 수 있는 힘을 가지고 있는 학생들이다. 교사에게 저항하

고 친구와 갈등을 나타내는 학생들은 최소한 자신이 힘들다는 

절규의 목소리를 낼 수 있는 학생들이다. 

관심군 학생들은 왜 자신을 표출하지 못하고 위축되어 결국 

한계를 넘는 것인가? 우리 사회는 치열한 경쟁의 구조 속에서 

학력은 물론 친구들 사이에서도 따돌림 받지 않고 살아남아야 

한다. 그러나 관심군 학생들은 가정에서도 인정받기가 쉽지 

않으며, 학교에서 교사나 친구들과의 관계에서도 인정받지 못

하는 삶의 연속선에서 살아왔다. 결국 그들은 사회적으로 소

외당하고 사람들의 관심 밖에서 살아오면서 자기 자신에 대한 

낮은 자아존중감으로 자기-스티그마가 매우 강하게 내면화되

어 있다[2]. 경쟁사회에서 소외된 채 투명인간으로 위축된 삶

을 살아온 그들은 정신건강상의 문제가 악화되면서 결국 학교

생활도 적응할 수 없게 되어 그동안 버티던 인내의 한계를 넘

어버리기도 했다. 

4) 어느 한사람이라도 관심을 가져주어야 하는 학생들

한편, 감당하기 어려워 인내의 한계를 넘어선 애들을 그냥 

지켜보기 보다는 ‘어느 한 사람이라도 관심을 가져준다면’ 그

들에게는 희망이다. 관심군 학생들 대부분은 부모의 관심과 

돌봄을 못 받고 자란 학생들이 많기 때문에 어느 한 사람이라

도 관심을 가져준다면 극단적인 생각까지는 갖지 않았다. 교

사가 믿어주고 관심이 지속되면 교사를 믿고 따르게 된다. 선

생님 때문에 변하는 애들이 있으며 교사가 그 역할을 대신해 

준다면 학생들은 변화할 수 있다고 김전우 교사는 말했다. 

관심 받고 싶어 하는 애들인데 누구하나 캐치를 못하는 

거예요. 관심이 없기 때문이죠. 어느 한 사람이라고 걔에 

대해 관심이 있다고 하면 그 부분에 대해서 걔하고 상담을 

하든지 대화하면 극단적인 생각까지는 안가도록 사전에 

조치될 수 있어요. 선생님 때문에 변하는 애들이 있어요. 

제가 논다는 애들부터 별에 별놈 다 경험해 봤어요. 저는 

확신 합니다(김전우 교사). 

또한 학교의 교육적 틀이 바뀌어야 한다. 학교 밖에서 지지

받지 못하는 학생들은 “학교에 와서 지지를 받아야 한다.” 급

속한 사회 변화 속에서 학생들은 변화했는데, 교사들은 변화에 

부응하지 못하고 과거에 머물러서는 안 된다. “옛날식으로 교

사가 교육만 해야 한다고 생각하면 학원 강사다. 오히려 학원 

강사도 학생들을 개인적으로 상담하고 보살펴 준다.”라며 학

교는 학생들을 더욱 촘촘하게 보살피고 지지해 주고 따뜻하고 

편안한 학교환경으로 바꾸어야 한다고 보라고 교장은 말했다. 

이처럼 일부 교사들은 급격한 사회변화 속에서 나타나는 현

상으로 학교에서 교사의 역할이 매우 중요함을 지적하였다. 

그들은 학생들의 정신건강 문제를 가정과 개인의 문제만으로 

책임을 돌려야 한다는 고정관념은 가지고 있지 않았다. 결국 

정신건강 문제를 겪고 있는 학생에 대한 사회적 스티그마를 가

지고 있지 않을 때 학생 자체를 인정할 수 있으며, 교사가 그들

을 위해 지지할 수 있는 역할을 찾을 수 있음을 시사한다. 그럼

에도 불구하고 학교 현장에서 대부분의 교사들은 교사로서 도

와줄 방법을 찾기를 매우 힘들어했다. 이러한 결과는 교사들이 

청소년기의 정신적 ․ 심리적 발달과제와 문제를 충분히 이해하

고 지지해 줄 수 있는 교사의 역량을 강화해야 함을 보여준다. 

5) 교사로서 도와줄 방법이 없는 안타까운 학생들

대부분의 교사들은 한계선을 넘은 학생들을 위해 어떻게 도

와야할지 정말 모르겠다고 호소했다. 교사들은 수업을 통해 

보편적인 말은 해줄 수 있으나 실질적인 도움을 줄 수 없으며, 

오히려 잘못 말했다가 역효과를 가져올까 두려워했다. “진짜 

심각성이 있는 애들은 제가 케어 할 수 있는 방법을 모르겠어

요.”, “그럼 애들한테는 해답을 잘 못 찾겠어요.”라며 김성우 

교사와 최영훈 교사는 안타까움을 호소했다.

교사들은 관심군 학생들에 대해 지나치게 많은 두려움을 가

지고 있었다. 무언가 전문적인 도움을 주어야 할 것 같고 오히

려 역효과가 날 것 같아 쉽게 접근하지 못했다. 이러한 교사의 

지나친 염려는 오히려 관심군 학생들과 거리를 두게 되며 교사

의 무관심으로 비추어질 수도 있다. 또한 그들을 제대로 이해

하지 못하게 되어 결국은 그들에 대한 사회적 스티그마를 더 

강화시킬 수 있다. 

여기에서 중요한 것은 정신건강 문제를 겪고 있는 학생들은 

더욱 증가하는 추세로, 그들은 이러한 문제를 스스로 해결할 

수 없는 한계를 가지고 있었다. 그들은 주변의 지지와 도움 없

이는 일어설 수 있는 힘을 가지고 있지 못하다. 특히, 이들의 문

제를 가정과 개인의 책임으로만 돌린다면 문제 해결은 더욱 힘

들다. 가정의 문제는 부모의 경제적 수준, 부모의 역할, 가정 형

태의 변화, 부모의 사회적 활동 등 다양한 차이로 어느 하나의 

문제로만 접근하는 것에는 한계가 있다. 
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교사는 관심군 학생은 전문적인 도움과 가정의 변화만이 정

답이라는 인식에서 교사가 그들을 지지하고 인정해주는 작은 

배려와 공감이 그들에게는 큰 힘이 될 수 있다는 인식개선이 

필요하다. 즉, 이미 한계를 넘어 교사가 도움을 주기 어렵다는 

인식보다는 관심군 학생이 변화될 수 있다는 교사의 기대감이 

우선적으로 필요하다. 

2. 관심군 학생에 대한 교사의 태도 

1) 고정관념 갖기

관심군 학생들은 교사가 아무리 노력해도 변화하지 않을 거

라는 고정관념을 가지고 있었다. 그들에 대한 문제는 교사의 

역할이기 보다는 가정의 역할로서 교사가 할 수 있는 일은 거

의 없었다. 학생들이 살아온 환경이 모두 다르기 때문에 부모

와 같은 환경에서 살고 있는 애들은 가정이 변화하지 않는다면 

절대로 변화될 수 없다고 했다.

 그런 가정에 살았으면 부모와 똑같이 간다고 저는 보

거든요. 특별한 계기가 없으면 변화가 힘들지 않을까요?

(김성우 교사)

최근에는 학교가 모든 것을 해결해 줘야 하는 것으로 생각

하지만 학생들의 문제는 어렸을 때부터 가정의 문제, 모든 게 

경쟁이고 누군가를 밟고 올라서야 하며, 누군가는 낙오자가 

되어야 하는 사회에서 교사들이 어떻게 할 수 없다는 게 정인

지 교사의 입장이었다. 

상위 클래스에 가면 밟고 또 밟고 올라가야 하고...(정

인지 교사)

가정문제는 빈곤과 사회문제와 연결되어있고, 사회문제는 

가정폭력, 실직, 가난 등 가정의 문제와 연결되어있다. 결국, 

학생들의 정신건강 문제와 자살하는 것도 사회문제로 사회적 

제도가 바뀌지 않는 이상 어느 누구도 바꿀 수 없다는 게 교사

들의 입장이었다. 

서희는 자신과 세상에 부정적인 시각이 짙고 하루걸러 학교

에 나오지 않는 학생이었다. 학기초에는 임시 실장도 하는 적

극성을 보였던 학생이었으나, 지금은 학교부적응 관심군이다. 

서희 어머니는 학교에서 따뜻하게 대해주지 않았기 때문에 서

희가 적응을 못한다고 했다. 그러나 서희 담임교사는 서희 문

제는 엄마가 서희를 못 이기기 때문이며, 서희가 다가오지 않

기 때문에 대화를 할 수가 없다는 입장이었다. 이에 대해 이혜

림 자문의사는 서희에게 필요한 것은 마음의 문을 열고 대화해

야 함을 권유했다. 

교사들은 다른 학급을 가르치면서 얻은 배경과 대조하면서 

‘추측’으로 첫인상을 형성하고, 첫인상에서 보여준 것과 같은

지를 확인하는 ‘정교화’ 단계를 거치며, 마지막으로 ‘고정화’ 

단계에서 교사는 학생들의 정체감에 대해 비교적 분명하고 안

정된 개념을 갖는다[10]. 교사는 학생을 알게 되면서 개개의 행

동을 이해하는데 어려움을 갖지 않으며, 학급 내에서 상호작

용에 대해서도 놀라거나 당황하지 않는다. 이러한 고착화의 

문제점은 학생에 대한 교사의 인식을 바꾸는 것을 어렵게 한다

는 점이다. 즉, 교사들은 학생들 중 관심군 학생인 것을 알고 나

면 그들은 우울할 것이고, 변화되지 않을 것이고, 어차피 안 될 

학생으로 특별한 기대를 갖지 않거나 포기의 대상으로 고정화 

된다. 이러한 교사의 고정관념이 사회적 스티그마로 객관화 

되면 관심군 학생들은 교사의 사회적 스티그마를 자기-스티그

마로 내면화하여 정신건강 문제를 더욱 악화시킨다[5]. 

2) 편애하기 

교사경력 3년차인 최영훈 교사는 아무래도 수업시간에 착

실한 학생들에게 관심을 가질 수밖에 없었다. 수업 시간을 방

해하거나 조용한 학생들에게는 관심을 덜 가지게 되었다. 최

희정 교사 역시 특별히 두드러진 행동을 하지 않는 이상 겉으

로 잘 드러나지 않는 학생들은 관심 갖기를 어려워했다. “걔네

들은 학교에서 겉으로 드러나는 게 미약하거든요. 특별히 건

강한 애들과 별 차이 없이 생활하거든요” 

한편, 교사들은 관심군 학생이라는 걸 알게 되면 지나친 반

응을 통해 학생들에게 편애한다는 오해를 받기도 했다. 송이

는 어머니가 1년 전에 사망했고, 부친 역시 병원에 장기 입원하

고 있어 이모 집에서 동생과 함께 살면서 우울과 자살생각이 

있는 학생이었다. 송이의 안타까운 사정을 고려해 정인지 교

사는 송이에게 의도적으로 관심을 가져주었다. 그런 마음을 

알고 있는 송이는 담임교사를 아주 좋아하고 잘 따르기도 했지

만 이 사정을 모르는 아이들은 교사들이 편애한다고 했다. 

교사들은 지나치게 교사를 힘들게 하는 학생들에게는 관심

을 적게 두기도 하지만 송이의 사례처럼 교사의 손길이 필요한 

학생에 대해서는 지나친 관심으로 다른 학생이나 본인에게 불

편함을 주기도 했다. 반면, 교사들은 관심군은 아니지만 특별

히 관심을 기울여야 하는 학생들을 알아차리기는 쉽지 않았

다. 학생들은 교사에게 끊임없이 신호를 보내고 있지만 알아

차리지 못하고 “괜찮은데, 잘 지내고 있는데”라며 지나치는 
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경우가 많았다. 학생들은 이러한 여러 경험들을 통해 교사가 

편애하는 것으로 인식했고 뮤지컬을 통해 교사의 무관심을 풍

자했다. 

선생님 제가 할 말이 있어요~. 선생님 제가 할 말이 있

어요~. 사실은...사실은...사실은...요즘 제가 왕따를 당하

고 있어요~♬~(피해학생). 

난 상관 안 해, 니가 어디에서 뭐를 하던 상관 안 해. 비

켜줄래...울고불고 매달리지마. 그리고 너희들끼리 해결

하면 안 되니?~♬~(교사) 

누가 내 마음을 알아줄까? 누가 내 마음을 알아줄까? 

기댈 곳 하나 없네. 인생 괜찮다고 했는데 익숙해진 줄 알

았는데~♬~(피해학생). 

3) 처벌하기 

학교규칙을 어기거나 교사에게 반항하는 학생을 교사들은 

소위 “농땡이”라고 불렀다. 그러한 “농땡이”는 품행장애 학생

들에게 많이 나타났는데 그들은 주로 공격적이고 반사회적 행

동을 나타냈다. 허은지 교사는 “농땡이” 학생들은 특별히 잘

하는 게 없어 학교생활에 재미를 갖지 못하고, 성취욕이나 장

래 희망도 없이 그냥 하루하루를 보내고 있으며 우울을 겪는 

학생들이 많다고 했다. 그들은 앉아서 생각하기를 싫어하기 

때문에 반성문이나 공책에 빡빡하게 글씨는 쓰게 하는 “빡지”

라는 처벌을 통해 생활지도를 했다. 

매일 지각을 하고 그랬는데, 진짜 지각을 안 하거든요. 

빡지의 위력이죠. 제가 지각을 하면 빡지를 주거든요(김

희수 교사)

교무실 앞에 책상을 놓고 거기에서 애들이 쓰고 있죠. 

애들이 제일 어려워하는 게 반성문이에요. 애들은 “선생

님 차라리 청소를 할께요.” 몸으로 때우는 걸 원해요. 이

런 애들은 우울이 좀 많아요. 얘들이 뭔가 잘하는 게 없잖

아요. 학교에서 뭐 재미있는 게 없잖아요. 인정받는 것도 

없고, 크게 꿈도 없고, 그냥 하루하루 어울려서 지내니까

(허은지 교사). 

교사들은 학생 개개인별 특성에 맞게 이해하고 지도하기보

다는 학교 규칙 속에서 학생을 평가하고 그 틀 속에서 벗어날 

경우 처벌로 학생을 지도했다. 학생들이 싫어하는 처벌을 내

리면 학생들이 변화될 것이라고 믿었다. 

교사들은 학생들의 정신건강문제에 대한 근본적인 이해에

서 학생을 이해하기 보다는 교사에게 대들었다는 문제의 결과

에 집중했다. 불안과 충동조절장애로 행동조절이 잘 안 되는 

현우는 교사에게 지적을 많이 받았다. 

어저께는 수학선생님과 한바탕 했는 거예요. “선생님

이 저한테 짜증내면서 이야기 했잖아요!” 이러면서. “너

는 아무 잘못이 없는데 선생님이 짜증내고 화냈구나”라

고 이야기 하니까 가만히 있더라구요(김희수 교사). 

다음은 교사 6년차 교사가 품행장애가 있는 관심군 학생과 

갈등관계에 대해 마음건강 자문의사와 상담한 사례이다. 수업 

중에 졸고 있던 학생을 지적했는데, 그 과정에서 학생과 심한 

갈등으로 선도위원회가 열렸다. 지적당한 학생이 교사에게 저

항하였고 교사는 반 학생들 모두 지켜보는데서 일어난 일로 그

냥 넘어가면 한 학생만 봐주기가 된다고 생각했다. 교사에게 

나쁜 감정이 있어서 대들었나? 라는 생각으로 괴로워했다. 

그날 5교시예요. 그 학생이 계속 졸고 있는 거예요. 그

래서 일어나 있어라 그랬어요. 그랬더니 그 학생이 “싫어

요!” 하면서 저에게 “씨발” 그랬거든요. 제가 많이 충격을 

받았어요. 그 애하고 1대1 감정 뿐 만 아니라 그 반 애들이 

지켜보고 있었으니까(김연우 교사).

사회성이 발달되지 못한 학생들은 일반 학생들보다 발동 걸

리는 게 좀 늦으므로 기다려줄 필요가 있다. 그들은 시간이 걸

려 반응을 보이기 때문에 기분 나쁠 필요가 없으며 교사에 대

한 감정과 저항이라기보다는 가정이나 친구들 간 문제로 감정

이 상승작용 되어 교사에게 표출되는 상황일 경우가 많다. 그

러므로 교사는 지나치게 반응을 해서는 안 되며 중립적인 태도

로서 감정을 배제하고 학생을 대해야 한다고 박태영 자문의사

는 조언했다. 

교사들은 학생을 지도하는 과정에서 학생들의 돌발적이고 

반항적인 행동에 대처하는 데에 한계를 느낀다. 학생 개개인

의 정신적, 심리적 발달 상태를 먼저 이해하기 보다는 겉으로 

표출되는 모습으로 먼저 평가하고 반응하게 된다. 처벌로 학

생을 우선적으로 지도하게 되며, 교사의 감정이 개입되기도 

한다. 그럼에도 불구하고 학생을 처벌하는 과정에서 교사 역

시 많은 상처를 받게 된다. 

4) 전문가에게 위임하기 

교사들은 바쁜 일과 속에서 개별 상담은 현실적으로 어려우

며, 특히 관심군 학생을 상담하는 것을 부담스러워했다. 전문
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가가 해결해 주기를 원했다. 김성우 교사는 며칠 동안 가출한 

학생을 깊게 상담하고 싶었으나 교사 혼자서는 도저히 감당할 

수 있는 시간적 여유가 없을뿐더러 전문가적인 역량도 없다고 

말했다. “제가 솔직히 전문가가 아니기 때문에 그런 학생을 데

려다가 할 수 있는 역량이 안 된다고 보거든요.” 정인지 교사 

역시 담임교사로서 시간도 없을뿐더러 학생들도 담임교사와 

상담은 불편할 것이기 때문에 전문가가 해결해 주는 것이 바람

직하다며 위안을 받기도 했다. “내가 할 수 없는 걸 상담실에서 

해 줄 거라고 위안을 해요.” 

그러나 김전우 교사는 학생들은 자신의 속마음을 털어 놓을 

정도로 교사와 신뢰가 쌓여야 하는데 그런 학생들이 거의 없어 

안타까워했다. “관계가 형성되면 그 선생님하고는 말을 해요. 

일단 신뢰를 쌓아야 해요.” 또한 학생들 간의 갈등해결과 의사

소통능력 향상을 위한 ‘어울림 프로그램’을 진행하는 과정에

서도 교사들에게 함께 동참하고 어울려주기를 요청하지만, 교

사들은 어울림 프로그램을 진행하는 외부 강사에게 맡기고 지

켜보고 있을 뿐 배우려고 하거나 동참하지 않아 안타깝다고 했

다. 교사들이 동참하지 않고 외부 강사팀에 의한 일회성 프로그

램은 의미가 없다고 했다. 서진이 교사 역시 심할 경우 전문가

의 도움을 받아야 하겠지만 일상생활 속에서 함께 생활하고 있

는 교사의 지지가 가장 중요하다고 했다. 이처럼 전문가 도움

이 필요한 부분에 대해서는 전문적인 상담 ․ 치유가 필요하지

만 교사와의 신뢰와 지속적인 관심과 지지가 매우 중요했다. 

그렇다면 교사들은 왜 관심군 학생들에 대해서는 교사가 대

응할 수 없는 영역이라고 인식하는 것인가? 처음부터 교사들

은 정신건강문제는 정신병리적인 질병으로 인식하고 전문가

만이 해결할 수 있는 것으로 교사의 역량 밖이라고 생각하기 

때문이다. 또한 가정의 문제로 가정이 변화되지 않고는 전혀 

변화될 가능성이 없다는 고정관념이 교사의 역할보다는 전문

가의 역할로 규정하게 된다. 그러나 하루의 일과 중 대부분을 

생활하는 학교에서 학생들은 교사를 신뢰하고 교사는 학생을 

지지하는 가운데에서 학생들이 성장할 수 있는 학교문화가 절

실히 요구된다.

논 의

이상의 연구결과 교사들은 정신건강문제를 겪고 있는 관심

군 학생들에 대한 인식과 태도에서 사회적 스티그마 현상을 보

였다. 관심군 학생들은 한없이 망가질 수밖에 없으며, 숨쉬기

도 힘들어하며, 한계를 넘어 도움이 필요한 학생들이지만 교

사로서 도와줄 방법이 없는 안타까운 학생들로 인식하였다. 

교사들은 그들에게 아무리 노력해도 변화하기 어려운 고정관

념, 편애하기, 처벌하기, 전문가에게 위임하기 태도를 보였다. 

이와 같은 연구결과는 선행연구 Joe [6]와 Yang [7]의 성인

을 대상으로 한 연구, Lim [19]의 교사를 대상으로 한 양적 연

구와 마찬가지로 정신적 문제를 겪고 있는 학생들에 대해 부정

적으로 인식하였다. 또한 Joe [6]와 Yang [7]이 정신질환이 있

더라도 생산적인 일을 하도록 도와야 하지만 동료, 이웃, 결혼 

관계에서 그들을 꺼리고 배제한 것과 마찬가지로 교사들은 관

심군 학생들에 대해 직접 지지해주기 보다는 도와줄 방법을 

찾지 못하거나 처벌하기와 전문가에게 위임하기로 나타났다. 

한편, 교사들의 스티그마적 인식과 태도 현상을 학생들은 교

사의 무관심과 편애로 풍자하기도 하였는데 이러한 현상들은 

역설적으로 학생들은 교사와 긍정적인 관계를 원하고 있음을 

시사한다. 

그렇다면 교사의 스티그마 현상은 어떠한 맥락에서 나타나

며 그 영향은 어떠한가? 우선, 교사들이 갖는 관심군 학생에 대

한 고정관념이다. 교사들은 한없이 망가질 수밖에 없으며 한

계를 넘어 터져버리는 학생의 문제를 가정의 문제만으로 인식

한다는 것이다. 즉, “관심군 학생은 가정이 문제이기 때문에 

학교에서는 도움을 줄 수 없다”라는 불변 법칙의 고정관념을 

가지게 된다. 이러한 결과는 Lim [19]의 연구에서는 정신건강

의 저해요인을 가정환경, 개인의 신체발달 문제, 잘못된 성의

식이라고 주장한 것과 마찬가지로 가정환경에서 정신건강 문

제요인을 찾으려고 하였다. 그러나 Lim [19]의 연구는 학생의 

정신건강문제를 반사회적이고 비도덕적인 행동문제에 더 중

점을 두고 연구한 것으로 본 연구에서 대상학생인 자살생각, 

우울, 충동조절장애 등의 관심군 학생들과 다소 차이는 있다. 

하지만 간과하지 말아야 할 것은 본 연구와 Lim [19]의 연구 

모두 교사들은 학생의 문제를 가정의 문제만으로 인식한다는 

것이다. Hargreaves 등[10]은 교사들이 다른 학급을 가르쳐 

오면서 얻은 배경과 대조하여 학생들에 대해 이해하고 상호작

용을 하게 되는데 학생 개개인이 어떤 유형이라고 알고 나면 

교사가 가지고 있는 신념을 바꾸기 어렵다고 주장했다. 이와 

같이 관심군 학생들의 문제를 가정의 문제만으로 귀인하는 것

은 교사의 역할을 찾지 못하는 위험한 오류를 범할 수 있다. 이

처럼 관심군 학생에 대해 가정의 변화 없이는 호전될 수 없다

는 교사의 사회적 스티그마는 Park와 Kim [5]의 주장과 마찬

가지로 그동안 관심군으로 공식화되기 이전부터 차별과 배척

을 받아왔던 관심군 학생들은 교사의 거듭되는 사회적 스티그

마가 강화되어 정신건강문제가 더욱 악화될 수밖에 없다. 선

행연구 김동일 등[15]은 가족의 지지를 적게 받은 학생에게 긍
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정적인 교사의 지지가 보상의 역할을 하며, Kelly와 Corcoran 

[16]이 가족의 지지가 적거나 부적절할 때 학생의 잠재된 성공

과 실패에 교사의 영향이 강력히 발휘된다고 주장하였다. 이

처럼 교사가 관심군 학생에 대한 인식과 태도에서 관심군 학생

은 가정이 문제이기 때문에 변화될 수 없다는 고정관념보다는 

교사로서 어떻게 지지해 주어야 하는가에 대한 학생변화의 주

체적인 태도가 필요하다. 

둘째, 대부분의 교사들은 관심군 학생들에 대해 교사의 역

할로는 변화할 수 있다는 기대감을 갖지 않았다. 일부 교사들

은 어느 한사람이라도 관심을 가져준다면 그들에게는 희망이

라고 하지만, 대부분 교사들은 그들을 도와주기를 어려워했

다. 이러한 인식으로 교사들은 학교에서 일상적으로 진행해오

던 처벌하기와 편애하기, 전문가에게 위임하기의 태도로 나타

났다. 특히 정체성이 확립되어가는 청소년기의 학생들은 교사

와 상호작용을 통하여 자신들의 사회적 정체성을 형성[8]하고 

학생의 일탈행동은 교사가 학생의 행동을 어떻게 규정하느냐

에 따라 변화[10] 되므로 처벌하기와 편애하기 태도는 관심군 

학생들에게 사회적 정체성을 부정적으로 형성하게 됨을 시사

한다. Kuklinski와 Weinstein [22]은 학생들이 지각하고 있는 

교사의 기대 수준은 학생들에게 매우 중요한 영향을 미친다고 

주장했다. 즉, 학생들은 교사가 자신의 능력을 높게 인정한다

고 인식할수록 더 많은 노력을 하게 된다. 또한 Good과 Bro-

phy [23]는 교사는 학생에 따라 다른 기대를 하기 때문에 다르

게 행동하며, 학생의 자아개념과 성취동기 및 포부수준에 영

향을 미친다고 밝혔다. 이러한 주장들에 비추어 교사가 관심군 

학생에 대해 이미 한계를 넘어 교사가 도움을 주기 어렵다는 인

식은 관심군 학생들이 스스로 자신의 변화에 대한 기대를 갖지 

않게 되는 결과를 가져올 수 있음을 보여준다. 따라서 Kim 

[13]이 학생들이 교사와 애착이 높을 때 따돌림 가해 행위가 감

소하고, Kim 등[14]이 교사에게 인정받지 못하는 학생들이 학

교 다니는 것을 싫어한다고 주장한 것과 마찬가지로 정신건강 

문제의 심각성에 대한 경중과는 상관없이 교사는 학생이 변화 

될 수 있다는 기대감이 우선되어야 한다. 

셋째, 교사들은 관심군 학생의 정신건강문제는 정신병리적

인 측면으로 전문가만이 해결할 수 있는 영역으로 규정했다. 

정신건강문제는 전문적 영역으로 교사의 개입이 오히려 역효

과를 가져올 수 있다고 인식했다. 특히 교사로서 도와주지 못

하는 안타까움으로 전문가에게 위임하기를 통해 다소 위안을 

받기도 했다. 이처럼 교사들이 관심군 학생들에 대해 지나치

게 정신병리적 측면으로 전문가 역할로 규정하여 쉽게 접근하

지 못하는 현상은 교사들이 청소년기 학생들의 정서심리발달

에 대한 충분한 이해와 역량이 부족하다는 것을 시사한다. 교

육활동은 학업적인 부분의 교육활동과 생활지도를 포함한 전

인적 교육활동으로 학생의 특성을 잘 파악하고 지도할 수 있어

야 한다. 관심군 학생들은 학교에서 교사에게 관심과 인정받

기를 원하며, 교사들은 학업성적이 좋고 활발한 학생들에게만 

관심을 갖고 편애하며[2], 관심군 학생 중 전문가의 치료를 받

는 학생들은 가정의 지지가 되는 지속되는 학생들로서[5], 관

심군 학생 중 29.7%의 학생들이 전문적 치료를 받지 못하는 상

황[4]에서 관심군 학생의 문제 해결을 전문가 도움으로만 해결

할 수 있다고 규정하는 데에는 한계가 있다. 

따라서 정신건강문제를 겪고 있는 학생에 대해 가정의 문제

와 이미 한계를 넘어선 불변의 정신병이라는 스티그마를 가지

지 않을 때, 교사는 학생에 대한 기대감과 그들을 지지할 수 있

는 교사의 역할을 찾을 수 있다. 

결 론

이 연구는 정신건강정책이 추진되고 있는 학교현장에서 정

신건강문제를 겪고 있는 관심군 학생에 대한 교사의 인식과 태

도에서 사회적 스티그마가 나타나는지를 탐구한 결과 관심군 

학생에 대한 교사의 사회적 스티그마가 강하게 나타났다. 관

심군 학생들은 가정의 문제로 한없이 망가질 수밖에 없으며, 

숨쉬기도 힘들어하며, 한계를 넘어 안타깝지만 교사로서는 도

움을 주기 어렵다고 인식하였다. 이러한 인식과 함께 고정관

념, 편애하기, 처벌하기, 전문가에게 위임하기 태도를 보였다. 

결과적으로, 학생정신건강정책이 집중적으로 추진되었고 

가장 잘 운영되었다고 평가된 지역의 학교에서 조차도 관심군 

학생에 대한 교사의 스티그마가 강하게 나타났다. 교사들은 

관심군 학생의 치료와 변화에 대한 기대감을 갖지 않았고, 가

정의 책임과 전문가 역할로 규정하면서 교사의 역할은 소극적

인 태도를 보였다. 이러한 분석결과를 바탕으로 한 정책적 시

사점과 제언은 다음과 같다. 

첫째, 정신건강문제를 겪고 있는 학생에 대한 인식개선이 

필요하다. 교사는 관심군 학생의 문제가 가정의 문제와 개인

의 정신병리적 문제라는 불변법칙의 고정관념보다는 그들이 

성장하고 변화 할 수 있다는 인식개선이 필요하다. 교사의 차

별적 기대는 학생들의 자기지각에 상당한 영향을 미치게 되는

데[25], 교사가 학생이 변화될 수 없다고 믿게 되는 순간 학생

은 자신이 변화될 수 없다고 믿게 된다. 이를 Merton [12]은 자

기충족예언(self-fulfilling prophecy) 효과라고 부른다. 따라

서 학생들은 개인별 특성에 따라 성장 발달의 정도가 다르며, 
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관심군 학생들은 자신의 변화에 대한 인식이 필요하다. 그러

기 위해서는 교사의 인식개선이 우선적으로 필요하다. 

둘째, 정신건강문제로 어려움을 겪고 있는 학생을 지지해 

줄 수 있는 교사의 역량을 강화해야 한다. 급격한 시대적 변화

에 따라 교사는 지식전달자 보다는 학생과 소통하고 공감할 수 

있는 역량이 필요하다. 특히 정신건강문제를 호소하는 학생이 

증가하는 학교 현장에서 학생에 대한 이해와 지도방법에 대한 

역량강화가 무엇보다 시급하다. 청소년의 정신적 ․ 심리적 발

달의 이해와 지도방법에 대해서는 교원양성과정부터 체계적

으로 다루어져야 하며, 교사대상 연수, 프로그램 개발 ․ 보급, 

상담역량 역량강화를 위한 국가차원의 노력뿐만 아니라 교사

들도 자발적인 노력이 필요하다.

셋째, 학생정신건강정책은 선별적 정책에서 보편적 정책으

로 전환이 요구된다. 학생정신건강정책은 학교폭력과 학생자

살사안이라는 사회적 이슈가 크게 대두되면서 정신건강문제

를 조기에 발견하고 개입하여 악화를 방지하는 선별적 정책으

로 추진되었다. 그러나 이러한 선별적인 정책추진과정에서 학

부모들의 치료거부, 관심군 학생의 자기-스티그마 강화[5]와 

교사의 스티그마가 확인되었다. 학생정신건강정책이 초기단

계로서 관심군을 선별하고 조기에 치료해주는 정신병리적 접

근의 선별적 정책으로 추진되었다면, 이제는 모든 학생과 교

원을 대상으로 정신건강에 대한 올바른 인식을 심어주어 정신

건강문제를 지닌 학생에 대한 사회적 스티그마가 없는 예방적 

차원의 보편적인 정책으로의 재검토가 필요하다. 

이 연구는 처음으로 학교현장에서 정신건강 관심군 학생에 

대해 교사들의 목소리를 직접 들으면서 미시적인 관점의 질적 

연구를 했다는 데에 큰 의미가 있다. 특히, 관심군 학생들이 학

교에서 생활하는 모습을 교사의 시각에서 보여주었으며, 이 

때 교사 역할의 한계를 보여 준 점에 큰 의의가 있다. 향후, 학

생정신건강정책을 모색하는데 도움이 될 것이다. 

그럼에도 이 연구는 소수의 교원과 전문가를 대상으로 심층

면담 및 일부 수업 관찰 자료를 중심으로 미시적 관점의 해석

은 가능하였으나, 연구결과의 일반화는 한계가 있다. 이에 관

심군 학생의 학교생활에 대한 양적 연구를 제안한다. 또한 정

신건강문제로 어려움을 겪고 있는 교사들의 노력에 대해서는 

심층적으로 다루지 못했다. 이에 대한 후속연구들이 활발하게 

이루어져 교사에 의해 학생이 변화할 수 있는 제도가 개선될 

수 있기를 기대한다. 
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