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The purpose of this study is to investigate difficulties in using prosodic information to identify the meaning of ambiguous 
sentences in children with high functioning autism (HFA). Fifteen high functioning autistic children and fifteen children 

who matched their chronological age (CA) participated in this study. We compared the performance of the two groups 
by conducting syntactically and affectively ambiguous sentence comprehension (SASC and AASC) tasks. The results of 
this study show that in both tasks, the difference between the two groups was statistically significant at each condition 
and the performance of high functioning autistic children was significantly lower. In a correlation analysis of major 
variables, children who matched CA showed a correlation between prosody-only (PO) and AASC, while children with 
HFA showed a correlation between PO and MO (morpheme-only). Children with HFA used grammatical morpheme 

information to understand general sentences. We found that the ability to use prosodic information in children with HFA 
is significantly lower than that of normally developed children. Considering the relevance of prosody to linguistic, non-
linguistic and emotional aspects of communication, improving prosodic perception is thought to be a way to mediate 
deficits in the comprehension of ambiguous sentences in children with HFA. 
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서  론 

 

인간은 사회 구성원들 간 상호작용을 통해 자신의 생각

을 전달한다. 효과적인 상호작용을 위해서는 정보의 전달 

뿐만 아니라 감정을 교류하는 사회적 상호작용이 필요하

다. 언어는 사회적 상호작용의 주요 도구로서 다양한 상

징을 활용하여 내용을 전달한다. 언어의 적절한 사용과 

이해를 위해서는 문장 내 포함된 다양한 정보를 활용하여 

해당 의미를 결정하는 문장 의미 처리 과정이 필수적이다. 

이러한 문장 의미 처리 과정은 문장의 분절, 분절된 문장

의 의미 확인 및 연결하는 과정을 포함하고 있으며, 청자

는 이러한 과정을 통해 문장의 구조, 맥락, 화자의 의도

를 파악한다. 운율 정보는 문장 의미 처리 과정의 첫 번

째 과정인 문장 분절 단계에서 매우 중요한 역할을 한다

(Johnson and Jusczyk, 2001)고 알려져 있기 때문에 청자는 

복잡한 문장의 통사 구조의 명료화를 위해 이를 활용하는 

것이 중요하다. 

운율은 화자의 감정, 대화의 초점 등의 맥락상 변인들

의 설정에 따라 그 성격이 결정되며, 이렇게 산출된 문장
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은 운율에도 정보가 내포되어 있기 때문에 문장 이해에 

필수적 요소 중 하나가 된다(Chang and Kim, 2005). 또한 

운율은 어휘, 구조, 상황적 중의성을 가진 문장 이해에도 

도움을 준다. 중의성 문장의 이해(ambiguous sentence com- 

prehension)는 청자가 통사적으로 모호한 문장을 듣고 화

자의 의도를 정확하게 이해하는 것을 의미하는데, 일반적

으로 중의성을 띄는 문장은 화자가 문맥이나 운율 변화를 

통해 전달하기 때문에 청자가 이러한 정보를 활용하지 못

할 경우 중의성을 인식하지 못하게 된다. 아동들의 발달 

과정에서 운율 처리는 언어의 이해와 표현이라는 관점

에 있어서 언어 습득의 중요한 부분이다. 운율자동처리

(prosodic bootstrapping) 모델과 관련된 연구에 따르면 운율

은 음운, 구문, 의미 발달기 이전부터 습득되는 것으로 보

고 있다(Christophe et al., 2001). 정상 발달 아동의 경우 대

개 3세 무렵에 운율 수용 능력을 습득하여 긴 문장의 의

미를 파악할 때 강세를 활용하고, 4~5세 정도에는 운율 

정보를 성인과 유사한 방법으로 활용하므로 운율 정보의 

해석 능력 측면으로만 살펴본 경우 문장을 분별하는 데 

어려움이 없다(Beach et al., 1996; Choi and Mazuka, 2003; 

Kim and Kim, 2004; Choi and Mazuka, 2009). 운율에 따라 

다르게 해석할 수 있는 중의성 문장의 경우 3~4세 아동

들도 운율 단독 정보만으로 해당 문장의 의미를 성인과 

유사하게 변별 가능하였으며, 운율 정보나 형태소 정보에 

따라 다르게 해석 가능한 중의성 문장의 경우 5~6세 아

동도 운율 정보 단독 조건에서는 성인보다 수행력이 유의

하게 낮은 것으로 밝혀졌다(Choi, 2009). 

자폐성장애(autism disorders, AD) 또는 자폐스펙트럼장애

(autistic spectrum disorders, ASD)는 전체 특수교육 대상 중 

세 번째로 높은 비율을 차지하고 있는 장애유형(Special 

Education Annual Report, 2012)으로 사회관계와 상호작용에 

심각하고 지속적인 임상적 결함이 있으며 사회적 상호작

용에 결핍이 있고 이에 사용되는 언어, 비언어적 의사소

통에 두드러진 결함이 존재한다. 자폐성장애 아동의 경우 

대개 다른 질환에서 발견되는 것과는 다르게 비전형적인 

표현 운율(expressive prosody)을 가지고 있기 때문에 자폐

와 운율 사이의 연관성은 오래 전부터 의심되어 왔다. 자

폐성장애 또는 자폐스펙트럼장애에서 운율과 관련된 16개

의 연구를 검토한 연구(McCann and Peppé, 2003)에 따르

면, 대부분의 선행 연구는 표현 운율에 중점을 둔 반면 운

율의 수용 기술(receptive skills)에 대한 연구는 거의 없었

다. 대부분의 문헌은 다양한 감정 표현을 이용하여 정서

적 운율의 지각이나 운율에서 정신 상태 또는 정서적 상

태를 이해하는데 주로 중점을 두었다(Kleinman et al., 2001; 

Rutherford et al., 2002; Golan et al., 2007; Peppé et al., 2007; 

Järvinen-Pasley et al., 2008). 이들 대부분의 연구는 언어적 

단서가 응답에 미치는 영향을 막기 위해 의미적 중립 문

장(semantically neutral sentences)을 사용하여 연구하였는데, 

그 결과 자폐성장애를 가지고 있는 아동, 청소년 및 성인

은 연령을 일치시킨 대조집단에 비해 정서 상태를 이해하

는데 필요한 복잡한 음성 표현(예, 당혹감, 자부심)의 처

리에 장애를 보인다고 주장하였다(Kleinman et al., 2001; 

Rutherford et al., 2002; Golan et al., 2007). 다른 연구에서는 

단일 단어 수준에서 음성을 통해 묘사되는 좋아함과 좋

아하지 않음의 확인에서 자폐성장애를 가진 아동의 정

확도 점수가 더 낮은 것으로 나타났다(Peppé et al., 2007; 

Järvinen-Pasley et al., 2008). 

고기능 자폐성장애(high-functioning autism, HFA)는 

DeMyer et al. (1981)에 의해 처음 소개되었으며 진단 체계

상 정상 범주에 가까운 자폐성향을 가진 비공식적인 용어

로 수용 및 표현 언어의 수준이 정상 범주이며 상대적으

로 읽기 능력이 우수하지만 화용론과 추론 능력의 어려움

을 가진다. Tsai (1992)는 비언어성 지능이 70 이상이고, 사

회적 상호작용과 의사소통에서 약간의 비정상 또는 발달

의 손상과 제한적이고 반복된 행동을 수반하며 이러한 특

징이 3세 이전에 출현한다고 하였다. 특히 운율, 강약과 

같은 준언어(paralinguistics)와 몸짓, 표정, 목소리의 높낮

이와 같은 비언어적 단서 처리 능력의 결함이 두드러진다

(Paul et al., 2009; Cleland et al., 2010). 특히 고기능 자폐성 집

단은 정상 발달 대조집단과 비교하여 구문적 중의성 문장

에서 구문을 명확하게 하기 위해 운율 정보를 이용할 가

능성이 상당히 낮았으며(Diehl et al., 2008), 운율 단서 및 의

미 단서를 감정과 자연스럽게 통합하는 능력에서 선택적

인 손상을 가지고 있는 것으로 밝혀졌다(Singh and Harrow, 

2014). 

자폐성장애와 운율 지각 능력 간의 연관성이 존재한다

면 자폐성장애의 일부 측면은 적어도 운율 장애의 측면을 

보일 수 있으므로, 이들 간의 상관관계를 확립함으로써 자

폐성장애의 본질에 대한 이해를 높이고 이와 관련된 의사

소통 장애의 일부 측면을 개선할 수도 있을 것이다. 그러

나 자폐성장애에서 운율 장애에 관한 수많은 서술적 설명

에도 불구하고 특히 정상적인 지적 능력을 보유하고 있는 

고기능 자폐성장애 집단의 운율 지각 능력에 관한 체계적

인 연구는 제한되어 있다. 

따라서 본 연구는 고기능 자폐성장애 아동이 문장의 의
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미 파악을 위해 운율 정보를 처리함에 있어 결함이 있는

지를 조사할 목적으로 고기능 자폐성장애 아동과 생활연

령(chronological age, CA)을 일치시킨 비장애 아동을 대상

으로 운율 지각 능력을 살펴보았다. 이를 위해 통사적 중

의성 문장 이해(syntactically ambiguous sentence compre- 

hension, SASC) 및 정서적 중의성 문장 이해(affectively 

ambiguous sentence comprehension, AASC)와 관련된 과제

를 실시하여 상기 두 과제의 수행력을 비교하였다. 

 

재료 및 연구방법 

연구대상자 

본 연구의 진행에 앞서 부산가톨릭대학교 기관생명윤

리위원회(Institute Review Board, CUPIRB)의 승인을 받았다

(승인번호: CUPIRB-2014-043). 또한 실험을 진행하기 전에 

연구의 목적, 대상, 진행 절차 및 개인 정보 보안에 대한 

안내문을 교사 또는 치료사에게 전달한 후 모든 대상자와 

보호자에게 충분한 설명을 제공하였으며 모든 대상자들로

부터 동의서를 받았다. 본 연구의 대상자는 부산 · 경남지

역에 거주하는 초등 저학년(1~3학년)의 고기능 자폐성장

애 아동 15명, 생활연령을 일치시킨 비장애 아동 15명으

로, 총 30명을 대상으로 하였다. 고기능 자폐성장애 아동

은 (1) 소아정신과의사가 실시한 DSM-IV-TR (APA, 2000)

의 진단 기준에 따라 자폐성장애로 진단 받은 아동 또는 

상세불명의 전반적발달장애(pervasive developmental disorder 

not otherwise specified, PDD-NOS)로 진단받거나 의심된다

고 보고된 아동 중 (2) 한국형 아동기 자폐성 평정척도

(CARS, childhood autism rating scale: Kim and Park, 2006)에

서 30점 이상 점수를 획득하고, (3) 한국형 카우프만 아동

용 지능검사도구인 K-ABC (Kaufman Assessment Battery for 

Korean Children, Moon and Byun, 2009)에서 동작성 지능이 

70 이상이며, (4) 표준화된 언어 발달 검사[구문 의미 이해

력 검사(Korea Sentence Comprehension Test, KOSECT) (Pae 

et al., 2004); 수용 · 표현어휘력검사(Receptive & Expressive 

Vocabulary Test, REVT) (Kim et al., 2009)]에서 정상적인 언

어 발달을 나타내며 시각 및 청각 등의 감각 장애를 동반

하지 않은 아동으로 선정하였다. 

생활연령일치 아동은 부모 및 교사에 의해 언어 능력 및 

지적 능력이 정상이라고 보고된 아동 중에 (1) 수용 · 표현

어휘력검사 결과 해당 연령의 -1 SD (Standard Deviation) 

이상인 아동 중 (2) K-ABC (Moon and Byun, 2009)의 동작

성 지능이 85 이상이고, (3) 고기능 자폐성장애 아동과 생

활연령을 ±3개월 이내로 일대일 대응시킨 아동들로 선

정하였다. 

연구 도구 

통사적 중의성 문장 이해 과제는 Choi and Mazuka (2003) 

및 Choi (2009)의 실험을 수정, 보완해서 제작하였다. 문장 

이해에 운율 정보가 독자적으로 기여하는 정도를 검토하

기 위해 각 문장의 단서를 운율 단독(prosody-only, PO), 형

태소 단독(morpheme-only, MO), 운율+형태소 복합(prosody 

+morpheme, PM) 조건으로 분류하여 두 가지 의미로 해석

될 수 있는 문장을 사전에 녹음한 후 대상자에게 들려주

고, 각 단서에 따른 두 집단(아동 고기능 자폐성장애 아동, 

생활연령을 일치시킨 비장애 아동)의 수행력 차이를 확인

하였다. 

운율 단독 조건은 "무엇 먹어?"와 같은 문장을 형태소

를 비롯한 문법적인 정보를 생략하고 제시했을 때 대상자

가 운율 정보만으로 의미를 파악하고 의미에 맞게 답을 

하는지를 살펴보았다. 첫 번째로 제시되는 문장의 예로 

"무엇을 먹니?"는 어떤 음식을 먹고 있느냐를 묻는 경우

로, 무엇과 먹어 사이에 쉼이 없거나 짧다(구체적 답변 조

건). 둘째 역시 "무엇 먹어?" 라는 문장이지만 무언가를 

먹고 싶니/있니? 라는 의미로 '무엇'과 '먹니' 사이에 쉼이 

상대적으로 길고, 첫 단어인 '무엇' 끝을 살짝 올려서 읽는 

경우(네/아니요 답변 조건)를 말한다. 형태소 단독 조건은 

운율 단서 대신 형태소 단서만으로 문장을 파악할 수 있

는가를 평가한다. 운율 정보를 없애기 위해 addcast MEDIA 

TECHNOLOGY 사의 문자음성(text-to-speech)변환 프로그

램인 Vocalware (New York, NY. USA)를 이용하여 각 음절

의 고저 없이 동일한 톤과 진폭을 유지하도록 하였다. 형

태소+운율 복합 조건은 운율과 형태소 단서를 모두 제시

하는 문장으로, 일반적인 의사소통 상황에서 문장을 말할 

때와 동일한 경우이다. 검사 문항은 "붕어빵먹어요"와 같

은 통사적 중의성 문장으로 '붕어가 빵을 먹는다'처럼 <주

어+목적어+서술어>로 해석되는 문장과 '누군가 붕어빵을 

먹는다'와 같이 <목적어+서술어>로 해석될 수 있는 문장

으로 문항 구성을 하였다. 측정 조건별 검사 문항은 총 14

문항으로 <주어+목적어+서술어>로 해석되는 문장 7문항

과 <목적어+서술어>로 해석되는 문장 7문항으로 구성하

였다. 각 조건별 문항은 Syntrillium Software Corporation 

사의 무료 음원편집 프로그램인 Cool Edit v2.1 (Phoenix, 

AZ, USA)로 녹음 후 무료 음성 분석 프로그램인 Praat 

(Spuistraat, Amsterdam, Netherlands)을 통해 분석하였다. 최
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종 선정 문항은 Adobe Systems의 Adobe Flash (San Jose, CA, 

USA)로 제작하여 아동에게 검사를 진행하였다. 

정서적 중의성 문장 이해 과제는 Park (2010)과 Kleinman 

et al. (2001)의 운율에 따른 정서 구분 과제를 참고하여 제

작하였다. 문장은 <주어+목적어+서술어>로 구성되며 6~ 

9음절로 통제하였다. 해당 과제는 운율을 이용하여 문장

의 정서 구분할 수 있도록 의미적으로 중의적 정서를 가

진 8문장에 3가지 일차적인 감정(기쁨, 슬픔, 화)의 운율을 

각각 실어서 총 24문항을 만든 후, 감정을 대표할 수 있는 

그림(웃는 표정, 우는 표정, 화난 표정)을 Adobe Flash (San 

Jose, CA, USA)로 제작하여 아동에게 적절한 그림을 선택

하도록 요구하였다. 정서적 중의성 문장 이해 과제의 모든 

문장들은 Cool Edit v2.1 (Phoenix, AZ, USA)로 녹음하였다. 

연구 과제 제작 과정 및 타당도 검증 

본 연구를 진행하기에 앞서 적절한 검사 문항을 개발

하기 위해 통사적 중의성 문장 이해 과제에 사용할 문장 

10개와 정서적 중의성 문장 이해 과제에 사용할 문장 8개

를 각각 선정하였다. 통사적 중의성 문장 이해 과제의 음

성은 전직 기상 캐스터에게 의뢰하여 제작하였고, 정서적 

중의성 문장 이해 과제의 음성은 경력 10년의 구연동화 

강사에게 의뢰하여 제작하였다. 

제작된 그림과 음성의 내적 타당도를 알아보기 위해 경

력 3년 이상의 고기능 자폐성장애 아동을 중재 중인 언어

치료사 3명이 검토 후 검사 문항과 그림에 대한 정반응이 

낮은 문장과 그림에 대한 정반응이 낮은 통사적 중의성 

문장 이해 과제 문항 3개를 제외하였다. 본 연구를 위해 

선정된 통사적 중의성 문장 이해 과제 문항은 총 21개, 정

서적 중의성 문장 이해 과제 문항은 총 24개였다. 

연구 절차 

조용한 방에서 대상자가 과제에 집중할 수 있도록 검

사 장소를 최대한 통제하였다. 모든 실험 과제는 개별적

으로 실시하였으며, 연구자와 마주보고 앉은 상황에서 실

험을 진행하였다. 본 연구에서 제작된 Flash 파일을 태블

릿(tablet)에 저장한 후 대상자에게 과제를 제시하였으며, 

대상자는 제시되는 문장을 들은 후 터치스크린을 이용하

여 응답하도록 요청하였다. 본 연구자는 대상자들의 통사

적 중의성 문장 이해 과제와 정서적 중의성 문장 이해 과

제의 검사 결과 확인에 사용하기 위해 연습 과제가 실시

되기 이전부터 대상자 별 과제 풀이 진행 동안 지속적으

로 영상을 녹화를 하였다. 

본 연구는 연구 대상자들에게 충분한 휴식 시간을 제공

하기 위해 통사적 중의성 문장 이해 과제를 먼저 실시한 

후 충분한 간격을 두고 정서적 중의성 문장 이해 과제를 

실시하였다. 각 과제의 문항 간 간격은 대상자가 문항에 

대한 응답을 한 후, 2초 후 다음 문항이 제시되도록 설정

하였다. 각 과제는 본 과제 전 세 개의 연습 과제를 두어 

대상자의 이해를 돕고, 만약 대상자가 문항을 이해하지 못

할 경우 검사를 중지하였다. 또한 대상자의 요구가 있을 

시 한 번 더 들려주고 이후 선택하지 못할 시 오답으로 

처리하였다. 

통사적 중의성 문장 이해 과제는 중의성을 띈 문장을 

각 단서별로 나누어 운율+형태소 복합, 형태소 단독, 운율 

단독 순서로 실시하였으며, 각 문장은 운율 및 형태소 단

서의 배치에 따라 의미가 달라질 수 있는 문장으로 구성

되었다. 정서적 중의성 문장 이해 과제는 의미적 중립 문

장에 세 가지 감정(기쁨, 슬픔, 화)을 실어 총 24문항으로 

구성되었으며, 동일한 문장 또는 정서가 중복되지 않게 배

치하였다. 

자료 분석 및 통계 처리 

각 과제는 아동이 선택한 그림이 제시된 문장과 일치하

면 1점, 그렇지 않으면 0점을 부여하였다. 고기능 자폐성

장애 아동과 생활연령이 일치하는 비장애 아동의 운율 정

보 활용이 중의성 문장 이해력에 미치는 영향과 집단 간 

차이를 비교하기 위해 다음과 같이 분석하였다. 

첫째, 통사적 중의성 문장 이해 과제에서 단서에 따라 

문장 이해의 차이를 알기 위해 이요인 반복측정 분산분석

(Two way repeated measures ANOVA)을 실시하였다. 집단 

내 요인은 운율 단독 조건, 형태소 단독 조건, 운율+형태

소 복합 조건으로 설정하였으며, 집단 간 차이는 고기능 

자폐 아동, 생활연령일치 아동으로 구분하여 수행력을 살

펴보았다. 각 집단 내에서 조건에 따른 수행력을 반복 측

정하여 단서의 주 효과 및 집단과 단서 간의 상호작용 효

과를 살펴보았다. 또한 고기능 자폐성장애 아동과 생활연

령일치 아동 집단 간 통사적 중의성 문장 이해 과제에서 

유의미한 차이가 있는지를 알기 위해 t-검정을 실시하였다. 

둘째, 정서적 중의성 문장 이해 과제에서 집단 간 운율 지

각에 따른 정서 이해의 차이를 알기 위해 일원분산분석

(one-way ANOVA)을 실시하였다. 셋째, 통사적 중의성 문

장 이해 과제의 단서(운율 단독, 형태소 단독, 운율+형태

소 복합)와 정서적 문장 이해 과제 간 상관관계를 알기 위

해 Pearson 상관분석(correlation analysis)을 실시하였다. 본 
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연구에서는 SPSS for Window 21을 사용하여 자료 분석을 

실시하였다. 

 

결  과 

통사적 중의성 문장 이해 

고기능 자폐성장애 아동과 생활연령일치 아동 두 집단

의 통사적 중의성 문장 이해 점수에 집단 간 차이가 있는

지 알아보기 위하여 조건에 따른 집단 간 문장 이해 능력

을 살펴보았다. 집단 간 기술통계 결과는 Table 1과 같다

(Fig. 1. 참조). 고기능 자폐성장애 아동의 전체 평균 점수

는 10.1 (SD=2.57), 생활연령일치 아동의 전체 평균 점수

는 12.8 (SD=1.23)로 생활연령일치 아동이 고기능 자폐성

장애 아동보다 높게 나타났다. 이를 조건 별로 살펴보면 

세 단서 조건(운율 단독 단서, 형태소 단독 단서, 운율+형

태소 복합 단서)에서 고기능 자폐성장애 아동보다 생활연

령일치 아동에서 통사적 중의성 문장의 이해력이 높게 나

타났다. 이러한 결과가 통계적으로 유의 한지 알아보기 위

해 이요인 반복측정분석을 실시하였는데, 이 결과에 따르

면 집단(F(1,28)=25.06, P<0.001) 및 단서의 주 효과(F(2,56)= 

13.21, P<0.001)가 발견되어 통계적으로 유의한 것으로 밝

혀졌으나, 단서와 집단의 상호작용효과는 통계적으로 유

의하지 않은 것으로 나타났다(Table 2). 단서에 따른 주 효

과가 나타났기 때문에 어떤 단서 간에 통계적으로 유의한 

차이가 있는지를 확인하기 위해 대응표본 검정을 실시하

였다(Table 3). 이 검정 결과에 따르면 고기능 자폐성장애 

아동 집단은 통사적 중의성 문장을 이해하는데, 형태소 단

독 단서, 운율+형태소 복합 단서, 운율 단독 단서 순으로 

수행력이 높은 것을 알 수 있었다. 또한 형태소 단독 조건

과 운율+형태소 복합 조건, 운율+형태소 복합 조건과 운

율 단독 조건, 운율 단독 조건과 형태소 단독 조건 간에 

유의한 수행력의 차이점이 발견되었다. 

 

  

Table 1. Descriptive statistics of syntactically ambiguous sentence
comprehension performance by HFA and CA groups 

 Conditions 
Groups PO MO PM Total 

scores 

HFA (n=15) 8.8 
(2.34) 

11.5 
(2.67) 

10.1 
(2.71) 

10.1 
(2.57) 

CA (n=15) 11.5 
(2.26) 

13.5 
(0.52) 

13.4 
(0.91) 

12.8 
(1.23) 

Total (n=30) 10.2 
(2.3) 

12.5 
(1.60) 

11.8 
(1.81) 

11.5 
(1.9) 

Values are presented as mean (SD). 
Abbreviations: HFA, high-functioning autism; CA, chronological 
age; PO, Prosody-only condition; MO, Morpheme-only condition;
PM, Prosody+Morpheme complex condition. 

Table 2. Two way repeated measures ANOVA for syntactically ambiguous sentence comprehension performance 

  Source SS df Mean square F 

Between groups Groups 162.00  1 162.68 25.06*** 

 Errors 181.78 28 6.50  

Within Conditions 86.96  2 43.48 13.21*** 

 Conditions* groups 6.69  2 3.35 .37 

 Errors 184.40 56 3.30  

 Total 621.83 89   

P-values < 0.05, 0.01 and 0.001 are indicated by *, ** and ***, respectively. 

Fig. 1. Mean scores of syntactically ambiguous sentence compre-
hension performance by HFA and CA groups. Abbreviations: HFA,
high-functioning autism; CA, chronological age; PO, Prosody-only
condition; MO, Morpheme-only condition; PM, Prosody+Morpheme
complex condition. 
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정서적 중의성 문장 이해 

고기능 자폐성장애 아동과 생활연령일치 아동의 운율 

지각에 따른 정서적 중의성 문장 이해 능력에 차이가 있

는지 알아보기 위하여 t-검정을 실시하였다(Table 4). 두 

집단의 정서적 중의성 문장 이해 과제의 수행력을 비교

해 본 결과 고기능 자폐성장애 아동의 전체 평균 점수는 

15.13 (SD=4.15)이고, 생활연령일치 아동의 전체 평균 점

수는 19.13 (SD=4.64)으로 나타났다. 고기능 자폐성장애 

아동은 생활연령일치 아동보다 정서적 중의성 문장을 이

해하는데 어려움을 보였으며, 두 집단의 수행력은 통계적 

유의한 차이(t=0.019, P<0.01)를 나타내었다. 

통사적 중의성 문장과 정서적 중의성 문장 이해력의 상

관관계 

고기능 자폐성장애 아동의 통사적 중의성 문장 이해력

과 정서적 중의성 문장 이해력 간의 상관관계를 확인하기 

위해 Pearson 상관계수를 구하였다(Table 5). 상관분석 결과, 

고기능 자폐성장애 아동 집단은 운율+형태소 복합 단서와 

형태소 단독 단서는 유의한 상관(r=0.73)을 보여주었으나 

그 외, 다른 변인 간에는 상관관계를 보이지 않았다. 

생활연령일치 아동의 통사적 중의성 문장 이해력과 정

서적 중의성 문장 이해력 간의 상관관계를 확인하기 위해 

Pearson 상관계수를 구하였다(Table 6). 상관분석 결과, 운

율+형태소 복합 단서는 다른 변인 간 상관관계를 보이지 

않았으나, 운율 단독 단서는 정서적 운율 이해 과제와 유

의한 상관(r=0.530)을 보여주었다. 형태소 단독 단서와 정

서적 중의성 문장 이해 과제와는 유의한 상관관계를 보이

지 않았다. 

 

고  찰 

 

자폐성장애 환자의 운율 지각 양상은 유아기에 손상될 

수도 있으며(Kuhl et al., 2005), 이들의 운율적 결함은 자폐

성장애 아동의 초기 발달 과정에 있어서 가장 먼저 드러

나는 문제로 의사소통에 크게 영향을 미치지 않는 아동부

터 심각한 결함으로 이어지는 아동까지 편차가 매우 크게 

나타난 것으로 보고되고 있다(Bonneh et al., 2011; DePape 

et al., 2012). 이러한 운율적 결함의 차이는 사회성 및 의사

Table 3. Paired sample T-test for syntactically ambiguous sentence
comprehension performance in HFA group 

 
Conditions Mean 

difference 
Standard 

error t Conditions 

PO-MO 2.36 .55 -4.30***  10.1 (2.57) 

MO-PM  .80 .30 2.62*  12.8 (1.23) 

PM-PO 1.56 .52 3.03** 11.5 (1.9) 

P-values < 0.05, 0.01 and 0.001 are indicated by *, ** and ***, 
respectively. 
Abbreviations: PO, Prosody-only condition; MO, Morpheme-only
condition; PM, Prosody+Morpheme complex condition 

Table 4. T-test of affectively ambiguous sentence comprehension 
performance by HFA and CA groups 

  M(SD) Standard Error t 

HFA 15.13 (4.15) 1.07 
2.49* 

CA 19.13 (4.64) 1.20 

P-values < 0.05 are indicated by *. 
Abbreviations: HFA, high-functioning autism; CA, chronological 
age. 

Table 5. Pearson correlation coefficients between variables of syn-
tactically and affectively ambiguous sentence comprehension 
performance in HFA group 

  PM PO MO AASC 

PM  .059 .735** .341 

PO   .041 .334 

MO    .077 

AASC     

P-values < 0.05, 0.01 are indicated by *, **, respectively. 
Abbreviations: HFA, high-functioning autism; PO, Prosody-only 
condition; MO, morpheme-only condition; PM, Prosody+Morpheme
complex condition; AASC, affectively ambiguous sentence com-
prehension. 

Table 6. Pearson correlation coefficients between variables of syn-
tactically and affectively ambiguous sentence comprehension 
performance in CA group 

  PM PO MO AASC 

PM  .409 .122 .172 

PO   .383 .530* 

MO    .058 

AASC     

P-values < 0.05 are indicated by *. 
Abbreviations: HFA, high-functioning autism; CA, chronological 
age; PO, Prosody-only condition; MO, morpheme-only condition; 
PM, Prosody+Morpheme complex condition; AASC, affectively 
ambiguous sentence comprehension. 
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소통 기능의 등급과 유의하게 관련이 있는 것으로 밝혀졌

으며(Paul et al., 2005), 자폐성장애 아동의 가장 큰 문제는 

운율적 이상이 다른 언어 영역의 발달에 관여할 뿐만 아

니라 인생 전반에 걸쳐 계속 영향을 미친다는 점에 있다

(Schoen et al., 2010). 

본 연구는 고기능 자폐성장애 아동과 생활연령일치 아

동을 대상으로 문장 의미 처리 과정에서 운율 정보를 활

용하여 문장의 의미를 이해하고 정서를 파악하는 능력에 

차이가 있는지 확인하기 위해 통사적 중의성 문장 이해 

과제와 정서적 중의성 문장 이해 과제를 실시하였다. 먼

저, 통사적 중의성 문장 이해 과제의 총 점수를 비교한 결

과, 3가지 세부 과제인 운율 단독 조건, 형태소 단독 조건, 

운율+형태소 복합 조건 모두 고기능 자폐성장애 아동은 

생활연령일치 아동에 비해 수행력이 저하되어 있어 언어

적 능력에 차이가 있는 것으로 나타났다. 그러나 두 집단

의 아동들은 모두 형태소 단독 조건, 운율+형태소 복합 

조건, 운율 단독 조건의 과제 순으로 수행력이 높게 나타

났으며, 특히 고기능 자폐성장애 아동과 생활연령일치 아

동 두 집단 모두 운율+형태소 복합 단서와 형태소 단독 

단서가 제시되었을 때보다 운율 단독 단서가 제시되었을 

때 수행력이 더 낮았다. 또한 고기능 자폐성장애 아동은 

세 단서(운율 단독, 형태소 단독, 운율+형태소 복합) 모두

에서 문장 이해 능력이 생활연령일치 아동 집단보다 유의

미하게 낮은 것으로 나타났다. 이는 고기능 자폐성장애 

아동과 생활연령일치 아동 집단 간 통사적 중의성 문장 

이해에 차이를 보이며, 고기능 자폐성장애 아동 집단 내

에서 각 단서에 따라 이해 능력의 차이를 보이는 것으로 

비록 고기능 자폐성장애 아동이 생활연령일치 아동에 비

해 언어적 발달은 늦지만, 발달 과정은 비슷한 것으로 유

추할 수 있다. 본 연구에서 확인한 일반 아동들의 결과는 

학령전기 아동(3~6세)을 대상으로 운율 정보 탐지와 더불

어 이를 문장 해석에 적절히 적용할 수 있는 조건에 대해 

살펴본 Choi (2009)의 연구 결과와 일치한다. 운율 정보나 

형태소 정보에 따라 다르게 해석이 가능한 중의성 문장에 

대한 이해를 운율, 형태소, 그리고 운율과 형태소 복합 정

보 조건에서 실시한 결과 운율과 형태소 복합 조건, 형태

소 조건에서 5~6세 아동의 수행력은 성인의 수준과 거의 

유사한 반면 운율 조건에서는 성인보다 유의하게 낮은 것

으로 밝혀졌다. 즉, 형태소 정보는 아동의 문장 이해에 기

여하는 바가 크다는 것을 확인할 수 있으며, 운율 정보만

을 단독으로 활용하는 능력은 학령 전 시기 아동에게는 

아직 어렵다고 보여진다. 그러나 이러한 운율 정보를 형

태소 정보와 통합하여 문장 의미 이해에 활용할 수 있으

므로, 학령 전 시기에 문법형태소의 정확한 사용과 이해

에 대한 중요성을 본 연구를 통해 확인할 수 있었다. 한편, 

고기능 자폐성장애 아동의 경우 본 연구의 결과는 이들이 

통사적 중의성 문장을 이해하기 위해 운율을 이용할 수 

있는지 여부를 조사한 Diehl et al. (2008)의 연구 결과와 유

사하다. 이 연구에 따르면 고기능 자폐성 집단은 구문을 

명확하게 이해하기 위해 운율을 이용할 가능성이 상당히 

낮았지만, 구문만을 단독으로 제시한 경우 또는 운율과 구

문 모두를 응답의 정확도로 나타낸 경우에는 대조집단과 

비교하여 수행이 비슷하였다. 이러한 연구 결과는 일반 아

동과 고기능 자폐성장애 아동 모두 운율 정보만으로 단서

가 주어질 때에는 문장을 이해하는 것이 더 어려우며, 고

기능 자폐성 아동은 운율 정보를 이용하여 문장의 의미를 

명확하게 하는데 더 큰 어려움을 가지고 있음을 의미한다. 

즉, 고기능 자폐성장애 아동의 경우 제공되는 조건에 따

라 통사적 중의성 문장 이해력에 유의한 차이가 발생된다

고 생각할 수 있다. 이러한 결과는 고기능 자폐성장애 아

동이 생활연령일치 아동에 비해 운율 지각 능력이 부족하

다는 선행 연구들에서 이미 밝혀진 바 있다(Lim and Sim, 

2009; Peppé et al., 2011). 또한 두 집단의 과제 간 유의미한 

차이는 고기능 자폐성장애 아동이 문법형태소와 의미적 

단서들을 통합하지 못하고 사실적 단어에만 주의를 기울

여, 문장이 의미하는 전체 내용을 이해하는 데 어려움이 

있다는 연구 결과를 반영한다(Ha, 2006). 특히 Myles et al. 

(2003)은 고기능 자폐성장애 아동은 생활연령일치 아동에 

비해 표현하는 문장의 길이가 짧고, 덜 복잡한 양상을 보

인다고 하였다. 이는 형태소의 사용 능력이 생활연령일치 

아동에 비해 부족함을 의미하므로, 형태소 단독 단서의 수

행력에도 어느 정도 영향을 미칠 것으로 추측할 수 있다. 

그러나 본 연구의 두 집단 모두에서 발견된 흥미로운 점

은 이전 연구(Choi, 2009)와 달리 형태소 단독 정보가 제

시된 경우가 운율 형태소 복합 정보가 제시된 경우보다 

상대적으로 수행력이 높았으며, 고기능 자폐성장애 아동

들은 생활연령 일치 아동에 비해 모든 단서 조건에서 문

장 이해 능력이 부족하였으나 운율+형태소 복합 단서 상

황에서 가장 큰 차이를 보인 점이다. 이는 형태소 정보가 

운율 정보를 넘어 문장 의미 처리에 더 큰 기여를 하고 

있으며, 실행 과제에서 요구되는 인지적 부하를 줄이면 운

율 정보가 문장 구조 결정에 관여하는 조건들에서도 아동

들의 수행력이 향상되는 양상(Snedeker and Yuan, 2008)을 

보인다는 선행 연구 결과와도 일치한다. 즉, 문법형태소와 
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운율 단서의 통합에도 문제가 있는 것으로 추측할 수 있

지만, 그 정확한 기전을 본 연구를 통해 결정내리기는 한

계가 있어 보인다. 

본 연구의 정서적 중의성 문장 이해 과제에서 운율에 

따른 정서 이해 수행력을 비교한 결과, 고기능 자폐성장

애 아동은 유의미하게 낮은 수행 수준을 보여주었다. 이

는 고기능 자폐성장애 아동이 정서적 운율 지각 능력에 

제한되어 있으며, 생활연령일치 아동에 비해 운율을 활용

하여 정서적 중의성 문장을 이해할 가능성이 유의하게 낮

음을 의미한다. 기존 연구들에서도 고기능 자폐성장애 아

동의 운율 능력은 개인마다 상당히 차이를 보였으나 일반 

아동에 비해서 현저히 낮았으며(Peppé et al., 2007), 특히 

최소 언어적 기능을 반영하는 정서 과제(affect task)에서 

가장 차이를 보여 일반 아동에 비해 부족한 정서 운율 지

각 능력을 보유하고 있음이 밝혀졌다(Diehl and Paul, 2012; 

Kim et al., 2013), 따라서 고기능 자폐성장애 아동은 구어

적 및 비구어적 정보 처리에 어려움을 보이는 특징을 가

지고 있으므로 상대방의 감정 이해와 사회적 의사소통에 

있어서 부정적인 영향을 받게 될 가능성이 높다. 특히, 

이러한 운율 지각의 결함에 대해 연구자들은 마음이론

(Baron-Cohen, 1997)이나 정서적 처리 능력의 결함(Hobson, 

2005)과 관련이 있음을 제안하고 있다. 한편, 자폐성장애

인의 경우 매우 까다로운 2차 과제로 주의를 환기시켜 인

지 기능의 부하를 증가시킨 조건에서는 문장 수준에서 정

서적 운율 처리 장애(예, 정서적 운율 처리 속도 저하)를 

나타내므로(Chevallier et al., 2011), 이러한 결과는 정신 상

태의 속성 또는 마음 이론의 좀 더 일반적인 결함을 반영

할 수도 있다는 가능성이 제기되고 있기도 하다. 따라서, 

일반 자폐성장애 아동과 달리 고기능 자폐성장애 아동들

이 인지 능력이나 세상 지식, 또는 학습의 영향에 의해 일

부 사회 인지(social cognition)를 습득한 상황에서 나타내

는 마음이론과 운율 정보의 활용을 문장 이해와 관련 지

어 연구해 볼 필요가 있을 것이다. 

본 연구에서, 주요변수 간 상관관계를 살펴보면 고기능 

자폐성장애 아동은 일반적인 문장의 이해에서 형태소 단

독 단서와 상관을 보인 반면, 생활연령일치 아동의 경우 

운율 단독 단서와 정서적 운율 이해 간 상관을 보였다. 이

는 고기능 자폐성장애 아동은 문장 내에서 운율의 정서 

정보보다는 문장의 문법형태소를 활용하여 정서를 인식한

다고 볼 수 있다. 일반적으로 문장을 이해할 때 우리는 운

율 정보를 이용해 얼굴 표정이나 행동에서 표현되는 마음 

상태를 읽을 수 있다. 운율 지각 능력이 떨어지면, 문장의 

내용을 정확하게 이해할 수 없고, 이는 문장의 전체적인 

의미를 잘못 받아들이는 결과를 초래한다. 발달 초기의 아

기들 역시 운율 정보를 이용해 여러 의미 정보를 함께 처

리하며 이는 운율자동처리도 알려져 있다. 하지만, 고기능 

자폐성장애 아동은 정상 발달 아동보다 통사적 중의성 문

장과 정서적 중의성 문장의 이해를 위해 운율을 활용할 

수 있는 기술이 상대적으로 낮다는 사실을 본 연구를 통

해 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 고기능 자폐성장애 

아동이 일반 아동보다 운율의존도가 낮게 나타났다는 연

구(Kim et al., 2013; Kang et al., 2014)와 일치한다. 의사소통

의 언어적, 비언어적 측면과 정서적 측면에 대한 운율의 

관련성을 고려할 때 운율 지각 능력을 증가시키면 의사

소통 능력도 향상될 뿐 아니라 사회적 기술도 좋아질 것

으로 생각되기 때문에 본 연구로 밝혀진 단서에 따른 수

행력을 참고하여 고기능 자폐성장애 아동의 언어적 중재 

시, 자칫 지나치기 쉬운 운율 영역에 대한 중재도 고려해

야 할 것으로 생각된다. 

본 연구의 제한점으로는 우선, 본 연구의 대상자 수가 

비교적 제한적이기 때문에 일반화에 한계가 있다는 점을 

들 수 있다. 또한, 통사적 능력(특히 형태소 단독 또는 형

태소 포함)이 요구되는 과제들에서는 두 집단 간의 차이

가 없고, 운율적 정보 해석 능력이 요구되는 과제에서만 

두 집단 간의 차이가 날 때 고기능 자폐 아동들의 다른 

언어 능력 대비 운율 정보 처리 능력의 특별한 제한을 논

의할 수 있지만 두 집단 모두 통사적 중의성 문장 이해의 

세부 과제에서 비슷한 수행력 결과가 나타나 후속 연구는 

언어연령을 일치시킨 아동을 대상으로 수행력을 비교해 

보아야 할 것으로 생각된다. 특히 생활연령일치 아동만으

로 한정하여 수행력을 비교하였으므로 언어 발달 단계에 

따른 운율 지각 능력을 확인할 수 없었던 점은 본 연구의 

제한점으로 남는다. 무엇보다, 통사적 중의성 문장 이해 

과제의 경우 이지선다형으로 구성되어 있고, 정서적 중의

성 문장 이해 과제의 경우 삼지선다형으로 구성되어 있어 

우연적 정답 반응이 가능하였던 것으로 판단된다. 따라서 

정답률의 신뢰도를 향상시키기 위해 각 문항 내 여러 개

의 선택 항목을 제공할 필요가 있을 것으로 생각된다. 이

와 같은 제한점을 보완하는 고기능 자폐성장애 아동의 운

율에 관한 후속 연구가 필요할 것이다. 
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