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ABSTRACT

Objective: The purpose of this study was to figure out early childhood teachers’

perception on rights of young children and what they do to implement the perceived

rights of young children in early childhood settings.

Methods: Two individual and two group interviews were conducted. First,

individual interviews were held with one childcare center teacher, and then

interviews were held with one kindergarten teacher. Both group interviews were

conducted with three different kindergarten teachers. All interviews were held two

times. Recorded and transcribed interview data were analyzed.

Results: The results are as follows. First, participants perceived rights as natural,

protective, expressive, equally respectful, and joyful but understood differently from

that of adults due to developmental status of young children, which included rights

to life, equality, participation, protection, and happiness. Second, teachers remarked

that they used strategies to project young children’s emotions to implement

perception on rights to life and happiness, discern deprivation from violation for

rights to protection and equality, and set rules and have double standards utilizing

resources around, for rights to participation.

Conclusion/Implications: These results have implication for organizing contents

for rights education for early childhood teachers.

❙key words early childhood teacher, rights perception, rights implementation

Ⅰ. 서 론

우리나라가 UN아동권리협약을 비준한 1991년 이후 권리보호의 인식 단계에서 실천 단계로의

진화(이영호, 문영희, 2016)와 최근의 왕따, 학대, 세월호 사건이 불러온 인간의 가치에 대한 논

의(김녕, 2016; 장승희, 2015)는 권리의 중요성에 대한 인식의 강화 및 인권 보장을 현실적으로

실천하려는 사회적 노력에 한몫을 했다. 이에 영유아의 권리는 어느 때보다 중요하게 인식되고

있다. 영유아 권리의 중요성에 대한 교사들의 인식 역시 강화되었다. 교사 인식의 강화에는 교사
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권리교육의 시행이 한몫을 하면서(구미향, 황소영, 2014; 김덕순, 유경애, 2012; 김진숙, 서영숙,

서혜정, 2010; 유해미, 김은설, 황옥경, 김재원, 2011) 교사들은 영유아 권리의 중요성과 필요성에

대한 높은 인식을 가지고(서영숙, 서혜정, 김진숙, 2009; 이명순, 이은주, 2013; 이영애, 곽정인,

2013; 이재연, 이소라, 1998; Hart & Zeidner, 1993; Hart, Zeidner, & Pavlovic, 1996), 영유아의 권리

존중을 위한 자신의 역할을 이해하고 있는 것으로 알려져 있다(곽정인, 나귀옥, 2015; 서혜정, 고

지민, 2014). 영유아 권리에 대한 교사 인식의 강화는 권리 보장을 실천하기 위한 바탕이 된다는

점에서 고무적이다.

그러나 교사들의 인식이 수치상으로 강화된 것으로 나타났다고는 하나 이는 교사들이 영유아

권리와 관련하여 교실 안에서 어떤 경험을 하는지를 보여주지는 못한다. 이러한 경험에 대한 연

구로 권리 실행이 어려운 이유를 밝힌 연구가 있다. 정해진 일정, 교사 대 영유아의 비율 및 제

한된 공간의 활용(Te One, 2011), 부족한 권리 인식, 부차적 과업에 의한 스트레스, 휴식공간의

부족, 부족한 일손(최은혜, 2017), 교실을 자주 비우거나 강압적으로 유아를 대하는 교사(서혜정,

고지민, 2014), 유아가 제시한 대답하기 곤란한 질문에 대한 제재와 응답 사이에서의 참여권 실

행의 어려움(유해미 등, 2011), 혹은 권리침해 상황인지 아닌지 판단하기 모호하여 실행이 어려

운 경우가 그러하다(김호현, 장희선, 2017). 그렇다면 이러한 어려움 속에서 교사들은 영유아의

권리에 대한 인식을 실천하기 위하여 어떠한 노력을 하는지 관심을 가져볼만하다.

지금까지의 선행 연구들은 영유아의 권리를 보장하기 어려운 상황에서 교사가 어떤 노력을

하는지를 밝힌 연구보다는 인식과 실행 사이의 괴리에 관한 실증 연구나 영유아의 권리보장 노

력만을 알아본 연구가 있다. 인식과 실행 사이의 괴리에 관한 실증 연구들(류수정, 2012; 이명순,

이은주, 2013; 이유미, 안지혜, 2014; 홍경자, 안영혜, 홍순옥, 2015; Hart & Zeidner, 1993)은 권리

에 대한 교사들의 실행도가 인식도만큼 높지 않음을 보여준다. 이 연구들은 권리 실행의 어려움

을 권리 인식을 활용하는 방식에 대한 무지나 동화책 등의 자료 부족(이명순, 이은주, 2013), 개

별 영유아의 발달 특성의 차이(홍경자 등, 2015) 등에 기인하는 것으로 추정하였으나 실증 연구

의 특성 상 구체적인 이유를 보여주지는 못한다. 이를 보여주는 질적 연구로는 권혜진(2014)의

연구가 있다. 이 연구에서 어린이집 영유아의 낮잠 시간과 관련된 참여권 보장에 대한 교사의

인식과 인식의 실행 여부를 알아본 결과 교사들은 유아들의 개별 요구를 수용한다고 대답하였

으나 실제로는 일률적으로 낮잠을 자게하거나 일정 때문에 낮잠을 더 자고 싶다는 요구를 수용

하지 못하였다. 이 연구는 어린이집 교사들이 특정한 인식을 가지고 있지만 그러한 인식을 실천

하지 못함을 보여준다. 이 외 대부분의 질적 연구는 권리 존중에 대한 교사의 인식과 권리를 존

중하기 위해 노력하는 교사의 모습을 담고 있다. 서혜정과 고지민(2014)의 연구에서 교육 실습을

경험한 예비유아교사들은 영유아의 권리 존중을 위해 영유아의 의도를 경청했고, 자율적인 존재

로 배려하였으며, 감정을 조절하며 인내하는 등의 인식이 필요하다고 생각하였다. 곽정인과 나

귀옥(2015)은 참여관찰과 면담을 통해 유아의 참여권 존중을 위한 교사의 노력으로 유아의 계획

과 능력에 귀를 기울이고, 자유를 허용하며, 교사와 유아 상호간 대화를 바탕으로 학습이 이루어

져야 할 것임을 밝혔다. 또 교사들은 가정에서 부모와 함께 하는 시간, 경험의 공유, 적절한 휴식

과 놀이의 제공을 권리 존중으로 인식하는 것으로 나타났다(권경숙, 황인애, 2016). 또 다른 연구
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(김진숙, 서영숙, 2012)는 면담을 통해 권리존중 보육의 실행 내용 항목을 12개 영역(등원 시간,

기본욕구, 집단활동, 자유선택활동 등)과 40개 항목(등원: 나는 영유아의 등원 시, 눈을 맞추고

반갑게 맞이한다)을 구성하였다. 이 연구는 교사가 언제 어떤 행위를 하는 것이 권리 존중인지

를 구체적으로 명시함으로써 현장 상황을 반영했다는 점에서 이 연구에 주는 함의가 있다.

선행 실증 연구들은 영유아 교사들이 인식하고 있는 바대로 권리 존중을 실천하지 않음을 보

여주고 있지만 일치하지 않는 이유에 대한 구체적인 근거를 보여주지는 못한다. 그 이유는 실증

연구라는 점 외에도 이 연구들이 활용한 질문지의 특성 때문이기도 하다. 영유아 교사의 권리

인식과 실행도를 살핀 연구들은 UN아동권리협약의 4대 권리를 기반으로 다소 추상적인 문항을

사용하였다. 예컨대, 선행연구들은 생존권에 해당하는‘몸과 마음이 튼튼하고 건강하게 자라는

것’과 같은 문항에 대한 인식과 실행도를 리커트 척도로 구성하였으나 이러한 문항은 교실의 현

실적인 상황을 구체적으로 반영하지 못한다(장희선, 김호현, 2017). 이 점에서 김진숙과 서영숙

(2012)이 구성한 영유아권리존중 실행 항목은 보다 구체적인 교실 상황을 반영하였기에 함의가

있다. 교사의 권리 보장 노력은 교실의 현실적인 상황을 기반으로 파악될 수밖에 없기 때문에

권리와 관련된 구체적인 개별 상황을 토대로 파악할 필요가 있다. 또한 선행 질적 연구들(곽정

인, 나귀옥, 2015; 권경숙, 황인애, 2016; 서혜정, 고지민, 2014; 유해미 등, 2011; 최은혜, 2017; Te

One, 2011)은 권리의 실행이 어려운 이유를 다각도에서 살펴보았으나 참여권과 같은 UN아동권

리협약의 4대 권리 중 특정 권리에 한정된 주제를 다루었거나, 영유아의 권리와 관련된 다양한

상황에서 권리 인식을 실행하기 위하여 교사들이 어떠한 노력을 활용하는지를 보여주지 않았다.

교사들은 영유아 권리에 대해 어떠한 인식을 가지고 있으며, 그 인식을 실행하기 어려운 상황

속에서도 영유아의 권리를 보장하기 위하여 어떠한 노력을 할까. 교사들이 영유아 권리의 중요

성에 대한 강화된 인식을 가지고 있다는 것은 매우 고무적인 일이나 인식이 인식으로만 남아 있

고, 실천되지 않는다면 아무리 인식이 강화된다한들 소용이 없을 것이다. 또 현장에서는 교사의

이러한 실천을 어렵게 만드는 상황이 발생하기 마련이다. 현장의 영유아 권리는 교사 권리 인식

의 강화만으로 보장되거나 권리 실행을 어렵게 만드는 상황만으로 저해되는 것이 아니다. 유아

교실의 영유아 권리는 권리 실행의 어려움 속에서도 자신의 권리 인식을 실행하려는 교사의 노

력으로 강화될 수 있다. 영유아의 권리를 존중하는 노력은 교사가 영유아의 복지를 위한 최상의

이익을 제공함으로써 자율성의 신장을 도모하고 종국에는 유아 스스로 자신의 복지를 추구하는

인간으로 성장시키는 일에 다름 아니다(김호현, 2017b). 교사의 권리 존중 경험은 교육 실제에

대한 반성과 좋은 교사로서의 성장에도 중요하다(정혜영, 구은미, 2016)는 점에서 이러한 노력은

영유아뿐만 아니라 교사 자신의 성장에도 긍정적일 수 있다.

이에 이 연구의 목적은 UN아동권리협약의 4대 권리를 바탕으로 영유아교사들의 영유아 권리

인식을 알아본 뒤 그러한 인식을 실행으로 옮기기 위하여 어떠한 노력을 하는지를 알아보는 것

이다. 이를 위해 설정된 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 영유아 교사의 영유아 권리에 대한 인식은 어떠한가?

연구문제 2. 영유아 교사가 영유아 권리에 대한 인식을 실행하기 위해 어떠한 노력을 하는가?
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Ⅱ. 연구방법

1. 연구참여자

연구참여자는 서울, 충북 및 경북 지역의 현직 교사들이다. 면담은 두 집단과의 집단면담과 두

교사와의 개별면담으로 이루어졌다. 집단면담은 각기 같은 유치원에서 함께 근무를 했거나 대학

원에서 만나 친분이 있는 교사들로 구성이 되었다. 개별면담은 두 명의 교사와 각기 진행이 되

었다. 최종적으로 면담은 각기 세 명으로 구성된 두 집단면담과 두 명의 개별면담 참여자와 진

행이 되었다. 교사들은 모두 연수를 통해 권리 교육을 받은 경험이 있어 UN아동권리협약에 대

한 이해가 있었기에 영유아의 권리가 무엇인지, 권리의 종류에 대한 지식을 가지고 있었다. 면담

은 1:30∼2:00 동안 2회씩 이루어졌다. 면담 참여자의 배경은 <표 1>과 같다.

참여자 기관 유형 면담 횟수 경력 연령 아동수

개별 면담(서울)

신교사 직장어린이집 2회 2년 1 5

고교사 공립병설 2회 4년 7 25

집단 면담1(충북)

이교사 공립단설 2회 10년 7 30

윤교사 공립단설 2회 3년 6 23

남교사 공립단설 2회 3년 6 24

집단 면담2(대구)

최교사 공립병설 2회 4년 혼합(5, 6, 7) 16

박교사 공립병설 2회 12년 7 24

김교사 공립단설 2회 3년 혼합(6, 7) 20

<표 1> 연구참여자의 배경 및 면담 일시

2. 연구절차

이 연구는 실제 교실 환경 내에서 일어나는 다양한 권리 보장과 침해 상황에 대한 영유아교사

들의 생각과 인식, 실행 방법 등을 파악하여 현실에서 권리의 보장과 좌절은 어떻게 나타나는지

를 살펴봄으로써 영유아교실 현장에 적합한 권리 보장방법을 찾기 위해 시작된 연구의 일부이

다. 따라서 연구절차는 더 큰 연구를 진행하기 위한 절차를 거쳤다. 여기에는 그 과정을 담는다.

우선 집단면담을 위해 평소 권리에 관심이 많은 교사 두 명에게 스스럼없는 대화와 토론이 잘

이루어지는 두 명의 친분이 있는 교사를 모집하게 하였다. 개별 면담은 애초 고려치 않았으나

면담 참여자 모집 과정에서 권리에 관심이 많은 교사 두 명이 접촉이 되어 개별적으로 진행되었

다. 집단면담과 개별면담은 연구 주제에 대한 그들의 태도, 지식, 가치관을 질적으로 수집하는
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방식이라는 점에서 같지만 집단면담이 연구자의 통제 없이 면담 참여자들 사이의 논의를 통해

정보가 수집된다면 개별면담은 면담자와 연구자 사이에서 질문과 답변을 통해 정보를 얻는 방

식으로 연구자에 의해 질문이 통제될 수 있다(Aubel, 1994). 이에 집단면담에서 연구자가 제시한

질문에 대해 참여자들 사이에서 의견 교환이나 논박이 이루어졌고, 개인면담에서는 논박보다는

질문에 대한 대답이 오갔다. 연구자는 주제와 상관이 없는 대화가 이루어질 때 적절하게 중단하

면서 논의 주제의 방향을 잡는 역할을 하였다. 이 연구에서는 그 과정에서 드러난 영유아 권리

인식과 실행 노력에 대한 결과를 담았다. 면담은 참여자들이 살고 있는 지역의 카페, 대학 강의

실, 기관 교실에서 두 차례씩 이루어졌다. 질문은 ‘영유아 권리가 무엇이라고 생각하십니까?’ ‘선

생님이 생각하는 그 권리가 현장에서는 어떻게 보장이 되고 있다고 생각하십니까?’의 두 개의

개방형 질문이었고, 이를 중심으로 권리 침해 상황은 언제이고, 어떻게 대처하는지에 대한 질문

과 답이 오갔다. 면담은 질문과 답이 오가는 형식이 아니라 대화의 흐름 속에서 이어졌다. 1차면

담을 진행한 뒤 전사 자료를 살펴보며 궁금한 점, 참여자의 생각이 잘 드러나지 않은 대답 등을

파악한 뒤 이를 명확히 이해하가 위하여 2차면담이 진행되었다. 면담 전 참여자들에게 연구의

내용에 대해 설명을 하였고, 참여 동의서를 받았다.

3. 자료분석

분석은 Yin(2011)이 제시한 자료 모으기(compiling), 자료 분절하기(disassembling), 자료 재조립

하기(reassembling), 해석하기(interpreting), 마무리 짓기(concluding) 과정을 따랐다. 자료 모으기는

방대한 원자료로부터 연구주제에 맞는 내용을 골라내고, 골라낸 자료를 정리하는 단계이다. 이

를 위해 본래의 더 큰 연구를 위해 수집한 면담 자료 중 이 연구 주제와 관련된 자료를 골라내었

고, 영유아교사의 인식과 인식의 실행전략과 관련된 자료를 구분하였다. 자료 분해하기는 앞 단

계에서 정리된 자료를 분절하여 코드를 부여하는 작업이다. 여러 시행착오 끝에 인식의 실행전

략과 관련된 자료를 구분한 결과 1) 감정 관련, 2) 박탈과 침해 관련, 3) 규칙 관련(① 규칙 설정

② 합의 ③ 기준세우기), 4) 태도 관련의 네 가지 코드가 도출되었다. 자료 재조립하기 단계에서

는 자료 분해하기에서 도출된 네 가지 코드를 다시 묶고, 정리한 뒤 주제화하였다. 그 결과 코드

는 최종적으로 1) 감정 보호하기 2) 박탈과 침해의 경계 짓기 3) 규칙과 합의로 권리 보호하기

4) 주변 자원 활용하기 5) 부모 대응 전략의 다섯 개의 주제로 재조립되었다. 네 번째 단계인 해

석하기는 주제에 의미를 부여하는 단계이다. ‘주제화된 데이터는 스스로를 대변하지 못하기 때

문에(Yin, 2011, p. 207)’ 자료가 의미하는 바를 연구자의 관점에서 해석할 필요가 있다. 마무리

짓기 단계에서 연구 전체 내용에 대한 논의와 결론을 작성하였다. 자료의 분해, 재조립, 해석의

과정은 순차적이라기보다 전 단계와 후 단계를 계속적으로 오가며 재조정이 되는 방식으로 이

루어졌다(Yin, 2011). 연구의 타당성을 높이기 위하여 면담 중, 면담 후에 참여자의 생각을 연구

자가 잘 이해했는지를 계속적으로 확인하는 참여자 반응 검토를 하였고, 코딩 작업 이후 전사자

료를 다시 읽으면서 면담내용이 제대로 반영되었는지를 확인하였다(Lincoln & Guba, 1985).
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Ⅲ. 연구결과

1. 영유아 교사의 영유아 권리 인식

면담 참여자들은 영유아의 권리란 무엇인가라는 질문에 각자가 생각하는 영유아의 권리를 언

급했다. 예컨대 교사들은 “모든 인간은 평등하기에 어른이나 애에게나 다 똑같은 것(2015.06.30.

신교사, 어린이집, 개인면담)”, “모두가 똑같이 누려야 하지만 발달 상태에 따라 수준이 다르게

표현되는 것(2015.08.07. 김교사, 병설유치원, 집단면담)”, “존재자체만으로 존중받아 마땅한 인격

체(2015.07.30. 이교사, 병설유치원, 집단면담)”, “교실 안에서 행복할 권리, 등원해서 하원할 때

즐거웠다는 느낌을 받을 수 있는 것(2015.07.20. 고교사, 병설유치원, 개인면담)”, “보호의 권리가

제일 중요하지만 유아들의 생각이나 의견을 존중해 줄 필요가 있는 것(2015.08.07. 최교사, 병설

유치원, 집단면담)”으로 보았다.

면담을 통해 드러난 교사들의 영유아 권리 개념을 정리하면 다음과 같다. ① 인간이라면 누구

나 똑같이 누리고 존중받는 것 ② 일상 관계 속에서의 즐거움을 통해 행복감을 누리는 것 ③ 천

부적으로(당연히, 마땅히) 누릴 수 있는 것 ④ 성인과는 다른 수준에서(발달상태를 고려하여) 더

존중될 필요가 있는 것 ⑤ 이에 보호를 필요로 하고, 생각의 표현 차원에서 수용될 필요가 있는

것이다. 이 대답 안에는 UN아동권리협약에 명시된 보호, 평등, 참여의 권리와 함께 행복추구권

이 함의되어 있다. 더불어 발달의 시점을 고려하여 성인과는 ‘다른 수준에서’ 권리를 이해할 필

요가 있다는 인식을 가지고 있었다.

이러한 인식은 UN아동권리협약 제5조에 명시된 진화하는 능력 개념으로 설명될 수 있다. 진

화하는 능력은 연령과 성숙 정도에 따라 능력에서 차이가 있으나 그 능력은 발달하고 있음을 함

의하면서(Lansdown, n.d.), 성인만큼의 능력이 없는 영유아의 권리를 성인의 권리와 구분하는 근

거가 된다. 영유아에게 최상의 이익을 제공하기 위한 방편으로 생존 및 발달, 보호의 권리와 같

은 복지권이 주어져야 하며 이를 통해 능력이 발달된다(Lansdown, n.d.; Ross, 2013). 따라서 교사

들은 진화하는 능력에 따라 영유아에게 필요한 UN아동권리협약에 명시된 권리가 제공될 필요

성을 이해하는 것으로 보인다. 이는 유아가 권리의 주체임에는 틀림이 없으나 어린 연령으로서

자신의 생존, 발달, 참여 등의 권리를 스스로 보장하기 어렵기 때문에 그 부족분을 교사가 채워

줄 의무가 있음을 지적한 것으로도 보인다. 이러한 인식이 현실에서 어떻게 실행이 되고 있을까.

2. 영유아 권리 실행 전략

1) 영유아 감정 보호하기: “부적절한 감정을 느끼지 않았으면 좋겠어요.”

행복을 느끼는 것이 권리 존중이라는 교사의 인식은 감정을 보호하는 방식으로 실행될 수 있

다. 이야기나누기 시간에 주제와 관련이 없는 영유아의 말을 멈추게 하는 방식이 거부의 감정을

유발해서는 안 된다. 마찬가지로 부적절한 행위가 나타날 때 그 행위를 멈추고, 훈육을 하는 과
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정에서 최대한 감정을 다치지 않게 하는 것도 권리를 침해하지 않는 노력일 수 있다.

이교사: 면박이나 거부당하지 않고, 무안하지 않을 정도에서 ‘아, 그렇게 생각할 수도 있겠구나’라고 말

해줘요. 부적절한 감정을 느끼지 않았으면 좋겠어요.

(2015.07.30. 병설유치원, 집단면담)

이교사의 생각은 “큰 목소리나 화난 표정에 교사의 눈치를 보는 영유아들이 수치심을 느끼거

나 자존심이 상할 수 있다는” 신교사(2015.06.30. 어린이집, 개인면담)의 생각과도 같다. 아동권

리협약에 대한 일반논평(UNICEF, n.d.)에서 영유아의 권리 보장을 위해 고려해야 할 사항으로

정서적 안정과 보살핌을 들고 있듯이 영유아의 생존 및 발달과 행복은 사려 깊고 민감하게 그들

의 정서 상태와 요구를 이해할 때 보장된다(Lansdown, n.d.). 무안함과 수치심을 느끼지 않게 한

다는 이교사와 신교사의 대답은 정서에 민감하게 반응하려는 노력으로써 생존·발달권 및 행복

추구권의 보장과 이어진다. 신교사는 감정을 보호하기 위하여 활용하는 전략을 언급했다.

신교사: 아이들이 많이 뛰어다니거든요, 소리 지르면서. 그땐 “걸어 다니자”라고 말을 하는데, 저희 요즘

동물 주제탐구 하고 있어서 고양이처럼 살금살금 걷자 하면서 (고양이 걸음을) 몸으로 표현해요.

그러면 뛰던 아이들이 따라 걸어요.

(2015.06.30. 어린이집, 개인면담)

정서적 안정이 필요한 유아의 발달 특성을 고려함으로써 권리를 침해하지 않으려는 교사의

전략은 위험 행동에 대해 소리를 지르거나 훈육을 하는 대신 유아들의 감정을 다치지 않게 함으

로써 권리 침해의 소지가 없이 위험으로부터 보호할 수 있는 대안적 방법이라고 볼 수 있다.

2) 박탈과 침해의 경계 짓기: “박탈은 아닌데 내가 조금 권리를 침해는 했다”

교사들은 교실에서 영유아의 모든 권리가 지켜질 수는 없다고 생각했다. 자신과 타인의 권리

보장을 위해 작은 권리의 희생이 따를 수밖에 없기 때문이다. 이에 교사들은 작은 희생은 권리

의 박탈이라기보다는 사소한 침해라고 여기면서 권리를 박탈과 침해로 구분하였다. 예컨대 영유

아들에게 달리고 소리를 지르는 행위는 행복추구권의 하나로 볼 수 있지만 이 행위들이 교실에

서는 용인되지 않는 것은 영유아 자신과 타인의 안전을 해치기 때문이다. 즉 보호권을 위해 제

한되는 행복추구권은 박탈이 아니라 다른 권리를 보장하기 위한 부득이한 침해라는 것이다.

신교사: 음..박탈까지는 아닌데 권리를 내가 조금 침해는 했다? 어쨌든 다른 권리들도 많잖아요. 그런 친

구에 의해서 옆 친구도 보호받아야 할 권리를 침해받은 거잖아요 그런 거를 내가 제지를 해줌으

로써 다른 친구들의 권리를 지켜줄 수 있으니까. 한쪽이 조금 침해를 받지만 다른 쪽에서는 좋은

영향을 받을 수 있죠.

(2015.06.30. 어린이집, 개인면담)
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이는 “뛰어 가다가 다치는 아이도 있기 때문에 박탈이라기보다는 조금 더 보장이 안 되는 것

일 뿐”이라는 윤교사(2015.07.30. 병설유치원, 집단면담)의 생각과 더불어 개인과 타인에게 이득

이 된다면 불가피한 권리침해가 오히려 후에 더 좋은 결과를 가져온다는 논리가 들어있다. 예컨

대 영유아들이 좋아하는 블록놀이와 강제적인 글쓰기 사이에서 고교사는 후자를 선택할 수도

있다고 했다(2015.07.20. 병설유치원, 개인면담). 흥미를 거스른다는 점에서 일종의 권리 침해는

일어날지언정 글쓰기라는 예비 능력을 키울 수 있기 때문에 학습권은 보장되는 셈이다. 즉 교사

들이 말하는 권리의 침해란 더 중요한 권리를 보장하기 위하여 불가피하게 덜 중요한 권리를 제

한하는 것이고 여러 권리가 동시에 존재하는 상황에서 비교우위에 있는 권리를 보장하기 위해

다른 권리를 제한하는 것이다. 이는 자유를 높이기 위해 자유를 제한한다는 자유의 패러독스

(Chamberlin, 2012)와 같이 권리를 보장하기 위해 권리를 제한하는 권리의 패러독스와도 같다. 교

사들이 생각하는 권리의 침해는 평등권의 보장에 다름 아닌 셈이다. 이와 달리 박탈은 비교 대

상 권리가 없는 상황에서 하나의 권리마저 보장하지 않는 것으로 이해될 수 있다. 침해와 박탈

의 구분은 교사들이 교실 안 모든 영유아의 권리를 평등하게 보장하기 위한 방안인 셈이다.

3) 규칙설정과 합의: “합의를 하는 게 항상 중요한 것 같아요.”

권리 보장을 위해 교사들은 규칙을 설정한다. 학교에서 규칙을 정하는 이유는 타인에게 피해를

주는 파행적 행동을 막기 위함이다(Malone, Bonitz, & Rickett, 1998). 규칙은 교실에 평등과 안전을

가져다주기 위해 지나친 흥미를 강제할 수 있는 합법적인 방식이다.

신교사: 영역 안에서만 놀이를 해야 돼요. 역할영역 인형을 가지고 언어영역에 가서 책을 읽는 건 안

돼요. 그걸 놔두면 밟거나 미끄러져서 넘어지고 부딪히고. 제한적이지만 어쩔 수 없어요. 다치

는 것보다는 안 다치고 노는 게 더 중요해요.

(2015.06.30. 어린이집, 개인면담)

교실의 규칙 중 하나는 해당 영역 안에서만 놀잇감을 가지고 노는 것으로, 예컨대 쌓기영역의

블록을 언어영역에서 가지고 노는 것은 안 된다. 그 이유는 또 다른 권리의 보호와 안전을 보장

하기 위함인데 이러한 규칙은 제한된 재료를 적절히 분배하여 모두가 동등하게 사용하기 위해

서 데에도 적용된다(2015.07.30. 남교사, 병설유치원, 집단면담). 동등한 재료 사용 기회를 보장하

는 것은 어느 유아가 더 많은 재료를 사용함으로써 발생하는 권리 박탈의 피해를 줄이는 방법으

로 평등권을 보장하는 방법이다.

또 다른 상황으로 의견이 묵살되는 소수 영유아들의 권리를 보장하는 전략이 있다. 교사는 이

상황에서 영유아들 사이, 영유아와 교사 사이의 합의를 통하여 권리 보호가 가능하다고 했다.

김교사: 열 명은 모둠 이름을 공룡으로, 두 명은 나비로 하고 싶다할 때는 함께 결정하게 해요. 10분이

걸려도 이야기하는 과정을 거치다보면 답이 나와요. 나비나 공룡 말고 다른 이름으로 하자던지

공룡이 더 많으니까 따라가자 라든지.

(2015.08.07. 병설유치원, 집단면담)
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남교사: ‘그럼 어떻게 하면 좋을까? 먹지 않으면 이런 이런 상황이 발생한다’ 이렇게 얘기를 해주면,

납득을 했을 경우에는 약간 달라지는 것 같아요. 합의를 하는 게 항상 중요한 것 같아요.

(2015.07.30. 병설유치원, 집단면담)

합의는 서로의 권리를 침해하지 않으면서 각자의 판단을 실행할 수 있는 방법이다. 유아들 사

이의 토의를 통한 합의나 교사와 유아 사이의 합의가 그러하다. 남교사의 말처럼 편식을 하는

영유아에게 그 음식을 먹어야 하는 이유를 제시하며 싫어하는 반찬을 작게 잘라 조금만 먹자고

합의하는 전략은 강제를 배제하면서도 건강권을 최소한이나마 지킬 수 있는 방법인 셈이다. 합

의를 통한 규칙 설정은 참여권의 존중으로 이어질 수 있다. 협약의 12조 1항에 따르면 참여권은

‘영유아 자신에게 영향을 미치는 모든 문제에 대해 자유롭게 의견을 표현할 권리의 보장’이다.

이를 위해 유아의 말에 귀를 기울이고, 관점을 존중할 필요가 있다(UNICEF, n.d.). 영유아의 참여

권은 힘, 통제, 명령을 통한 일방적인 교사의 주장이 배제된 상태에서(Bae, 2009) 영유아의 말을

들어주는 청문으로부터 시작된다(이성옥, 이순형, 2015). 이 점에서 교사들이 언급한 교사와 영

유아 사이의 합의는 참여권의 보장을 위한 노력으로 여겨질 수 있다.

4) 주변 자원 활용하기: “타인에게 의존하는 수밖에 없죠.”

교사가 명확한 권리 인식을 가지고 있다고 하더라도 기관의 특성이나 상황에 의해 인식을 실

행하기 어려울 때가 있다. 유아교실을 이해하지 못하는 교장의 갑작스러운 결재 요청이나 급하

게 서류를 준비하라는 교육청 등으로부터의 요청이 그것이다(이교사, 윤교사, 2015.07.30. 병설유

치원, 집단면담). 이때 교사는 유아들을 교실에 남겨둔 채 교실을 비울 수밖에 없는 상황을 겪게

된다. 이 상황에서 유아들만 교실에 남겨두게 되면 유아들의 생존, 보호권 등의 권리는 보장되지

못한다. 교사들은 보호와 안전을 다른 권리보다 우위에 두는 경향이 있기 때문에(김정화, 2014;

Milligan & Stevens, 2006) 돌봄의 부재 상황은 교사들에게는 매우 민감한 상황이다. 교실을 비워

야 하는 부득이한 상황에서 영유아의 안전과 보호를 위해 교사는 주변 자원을 활용한다.

윤교사: 저의 최선은 실무원이나 방과후 전담사나 지나가는 당직실 분들에게 잠깐 아이들 좀 봐달라고

하거나, 믿음직한 아이에게 ‘지원이가 다쳤는데, 너가 좀 데려다주지 않을래?’ 이렇게 부탁하는

식으로. 타인에게 의존하는 수밖에 없죠.

(2015.07.30. 병설유치원, 개인면담)

교실을 비울 수밖에 없을 때, 일손이 부족할 때, 활동에의 참여가 부진하거나 교사의 도움이

필요한 영유아가 있을 때 교사 혼자서는 영유아에게 돌봄과 관련된 복지권을 제공하기 어렵게

된다. 유아의 권리 보장에는 적절한 자원이 필요하지만 여의치 않을 때 UN아동권리협약의 실행

이 어려워질 수 있다(Ledogar, 1993). “성인 정도의 순발력을 가지고 있는 꼬마 선생님의 도움을

받는다”고 언급한 고교사의 말(2015.07.23. 병설유치원, 개인면담)처럼 주변 인력 자원의 활용은

영유아들의 권리 보장을 위한 하나의 방법이 될 수 있는 셈이다.
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5) 부모 대응 전략: “부모님 앞에서는 ‘알겠습니다’라고 하고...”

교사들은 부모의 요청이 자녀와 다른 아이들의 권리를 해친다고 판단될 때 부모 앞에서는 그

요청을 형식적으로 받아들이되 실행하지 않는 전략을 활용한다고 하였다. 예컨대 부모가 교실에

서 자녀를 뛰게 해달라는 요청을 할 때 교사로서 어떤 결정을 할 것인지 질문하였다.

신교사: 부모님 앞에서는 ‘알겠습니다’ 하고 교실에서는 아이한테 ‘안 된다’고 할 수도 있을 것 같아요.

그런 이중적인 태도를 보일 수도 있을 것 같아요. (중략) 부모님한테는 계속 안 된다고 말씀을

드리긴 하겠지만 설득이 안 될 때는... 부모님과의 관계가 중요하니까 대놓고 거절은 못 해요.

(2015.06.30. 어린이집, 개인면담)

부모의 과잉보호 및 지나친 걱정과 요구는 영유아 교사들의 교직 이행을 어렵게 만드는데(김

윤숙, 조희숙, 2011; 김보영, 김현주, 2013; 나석희, 이현진, 2012; 성은영, 최승연, 2015) 이러한

부모의 요구는 때로 영유아 권리를 저해하는 방식으로 나타나기도 한다(김호현, 2017a). 교실 안

에서 달리거나 소리를 지르는 행위는 다른 아이들에게 불편을 주기 때문에 흔히 금칙 사항에 포

함된다. 따라서 자녀를 교실 안에서 뛰어다니게 해달라는 부모의 요구가 교실 내 다른 영유아의

안전권을 침해할 수 있는 셈이다. 마찬가지로 자신의 자녀와 다른 유아를 함께 놀게 하지 말아

달라는 고교사가 받은 요구(2015.07.20. 병설유치원, 개인면담)는 유아의 선택과 관련된 참여권을

저해할 수 있다. 영유아의 권리 보장을 어렵게 만드는 부당하다고 판단되는 부모의 요구를 형식

적으로 수용하되 실행하지 않는 교사의 전략은 부모와의 직접적인 갈등을 피함으로써 영유아들

의 권리를 보장하는 현실적 방편일 수 있는 셈이다.

Ⅳ. 논의 및 결론

이 연구는 영유아 교사들이 자신들의 영유아 권리 인식을 현장에서 실행하기 위하여 어떠한

노력을 하는지를 알아본 연구이다. 연구 결과 첫째, 영유아교사들은 영유아 권리를 천부적이고,

똑같이 존중받아야 하기에 보호되고 표현되어야 하지만 발달상태 상 성인과는 다른 차원에서 이

해되어야 하는 것이라고 생각하였다. 또 이러한 권리 존중은 영유아들에게 즐거움을 가져다주는

것이라고 봄으로써 교사들은 UN아동권리협약에 함의된 생존·발달권, 평등권, 참여권, 안전 및 보

호권, 행복추구권을 아우르는 인식을 가지고 있음을 보여주었다. 이 결과는 권리 존중이란 개별

요구의 수용(권혜진, 2014), 영유아의 의도 경청, 자율적인 존재로의 배려(서혜정, 고지민, 2014),

유아의 계획과 능력에 귀 기울이기, 긴밀한 의사소통을 통한 공동학습 구축(곽정인, 나귀옥, 2015)

이라는 선행연구 결과와 일부분 일치하였다. 선행연구는 주로 참여권에 초점이 맞추어진데 반해

이 연구는 참여권뿐만 아니라 보호, 평등권, 행복추구권과 같이 권리 전반에 관한 교사의 인식을

보여주었다. 둘째, 이러한 인식은 권리 보장을 위한 실행 노력으로 나타났다. 생존·발달권 및 행복

추구권의 보장이 중요하다는 인식은 영유아의 감정을 보호하려는 노력으로, 안전과 평등에 대한

인식은 권리의 박탈과 침해를 구분 짓고, 규칙을 설정함으로써 누군가의 지나친 권리를 제한하는
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방식으로 나타나거나 필요 시 원내의 성인이나 꼬마 선생님과 같은 주변 자원을 활용하는 노력으

로 나타났다. 참여권에 대한 인식은 영유아 사이 혹은 영유아와 교사 사이의 의견 불일치를 대화

와 합의를 통해 해결하거나 모든 영유아들의 발언을 수용하기 위해 나름대로의 규칙을 설정하고,

부모에 의한 권리 침해의 가능성을 배제하기 위해 부모에게 이중적 태도를 취하는 방식으로 나타

났다. 이 결과는 영유아 권리 인식에 비해 실행도가 낮다는 선행연구 결과(류수정, 2012; 이명순,

이은주, 2013; 이유미, 안지혜, 2014; 홍경자 등, 2015; Hart & Zeidner, 1993)의 이면에는 권리 실행

을 위해 노력하는 교사의 모습이 있음을 보여준다.

이 결과는 한편으로 부모의 간섭이나 교실 구성원 사이의 의견 불일치 등 권리 실행이 어려운

이유를 보여주었다. 예컨대, 유아교실에 대한 이해가 부족한 병설 유치원 교장이 내리는 일과 중

업무 명령이나 영유아의 권리를 침해할 수 있는 부모의 간섭이 그것이다. 이는 권리 실행을 어

렵게 만드는 상황을 다룬 연구들(김호현, 장희선, 2017; 서혜정, 고지민, 2014, 유해미 등, 2011;

최은혜, 2017; Te One, 2011)에서 보여준 고정된 일정, 교사 유아 비율, 부차 업무로 인한 스트레

스, 부족한 일손, 권리침해인지 아닌지 판단이 모호한 경우 등과 더불어 권리 실행이 어려운 이

유를 추가적으로 보여주었다. 영유아 권리 실행을 어렵게 만드는 교실의 내·외적 원인을 모두

밝히는 작업은 그러한 원인을 제거할 수 있는 근거가 되며 영유아 권리 실행을 도모할 수 있는

방안을 마련하는 데에도 도움이 될 것이다.

이 연구 결과는 몇 가지 함의에도 불구하고 추가 논의가 필요하다. 우선 박탈과 침해의 구분은

평등권 보장을 위한 교사들의 노력이었다. 교사들은 영유아가 마땅히 보장받아야 하는 권리를

빼앗는 것을 박탈로, 교실 안의 여러 권리 중 더 중요한 권리를 위해 덜 중요하다고 판단되는

권리를 제한하는 것을 부득이한 침해로 여겼다. 그러나 이러한 부득이한 권리의 제한을 침해라고

이해할 수 있는가에 대한 의문이 제기될 수 있다. ‘자유의 증대를 위한 자유의 제한(Chamberlin,

2012, p. 89)’과 같은 자유의 패러독스처럼 권리 패러독스는 중요한 권리를 보장하기 위해 다른

권리를 합당하게 제한하는 것으로 볼 수 있다. 이는 “아이들과 함께 결정한 제한된 범위 내에서의

자유는 아이들의 권리를 보호해준다”는 남교사의 생각(2015.07.30. 병설유치원, 집단면담)과도 같

다. 면담 참여자들이 언급한 침해는 합당한 제한의 다른 이름인 셈이다. 합당한 제한을 침해로

이해하게 된다면 권리 침해를 정당한 행위로 간주할 수 있다는 오류가 발생할 수 있다. 면담 참여

자들이 이를 침해라고 표현한 것은 어쩌면 합당한 제한에 대한 이해 부족에 기인한 것일 수 있다.

따라서 부정적 의미가 강한 침해라는 말을 권리의 합당한 제한이라는 말로 전환함으로써 보다

긍정적 개념으로 순화할 필요가 있다. 둘째, 면담 참여자들은 교실을 비울 수밖에 없을 때 또래보

다 발달이 빠르거나 똑똑한 유아들의 도움을 받는다고 하였다. 이 방법은 교실에 남아있는 영유아

의 복지권을 위해 부득이하게 활용하는 방식이지만 특정 유아들에게만 교실 관리의 기회가 주어

지는 특권에 해당할 수 있고, 이는 평등한 기회의 제공이라는 평등권에 배치되는 방법일 수 있다.

교사를 대신할 기회가 평등하게 주어지기 위해서는 반장제를 활용할 수 있다. 예컨대 매주 순서대

로 교실의 대표직이 주어질 때 대표를 맡은 유아가 교실 운영에 적극적으로 참여하려는 모습으로

변화해 간다는 연구(김호현, 2009)에서 보여주는 것처럼 대표제는 주변 자원을 평등하게 활용하는

방안이 될 수 있을 것이다. 셋째, 권리 보장 노력 중 부모 대응 전략은 대립이나 갈등 없이 부모의
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요구를 들어주는 척하면서 실제로는 요구를 실행하지 않는 방법이지만 윤리적 문제를 낳을 수

있다. 이는 자기 자녀만 봐달라는 식의 일방적인 부모(권미량, 하연희, 2014)에 의해 만들어진 전략

일 수 있는데 권리 보장의 목적보다는 부모와의 대화를 회피하는 전략일 수 있다. 이러한 상황은

부모의 요구를 들어주면 자녀의 권리 박탈이, 부모의 요구를 거절하면 부모와의 관계 문제가 발생

할 수 있는 윤리적 권리 딜레마(김호현, 장희선, 2017)의 문제이다. 이 딜레마는 교사들 사이의

토론과 대화를 통해 윤리적으로 해결할 수 있는 서로의 방법을 배우는 노력으로 해소될 수 있을

것이다. 넷째, 교사는 영유아들 사이에서, 교사와 영유아 사이에서 합의를 통해 규칙을 설정함으로

써 권리 보장 노력을 도모하였다. 합의를 통한 규칙 설정은 ‘모든 구성원을 만족시키는 공정성(고

은경, 정계숙, 2009, p. 198)’에 비견될 수 있지만 ‘합의 자체만으로는 공정성을 위한 충분조건이

될 수 없다(Chamberlin, 2012, p. 83).’ 실제 유아들의 합의는 발달 상태가 빠른 유아의 주도로, 교사

와 유아들 사이의 합의는 교사의 주도로 이루어질 가능성이 있다. 참여권의 문제는 아동의 의존성

과 취약성을 간과하고 아동을 지나치게 자율적이고, 능력이 있는 존재로 간주한다는데 있다(Bae,

2009). 이 경우 합의를 위한 교실 구성원 모두의 동등한 참여는 어려워 보인다. 따라서 동등한

합의를 위해서는 모든 유아들의 의견을 수합하는 교사의 중재가 필요하며, 교사 자신이 합의

상황에서 주도권을 행사하고 있지는 않은지 스스로 돌아볼 필요가 있다. 다섯째, 합의는 소수의

권리와 다수의 권리가 충돌할 때 그 충돌을 해소할 수 있는 방안이 될 수 있지만 교실 안에서는

개인의 권리와 집단의 권리가 충돌하는 상황이 일어나기도 한다는 점을 생각해볼 수 있다. 간단하

게 보자면 유아 한 명이 실내 놀이를 원하는데 다수의 아이가 실외 놀이를 원하는 경우가 그러하

다. 권리 논의에 따르면 권리란 애초에 개별 인간의 존엄성에 초점을 두기 때문에 개별 권리

(individual rights)라는 의견과 사회는 집단적으로 일어나는 인간의 행위에 기반을 두기 때문에 집

단적 권리(collective rights)가 더 현실에 맞는 권리일 수 있다는 의견이 있다(Jones, 1999). 사실

개별 유아들의 권리를 하나하나 보장하기에 유아 교실은 집단적으로 운영 및 교육이 행하여질

수밖에 없는 장소이다. 따라서 교사들은 다수결의 원리를 토대로 개인보다 집단의 권리에 손을

들어주기도 한다. 이때 침해되는 유아 한 명의 권리에 대한 논의도 필요할 것이다.

이 결과는 교사권리교육 자료를 구성하기 위한 토대가 될 수 있다. 첫째, 권리의 제한은 상황에

따라 합당하다는 점, 권리 패러독스 원리를 통해 특정 상황에서는 권리가 제한될 수 있되 권리가

제한될 때 나타날 문제 등에 대한 토론을 포함할 수 있다. 둘째, 부모의 요구가 영유아의 권리와

배치될 수 있는 윤리적 권리 딜레마 문제를 해결할 수 있는 방안이 필요하다. 또한 소통이 어려운

부모를 회피하지 않고 대화하는 방법과 전략을 포함시킬 필요도 있다. 셋째, 영유아의 동등한 참

여권 존중은 형식이 아닌 실제라는 점을 알릴 필요가 있다. 합의는 참여권 존중을 위한 바탕이

될 수 있지만 진정한 합의는 모든 유아들의 의견이 반영된 상태에서 이루어지기 때문에 합의를

유도하는 방안에 대한 내용이 필요할 것이다.

이 연구의 한계는 첫째, 두 차례의 면담이 적을 수 있다는 점이다. 그러나 여덟 명의 교사가

참여하였고, 인식의 실행 노력을 알아본다는 점에서 오랜 시간 관찰을 요하는 연구 주제가 아니

었기에 교사들의 생각을 어느 정도 들어볼 수 있었다고 생각된다. 둘째, 영유아 교사의 권리 실

천 노력을 면담을 통해 알아보았다는 점이 한계가 될 수 있다. 면담은 실천 그 자체라기보다는
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인식의 언어적 표현이라는 점에서 교사들의 권리 실천 노력을 구체적으로 이해하기 위해서는

관찰이 병행될 필요가 있다. 교사의 영유아 권리에 대한 생각과 반성의 경험을 보다 깊이 이해

하기 위하여 후속 연구에서는 내러티브 등의 다양한 연구방법론을 활용하는 방안을 고려할 필

요가 있다. 셋째, 면담 참여자들 중 국공립 유치원 교사가 다수를 차지하여 사립 유치원 및 더

많은 어린이집 교사의 목소리를 모두 담아내지 못하였다는 점과 경력에 따른 권리 보장의 방법

을 구분하지 못하였다는 점에서 후속 연구에서는 이를 고려할 필요가 있을 것이다.
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