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이러닝의 품질특성과 만족도에 관한 학습유형의 조절효과
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Moderating Effect of Learning styles on the relationship of quality and 
satisfaction of e-Learning context
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요  약  이 연구는 이러닝의 품질요인이 학습자 만족도에 미치는 영향과, 그 관계에 있어서 학습유형의 조절효과에 대해 
분석하는 것을 목적으로 한다. 연구를 위해 이러닝시스템을 사용하는 대학생을 대상으로 설문조사를 실시하였으며, 데이터
분석을 위해 신뢰분석, 요인분석, 분산분석, 회귀분석을 실시하였다. 실증분석 결과 이러닝의 품질요인은 컨텐츠, 시스템, 
서비스, 상호작용 등 요인으로 나뉘었고, 학습자 유형은 적극적 협동학습유형, 자기주도적 학습유형, 환경의존적 학습유
형, 소극적 학습유형으로 분류되었다. 이러닝의 각 품질요소는 사용자 만족도에 정(+)의 영향을 미쳤으며, 특히 자기주도
적 학습유형을 가진 그룹이 만족도 수준이 높았다. 학습유형은 품질요소와 만족도 간의 관계에서 조절효과를 보였으며, 
특히, 소극적 학습유형은 커뮤니티, 교강사와의 다양한 상호작용에 미치는 조절효과가 타 유형보다 큰 것으로 나타났다. 
본 연구는 이러닝의 성과에 있어 품질요소와 학습자특성 간 관계에 실증적 연구성과를 추가하였으며, 추후 이러닝 사용목
적, 사용형태, 학습자 특성, 학습전략 등 이러닝의 성과 연구에 있어 타 요인들과의 관련성 연구로 확대할 필요가 있다. 
주제어 : 이러닝, 품질요소, 학습유형, 시스템만족도, 조절효과
Abstract  This study aims to explore the effect of quality factors and learning styles on users’ satisfaction in 
e-Learning context. For this purpose, statistical methods such as reliability test, factor analysis, ANOVA, 
regression analysis were carried out using the survey data from university students. The quality factors of 
e-Learning were classified into contents, system, service, and interpersonal activities while learning styles were 
classified into positive-cooperative, self-directed, environmental-dependent, and passive styles. The  results 
showed that each quality factors of e-Learning has a strong positive effect on user satisfaction, and self-directed 
group has higher satisfaction than other groups. Learning styles have moderating effects on the 
quality-satisfaction relationship, and especially, the group of passive learning style has a strong moderating 
effect on the interpersonal activities. Theoretical and practical implications and future research directions are 
drawn from these findings. 
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1. 서론 
최근정보통신기술의발달로인터넷, 웹, 모바일등다

양한 온라인 환경에서 이러닝이 빠른 속도로 확대되고

있다. 이러닝은 기존의 오프라인 환경과 달리 텍스트뿐

만 아니라 이미지, 동영상 등의 멀티미디어 기술을 활용

하여 교육내용을 보다 생생하게 전달할 수 있고, 면대면

수업이갖는시간적, 공간적제약을극복할수있어서각

급 교육 기관들은 이를 전략적으로 활용하고 있으며, 개

인들도자기계발, 평생교육의목적으로이러닝을활용하

고자 하는 수요가 증가하고 있다.

이러닝은정보시스템과학습환경이라는두가지속성

을 동시에 가지고 있으므로 콘텐츠, 시스템뿐만 아니라

교육서비스 요인과 상호작용 요인이 중요하다고 할 수

있다. 또한 이러닝은 개인이 학습내용을 선택하고, 학습

시간이나학습속도를조절할수있으므로학습자의개인

특성에따라콘텐츠, 시스템, 서비스, 상호작용에대한인

식이나 이러닝 학습에 대한 만족도가 달라질 것으로 예

상된다. 따라서 이러닝의 시스템요인, 학습자유형, 이러

닝 성과와의 상호 관계를 실증하는 것은 시의적절한 주

제라고 할 것이다.

이 연구는이러닝에서의품질특성이학습자의학습유

형에 따라 어떤 차이를 보이는지 검증하고자 한다. 문헌

연구를통해이러닝의품질특성과학습유형에대해고찰

한 후 이들 요소들이 학습만족도에 미치는 직접적, 조절

적 영향을 실증연구를 통해 검증하였다. 연구결과는 관

련 분야에 연구성과를 추가할 것이며, 이러닝 개발자 및

공급자, 교육기관 및 교수자에게 유용한 시사점을 제공

할 수 있을 것이다.

2. 이론적 배경
2.1 이러닝 품질요소와 만족도
이러닝은 웹이나 모바일을 기반으로 한다는 점, 컴퓨

터 네트워크를 통해 원격, 온라인으로 이루어진다는 점,

전자화된 가상공간에서 학습이 이루어진다는 점 등으로

인해 웹기반교육, 모바일교육, 온라인교육, 원격교육, 가

상교육 등 여러 가지 이름으로 일컬어지고 있다. 우리나

라 이러닝산업 발전법에서는 이러닝을 ‘전자적 수단, 정

보통신 및 전파·방송기술을 활용하여 이루어지는 학습’

으로 폭넓게 정의하고 있다[1]. 이러닝을 활용함으로써,

교육비용절감, 비즈니스반응성개선, 콘텐츠일관성유

지, 콘텐츠적시성과신뢰성확보, 원하는시간에언제든

학습, 시스템환경에제한받지않는보편성, 커뮤니티구

축, 무한한확장성등효과를볼수있으며[2], 이러한 이

점으로각급교육기관, 기업 및연수기관에서정규교육,

직원 인적자원개발, 각종 자격증의 획득, 평생학습을 위

한 수단으로 널리 활용되고 있다.

이러닝의 품질과 만족도에 관한 연구는 정보시스템

관점의 접근방법과 교육학적 관점의 접근방법으로 나눌

수있다. 정보시스템적접근방법은이러닝을정보시스템

의 한 유형으로 보고 기존의 정보시스템의 품질요소를

이러닝환경에맞게수정보완하여분석하는방법을취하

고 있으며, 교육학적 접근방법은 이러닝을 교육활동의

한 방법으로 보고 교육학에서 다루는 교육환경, 학습전

략, 학습자특성, 학습활동의측면에서분석하는접근방

법을 취하고 있다.

정보시스템적접근방법을적용한연구로정보시스템

품질요소를이러닝환경에맞게보완하여적용한연구가

많으며 그 예로 Lin (2007), Hassanzade 등 (2012), 이종

연 등 (2013), Alsabawy 등 (2016)은 이러닝의 품질요소

로 기술시스템 품질, 콘텐츠와 정보품질, 서비스품질로

나누어 연구하였다[3,4,5,6]. 정한호(2014)는 정보시스템

분야만족도측정에서사용하는기대일치모형, 기술수용

모형, 계획된행동이론, 몰입이론등다양한모형을활용

하여이러닝의지속적인사용의도에영향을미치는요인

들을 실증연구하였으며[7], 한태인(2015)은 우수한 수준

의이러닝콘텐츠와서비스제공업체를판단하고선택하

기 위한 이러닝 콘텐츠 품질인증 기술성 평가기준을 제

시하였다[8].

교육학적 접근방법은 Selim(2007)의 연구에서 발견할

수있으며, 그는이러닝성공요인에대하여교수특성, 학

생특성, 기술, 대학지원 등의 요인을 분석하였다[9]. Sun

et al (2008)은 이러닝의만족도를위한핵심요소로, 학습

자, 교수자, 교육과정, 기술, 디자인, 환경 등 6개의 차원

(dimension)을 제시하였고[10], 김자미 등(2014)은 모바

일기반 이러닝에서 콘텐츠들이 갖추어야 할 품질요소로

12개의평가영역및 26개의항목을도출하였다[11]. 한편,

송충진(2014)은 교수자와 학습자 간의 상호작용이 수업

만족도에 유의한 영향을 미친다고 하였으며[12], 서창갑
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(2015)은 이러닝시스템의품질에대한기존의연구를비

교 분석하여 이러닝 시스템의 품질을 시스템품질, 정보

품질, 상호작용품질로 나누고, 이들 요소들은 학생과 교

수 간 중요도 가중치가 다르다는 것을 실증하였다[13].

이러닝의 성과를 측정하는 항목으로는 학업성취도와

프로그램 만족도가 주로 활용되고 있다. 학업성취도는

학습자들이 어느 정도의 학습 목표수준을 달성했는가를

의미하며 학업수행 정도, 학업성취도, 과제성취도, 학습

효과 등을 포괄하는 개념이다. 한편 이러닝 만족도는 이

러닝프로그램에대한긍정적인태도나동기, 선호도, 학

업지속 의향 등을 측정한다. Sun et. al (2008)은 이러닝

성공요인으로 이러닝 프로그램에 대한 만족도 9개의 항

목을 제시하였고[10], Hassanzadeh(2012)는 이러닝만족

도, 충성도, 사용효과, 목표달성도를제시하였으며[4], 정

한호(2014)는 이러닝의 지속적 사용의도에 미치는 요인

들로유용성, 용이성, 즐거움, 기대일치, 만족감, 태도, 규

범 등을 제시하였다[7].

이러닝은다양한구성요인들로이루어진학제적, 복합

적, 시스템적, 상호작용적 특성을 가지고 있으므로 관련

연구도주제와목적에따라적합한접근방법을채택하는

것이 바람직하다고 판단된다.

2.2 학습유형 관련 연구
학습유형이란 학습자가 학습을 할 때 나타나는 일정

한행동양식을의미한다. Kolb(1984)는 학습유형을유전,

과거의 경험, 그리고 개인의 경향에 의해 결정되는 독특

한 학습유형 혹은 양식이라고 하였다[14]. 교육분야에서

학습유형이중요한이유는학습유형은학생들의학습성

향을나타내주며학생들의학습방향과성취도에영향을

미치는중요한특성으로서, 교수자는학생들의학습유형

에 따른 교수전략이나 방법을 적용하면 보다 긍정적인

학습태도를갖게할수있고, 학습효과를제고할수있기

때문이다.

교육학에서자주활용되는학습유형에대한대표적인

연구로 Kolb(1984)와 Gregorc(1982)있다. Kolb(1984)는

학습유형은 학습과정에서 학습자가 사용하는 정보지각

과 정보처리의 조합에 의해 결정된다고 보았으며, 이를

근거로 구체적 경험, 반성적 성찰, 추적 개념화, 활동적

실험 등 네 가지 차원으로 구분하고, 이에 따라 ‘발산적

학습유형(diverger)’, ‘동화적학습유형(assimilator), ‘수렴

적학습유형(converger)’, ‘조절적학습유형(accommodator)’ 으로

구분하였다[14]. Gregorc(1982)는 학습자유형분류를위

해 지각(perception)과 배열(ordering)이라는 두 인지적

특성을 사용하여 지각 특성에서는 추상성과 구체성을,

배열에는 순차성과 임의성 기준으로 분석하였다. 그 결

과 각각의 수준에 따라 구체순차형(CS), 추상순차형

(AS), 추상임의형(AR), 구체임의형(CR)의 4가지학습스

타일로 유형화하였다[15].

그 외에도 학습유형에 관한 다양한 연구가 있는데

Felder와 Silverman (1988)은 학습유형을 sensing-intuitive,

visual-verbal, active-reflective, sequential-global 로 나

누어 분석하였으며[16], Balakrishnan(2016)등은 기존의

연구들을 종합하여 participatory, independent,

collaborative 의 3가지학습유형으로나누었다[17]. 국내

연구로 안광식(2005)은 이러닝 환경에서 나타나는 학습

자특성에따라 4개의학습양식으로분류하였고[18] Choi

et al (2007)은 안광식의 학습양식을 학습행동양식으로

재정의하면서 상호작용수준과 자기주도수준의 고저에

따라각각적극적협동학습행동형, 환경의존적자기주도

학습행동형, 독자적 자율학습행동형, 소극적 학습행동형

등 4개로분류하였다[19]. 한편, 홍성연(2011)은 Q방법론

을활용하여원격학습유형을분류하였으며, 목표중심의

자기관리형, 교류지향적 협력학습형, 자기조정적 학습전

략가형, 학생생활 충실 모범생형, 테크놀로지 중심의 학

습관리형 등 5유형으로 구분하였다[20].

이상에서 살펴 본 바와 같이 학습유형은 정보를 지각

하고처리하는방식[14,16], 정보를지각하고배열하는방

식[15,16], 상호작용및자기주도의정도[17,18] 등 보편적

인기준이없이연구자의관점과관심에따라다양한기

준, 다양한 유형으로 정의되고 활용되고 있다. 학습유형

을분류하거나적용할때는연구영역이나주제에적합한

체계를 채택하는 것이 바람직하다고 판단되며[21], 연구

모델이나 측정도구가 이러닝 환경에서 그대로 적용하기

에 적합한지 검토해야 할 것이며 나아가 이러닝 환경에

서적합한학습유형을개발하려는노력도병행되어야할

것이다[22].

2.3 이러닝과 학습유형의 관련성 연구
이러닝과학습유형의관련성연구는, 학습유형에따른

이러닝 만족도에 관한 연구들이 주를 이루고 있다. 오은
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진 (2004)은 Kolb의 학습유형을적용하여학습자개인별

학습 유형에 따라 사이버 학습자와 교수 사이, 학습자와

학습자 사이, 학습자와 운영자 사이의 상호작용 만족도

가 차이를 가져 왔음을 실증하였다[23]. 이재무(2013) 는

Gregorc의 학습유형분류를 사용하여, 이러닝 환경에서

학업성취도에가장긍정적인효과가있는학습자는구체

순차형 학습유형임을 발견하였고[24]. 최미나 등 (2016)

은 대학 이러닝에서 구체순차형의 학습자가 구체임의형

학습자보다 성적이 높음을 실증하였다[25]. 그리고,

Balakrishnan(2016)은 소셜미디어기반이러닝의품질요

소와사용의도간의관계에서참여형유형이협업형유형

보다 사용자의 태도나 흥미성이 지속적 사용의도가 더

높은 조절효과가 있음을 발견하였다[17].

이 외 이러닝 환경에서 학습자 특성이 학업성취도나

만족도, 효과성에 영향을 미친다는 다양한 연구들이 있

다. 권정희등(2002)는 웹베이스이러닝시스템에서사이

버 학습자 개인의 개성, 태도, 동기, 학습능력, 사전경험,

정보처리방식에따라학습효과가다르게나타난다는것

을 실증하였으며[26], 앞에서 인용한 연구 중 정한호

(2014)는 이러닝 환경에서지각된유용성이만족감을매

개로 지속적인 사용의도에 영향을 미친다는 점, 학습자

태도는 지각된 유용성, 지각된 용이성, 지각된 즐거움과

지속적사용의도간의관계를매개하는변인이라는점을

확인하였다[7]. 정무관 등 (2014)은 학습자의 특성과 이

러닝 시스템의 품질요소가 강의만족에 유의적인 영향을

미치는데 강의몰입이 매개역할을 함을 실증하였다[27].

한편, 김한주등(2015)은 일반대학이러닝환경에서학습

자요인, 교수실재감, 정보품질이학습몰입에유의한영향

을 미치고, 학습몰입은 학습효과를 매개하는 것을 실증

하였으며[28] 이정민등(2015)은 스마트기기를활용한학

습에서 자기조절학습능력이 높을수록 학습 몰입과 만족

도가 향상되었고, 결과적으로 지속사용의도가 높아진다

는 것을 실증하였다[29]. 그리고, 전광호(2016)는 이러닝

콘텐츠 품질이 학습자 만족에 미치는 관계에서 학습자

경험이조절역할을하여차별적인영향력을미친다는것

을 실증한 바 있다[30].

이상의 문헌연구에서 살펴 본 바와 같이 대부분의 연

구들이학습유형에따라학업성취도에차이가있음을밝

히고 있으며, 연구결과에 기반하여 교수-학습전략 수립

방안을제시한경우가많다[16,13,25]. 학습유형과학습자

특성은이러닝시스템의만족도를결정하는데있어독립

적혹은조절적역할을수행하는중요한변수임을알수

있다. 단, 연구자에따라학습유형분류가잘적용되지않

는 경우가 발견되기도 하고[24], 학습 유형에 따른 만족

도차이에일관된연구결과나합의가없는점은이분야

에좀더많은연구가축적될필요성이있다는것을시사

한다.

3. 연구모형 및 가설 설정
3.1 연구모형 
본 연구는, 이러닝의 각 품질요인이 학습자의 만족도

에미치는영향차이가있는지파악하고, 그영향에있어

서 학습자의 학습유형에 따라 어떤 조절효과를 하는지

알아보고자 한다.

기존 연구에서는 일반적으로 이러닝의 품질 요소가

사용자 만족도에 정(+)의 영향을 미치고, 학습유형에 따

라 만족도에 차이가 있음을 밝히고 있다[3-6,18-20]. 그

러나, 시스템 관점과 교육학 관점에서 이러닝의 품질에

관한 통합된 요인들이 제시되지는 않았으며, 이들 변수

가 이러닝 만족도에 미치는 영향에서 학습유형의 조절

효과를 살펴본 연구는 미미하다. 본 연구는 이러닝 환경

에서 품질요소를 도출하여 타당성을 검증하고, 그 품질

요소가만족도에미치는영향과그영향관계에서학습유

형의 조절효과를 실증 연구하고자 한다.

3.2 연구가설 설정
이러닝의품질요인이사용자만족도에미치는영향에

대해서는다수의연구가있고, 정보시스템적접근방법을

사용한연구에서는확고한모형이정립되고타당성이입

증된 것으로 보인다. 이러닝에서 시스템품질, 정보품질,

서비스품질이사용자만족도나재사용의도에정(+)의 영

향을미친다는다수의연구가있다[3-6]. 그리고, 교수및

학생특성, 교육지원, 평가방법, 교수와 학생간 상호작용

등 이러닝 시스템의 운영 수준이 만족도에 유의한 영향

을 미친다는 연구도 다수 수행되었다[9,10,12].
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[Fig. 1] research model

그러나, 서비스품질요인과상호작용요인은연구자에

따라 개념이 불명확한 경우가 많으며, 조작적 정의도 애

매한경우가많다. 본연구에서는학습자-시스템간상호

작용요인은 서비스 요인으로 분류하고, 학습자-교수자

간, 학습자-학습자간 상호작용을 별도 변수로 구분하여

품질요소를정의하고사용자만족도와의관계에대해아

래와 같은 가설을 설정한다.

가설1: 이러닝환경에서컨텐츠품질, 시스템품질, 서비

스품질, 상호작용 요인은 사용자 만족도에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

학습유형에 관한 연구는 교육학 분야에서 학생에 대

한맞춤지도, 학습전략의수립, 학습효과제고를위해중

요한 연구주제로 다루어지고 있다. 이러닝 분야에서도

학습유형과 성과에 대한 다양한 연구가 수행되었으며,

그예로학습유형에따라교수-학습자-운영자간의상호

작용에 차이가 있거나[23], 학업성취도에 차이가 있다는

연구[24, 25]가 있다. 이러닝 환경에서의 교육은 비대면

환경에서이루어지는점, 동영상, 텍스트등다양한유형

의 컨텐츠가 제공되는 점, 학습자의 관심분야나 태도에

따라다양한기능을선택적으로활용할수있다는점때

문에 기존의 강의실에서의 면대면 교육보다 학습만족에

더큰영향을미칠것으로예상된다. 본연구에서는학습

유형에 따라 이러닝에 대한 만족도가 다르다는 아래 가

설을 설정한다.

가설2: 학습자의 학습유형에 따라 이러닝의 만족도는

다를 것이다.

학습유형은 정보를 지각하는 방식, 처리, 배열하는방

식[14,15,16] 이나 상호작용및자기주도의정도[17,18] 에

따라구분된다. 이러닝은여러형태의컨텐츠제공, 사용

자인터페이스의다양성, 시스템및교육서비스, 교수자-

학습자 커뮤니케이션, 학습커뮤니티의 운영 등 다양한

기능이제공되며, 이에대한인식과중요성, 만족도에미

치는 영향은 학습유형에 따라 차이가 있을 것으로 예상

된다. 기존연구에서는학습유형이소셜미디어기반교육

시스템품질요소와 사용의도간의 관계를 조절한다는 연

구[17]와 정보품질 및 시스템품질과 LMS 성공요인과의

관계에서조절효과를보인다는연구[31]가 있다. 본연구

에서는 이러닝 환경에서 품질특성과 만족도와의 관계에

서 학습자 유형의 조절효과를 검증하고자 아래와 같은

가설을 설정한다.

가설3: 이러닝의 품질요인과 만족도와의 관계에서 학

습유형이 조절효과를 할 것이다.

3.3 변수의 조작적 정의와 측정방법
본연구 수행을 위해 문헌연구를 통해 이러닝의 품질

요소, 이러닝의 만족도, 학습유형을 도출하였고, 전문가

리뷰 및 파일럿 테스트를 통해 설문항목을 수정하였다.

이러닝의 품질요소는 [4,9,3]의 연구를 참고하여, 컨텐츠,

시스템, 서비스 및 상호작용 요소로 정의하였다. 학습유

형은전통적으로사용되는 Kolb, Gregorc 의 학습유형은

온라인환경에서는 적합하지 않다는 연구가 있어[18,23],

[19]이 제안한학습유형분류항목을파일럿테스트를통

해 일부 수정하여 사용하였다. 이러닝 만족도는 프로그

램만족도를중심으로하여 [10,17] 의설문지를수정하여

사용하였다. 설문문항은 전혀 그렇지 않다(1)-매우 그렇

다(5)와 같이 5점 리커트척도로 구성하였다. 연구모형과

가설을 검증하기 위해 사용된 변수와 항목명, 각 변수들

의 조작적 정의 및 관련연구는 아래와 같다.

Construct
Operational definition and
measurement items

Sources

Contents
quality

quality level of contents provided by
e-Learning such as contents format,
integrity, relevance, reliability,
up-to-date, usefulness etc.

[4,6,13]

<Table 1> Measurement items
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4. 실증분석
4.1 조사설계
연구표본은경기도시흥, 안산에소재한K및 H대학

의학생들을대상으로, 그들이 2017년 3월~8월중에사용

한 이러닝 시스템을 대상으로 하였다. 이러닝 시스템은

학교에서교육을위한보조수단으로활용되는경우도있

지만, 본설문은정규사이버대학의강좌, 전문외국어강

좌, 자격증취득강좌등전형적이러닝시스템을사용한

대학생에 국한하였다.

설문항목들은 기존 연구에서 사용한 문항을 연구의

목적에 맞게 수정하여 사용하였으며, 2017년 6월 10일부

터 7월 10일까지총 30일간학교설문시스템을통해데이

터를 수집하였다.

수집된 총 547부의 표본 중 응답이 부실하거나 일부

미응답문항이있는표본 28부를제외한총 519부를최종

분석에 사용하였다.

4.2 인구통계학적 특성
본연구를위해설문지에 응답한 519명의인구통계학

적특성을살펴보면 <Table 2>와같다. 성별은남,여 각

각 56.5%, 43.3%였고, 연령대는모두 20대였으며대부분

학부 재학생이다.

Sample profile
Number of
respondents

%

Gender
Male 294 56.5
Female 225 43.3
Total 519 100.0

Grade

1 88 16.9
2 106 20.4
3 132 25.4
4 184 35.4

Others 9 1.8
Total 519 100.0

<Table 2>Demographics of survey respondents

4.3 데이터 신뢰도 및 타당성 분석
이러닝의 품질요인 추출을 위해 주성분분석(principle

component analysis)을 실시하였고, 요인회전방법은

Varimax방식을 이용하였으며, 고유 값(eigen value)이

1.0 이상인 경우에 요인으로 도출하였다. 이러닝 시스템

품질에관한탐색적요인분석결과는 <Table 3>과같다.

변수의 타당성 분석 과정에서 상호작용(degree of

interaction)은 하나의 요인으로 적재되었으나 내용상 학

생 간 상호작용(community)와 교수-학생 간 상호작용

(instructor support)로 분리하는 것이 신뢰 개념적 타당

성과 신뢰도가 높고 보다 유의미한 결과를 산출할 것으

로 판단되어 별도의 변수로 분리하여 분석하였다.

Construct
and item

Factor
loading

Cron-
bach’s a

Eigen
value

% of
vari-
ance

Contents
quality

con1 .830

.913 3.279 14.906con2 .867
con3 .830
con4 .706

System
quality

sys1 .661

.892 1.570 7.138

sys2 .621
sys3 .696
sys4 .765
sys5 .724
sys6 .711

Service
quality

svc1 ,842

.894 1.270 5.774
svc2 .871
svc3 .840
svc4 .706
svc5 .627

Degree
of inter-
action

com1 .693

.842

9.352 42.507

com2 .778
com3 .736
com4 .739
ins1 .738

.858ins2 .589
ins3 .736

Cumulative % of variance=70.325, KMO=.885, Bartlett’s
Chi-Square=8934.698***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<Table 3> Convergent validity and reliability test

Construct
Operational definition and
measurement items

Sources

System
quality

the aspect of hardware and software
of e-Learning such as user interface,
stability, responsiveness, user
friendliness, ease of use etc.

[4,6,13]

Service
quality

the aspect of support functions or
process for users such as guide
manual, Q&A, tutorial, help desk,
etc.

[4,9,13]

Degree of
interaction

the functions, support process or
activities for community of
students-students, or
students-instructor relationship

[9,12,13]

Learning
style

unique learning patterns determined
by heredity, past experience, and
personal tendency

[17,18,19]

e-Learning
satisfaction

positive attitude towards e-Learning
or recognized performance, intention
to reuse of e-Learning

[10,13,17]
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4.4 가설 검정
<가설 1> 이러닝의 품질이 전반적인 만족도에 미치

는 영향을 분석하기 위해 단순회귀분석을 실시하였으며

결과는 <Table 4>와같다. 회귀식은유의한것으로나타

났고, 이러닝의 품질이 사용자 만족도에 유의한 영향을

미친다는 가설은 지지되었다 (R2=.667, p<.001). 모든 품

질 요소들이 사용자 만족도에 유의적인 영향을 주는 것

으로나타났고그중콘텐츠요인, 시스템요인의영향력

이 상대적으로 높았다.

Model 1

Unstandardized
Coefficients

Std.
Coeffi
-cients t Sig.

ß
Std.
Err.

Beta

(Constant) -.337 .138 -2.437 .015
Contents
quality

.246 .036 .233 6.763 .000

System
quality

.241 .043 .214 5.675 .000

Service
quality

.230 .035 .207 6.552 .000

Community .224 .038 .217 5.964 .000
Instructor
support

.189 .034 .205 5.544 .000

Adj. R Square=.666, F=207.595, p=.000***
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<Table 4> Results of regression 

<가설 2> 학습유형과 만족도와의 관계 분석을 위해

먼저 응답자를 학습유형으로 분류하였다. 학습유형은

style 1-적극적협동학습유형, style 2-자기주도적학습유

형, style 3-환경의존적 학습유형, style 4-소극적학습유

형으로 분류되었으며, 자기주도적학습유형이 53.0%로

가장 많았다. 다음 학습유형에 따른 이러닝의 전반적 만

족도차이를분석하기위해일원배치분산분석 (One way

ANOVA)을 실시하였으며 그 결과는 <Table 5>와 같다.

style N Mean Std. Deviation Std. Error
1 94 3.77 1.421 .147
2 60 4.14 1.339 .173
3 275 3.77 1.021 .062
4 90 3.43 1.144 .121
Total 519 3.75 1.174 .052

Sum of Squares=714.177, F=4.583, Sig.=.004**

*p<.05, **p<.01, ***p.<.001

<Table 5 > Results of One way ANOVA

결과표에의하면학습유형에따른이러닝만족도에서

F값은 4.583 (P<.0.01)로 유형간 유의미한 차이가 있는

것으로 나타났다. 학습유형의 각 그룹별 평균의 차이를

검정하는사후검정결과, 2유형과 4유형간에서유의적인

차이 (평균차이 .713*, Sig. = .006) 가 발견되었다. 즉, 학

습유형에따라이러닝의만족도가다르다는 <가설 2>는

부분적으로 지지되었다.

<가설 3> 이러닝의 품질과 학습자 만족도와의 관계

에 있어 학습유형의 조절효과를 검증하기 위해 위계적

회귀분석을 실시하였다. 학습유형은 4가지 유형의 명목

척도로 되어있으므로 3개의 더미변수로 전환하고, 조절

효과 검정 시 발생한 다중공선성의 문제를 해결하기 위

해 이러닝 품질요소 변수에 대해 평균중심화 (Mean

centering) 값으로변환하였다. <Table 6>에서Model 1

은 학습자만족도를종속변수로하고, 콘텐츠품질과학습

자유형을 독립변수로 고려한 모델이고, Model 2는 이들

의 상호작용을 추가한 회귀분석 결과이다.

Variable

Model
(Dependent variable :

satisfaction
model 1 model 2

Constant 3.325*** 3.244***
Indepen-
dent variable

contents quality
(X1)

.786*** 1.003***

Moder-
ating
variables

st_dum1 1.023*** 1.117***
st_dum2 .243 .446
st-dum3 .406** .510**

Interac-
tion
term

X1*st_dum1 -.284
X1*st_dum2 .649**
X1*st_dum3 -.440**
R2 .478 .535

Adj R2 .466 .517
R2 change .478 .058
F change 40.455 7.193
F (Sig) .000 .000

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<Table 6> Results of stepwise regression 

표에서나타나듯이모델2는 상호작용항이유의하였으

며, R2 증가분도 유의하였다. 따라서 학습유형이 이러닝

품질과만족도에있어서조절효과를한다는 <가설 3>은

지지되었다. 동일한 방법으로 타 품질요인에 대해 분석

하였으며 그 결과 각 품질 요인과 학습유형과의 조절효

과 정도를 <Table 7>에 정리하였다.
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Variables
dum1

(positive-co
operative)

dum2
(self-directe

d)

dum3
(environmen
t dependent)

constant
(passive)

Contents
quality

3.738** 3.807*** 3.410 3.380***

System quality 4.310*** 4.160*** 3.987*** 3.513***
Service
quality

3.973*** 3.423 3.293* 3.552***

Community 3.400* 3.611 3.602 3.747***
Instructor
support

4.222*** 331*** 3.912*** 3.560***

*ref: each value is sum of unstandardized beta and constant while
degree of satisfaction is dependent variable
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

<Table 7> Moderating impact of learning types

4.5 분석결과 및 시사점
연구의 결과 이러닝의 품질요인은 학습자의 전반적

만족도에 유의적인 영향을 미치며, 그 영향의 정도는 학

습자의 학습유형에 따라 조절되는 것으로 나타났다. 이

러닝의 품질요소 중 컨텐츠품질, 시스템품질, 서비스품

질, 커뮤니티, 교강사지원의순으로학습자만족도에영

향을 미쳤다. 그리고 이러닝의 품질 요인들은 학습자의

학습유형 특성에 따라 조절의 정도가 달랐다. 예를 들면

컨텐츠품질은 자율적학습자, 적극적협동학습자, 환경의

존적학습자, 소극적 학습자 순으로 조절하는 것으로 나

타났다. 또한소극적학습자의만족도가전반적으로낮은

가운데 소극적 학습자는 컨텐츠품질이나 시스템품질 요

소보다는커뮤니티활동이나강사의지원요소를더많이

조절하는 것으로 나타났다.

본 연구의 결과는 이러닝 환경에서 품질요인과 학습

만족도와의관계를연구한기존의연구결과와대체로일

치하며, 학습유형에 따라 조절된다는 새로운 결과를 더

해 준다. 본 연구의 시사점은 다음과 같다.

품질요인중만족도에가장큰영향을미치는것은콘

텐츠 품질로서 사용자 만족도 제고를 위해 교수자들은

콘텐츠 품질요소 즉, 각종 동영상 자료, 온라인 자료, 논

문 등 강의 주제와 관련하여 체계적이고 양질의 콘텐츠

를제공을우선하여야할것이요청된다. 그리고, 시스템

공급자들은 텍스트, 동영상 등 다양한 형태의 콘텐츠를

제공하고, 화면디자인이나 빠른 응답성 등의 시스템 환

경을 제공하여야 한다. 이러닝 시스템의 서비스 품질제

고, 상호작용 기능 강화를 위해 학습자들 간의 정보공유

의장, 강사들이학생들을맞춤지도할수있는온라인미

팅, 토론의 장 등 다양한 지원활동을 제공하여야 한다.

한편, 교육기관및교수자는개별학습자의특성에따

라 맞춤식 교육방법을 개발하고, 효과적인 학습환경을

제공하여야 할 것이다. 예를 들어 학생들의 대부분을 차

지하고있는환경의존적학습행동유형에맞추어교수전

략을 운영하되, 특히 소극적 학습유형을 보이고 있는 학

생들에대해서는교강사의개별맞춤지원, 팀활동을통한

멘토링 도입 등 학습성과 제고를 위한 맞춤지원을 하는

것이 바람직하다. 이러닝을 통한 팀학습을 수행할 경우

에는학생들의학습유형을고려하여개인별역할을부여

하는 것이 바람직하다. 요컨대 모든 학습자가 지속적인

흥미와 즐거움을 가지고 이러닝에 참여할 수 있도록 학

습유형에 맞는 맞춤식 교육경험을 제공하도록 노력하여

야 할 것이다.

5. 결론
5.1 연구의 요약
최근 급속히 발전하는 정보기술 환경 속에서 시간과

공간의제약을받지않고학습자수준에맞게다양한컨

텐츠를 저렴하게 활용할 수 있는 장점때문에 이러닝 사

용자가 증가하고 있다. 이 연구는 이러닝의 품질요소가

학습성과에 미치는 영향과, 그 영향에서 학습자의 학습

유형에 어떤 조절효과가 있는지 살펴 보았다.

실증분석 결과, 이러닝의 품질요인은 콘텐츠품질, 시

스템품질 등의 정보시스템적인 요소 외에도 커뮤니티활

동지원, 강사와의커뮤니케이션등운영요인, 서비스적인

요인들도 사용자 만족도를 향상시켰다. 또한 학습자의

학습유형에 따라 이러닝 품질 요소에 대한 인식이 달랐

으며, 만족도와의 관계에 영향을 미치는 수준도 다른 것

으로 나타났다.

이 연구의결과는이러닝이경쟁력을가지고, 사용효

과를 제고하기 위해서는 공급자, 교수자 중심으로부터

학습자중심으로패러다임을전환할필요가있음을시사

한다. 즉, 이러닝의콘텐츠 제작, 시스템 기능개발, 서비

스 기능을 구축할 때 학습자의 유형이나 학습자 개인의

특성에 따라 선택적으로 활용할 수 있도록 세분화되고

다양한내용들을제공하여야하며, 교수활동을수행함에

있어서도 학습자 개인별 특성을 고려한 맞춤식 지도가
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필요함을 보여준다.

이 연구의 의의는 지금까지 교육학 영역에서 주로 다

루어졌던학습자의개인적특성인학습유형이, 시스템패

러다임의 이러닝 사용자 만족에 조절변수로 작용하면서

이러닝성과에영향을미친다는관계성을밝혔다는점이

다. 이는 이러닝 환경에서 학습유형에 따라 학습만족도

가 어떤 영향을 받는지 학술적 측면에서 성과를 추가하

였고, 이러닝 시스템을 구축 및 공급하는 기업들이나 이

를 활용하는 각 교육기관은 이러닝 시스템을 어떻게 구

축하고 운영할지 유용한 시사점을 제공해 준다.

5.2 연구의 한계 및 향후 연구방향
본 연구는 이러닝 만족도에 영향을 미치는 요소로 이

러닝의 품질, 학습유형을 살펴보았으나 그 외 다른 사용

자 특성이나 학습전략도 고려할 필요가 있다. 예를 들어

학습유형이같더라도학습자들은선행학습의수준, 학습

의 동기, 컴퓨터 사용능력, 학습 시간과 장소, 학습의 습

관, 학습태도등에따라다른성과를나타낼수있을것

이다[32]. 심리적 임파워먼트 등 학습자 특성에 따른 상

황연구가 지속되어야 하며[33], 이러닝 환경에서 교수자

의역량에관한연구[34], 학습유형과학습전략과의적합

도에 관한 연구도 필요하다.

그리고, 본연구의대상을대학생으로, 100%온라인환

경으로국한한점은주요한한계점이라고할수있다. 이

러닝 활용은 학교뿐만 아니라 각급 교육훈련기관, 일반

기업에서도이루어지고있고, 최근에는평생교육의일환

으로 중,장년,고령층을대상으로 한교육훈련도 있다. 또

한 이러닝의 유형도 100% 사이버 강의가 있는 한편, 정

규강의의 보조수단으로 활용되는 경우도 있다. 따라서

이러닝을 활용하는 다양한 연령 및 직종, 이러닝의 사용

목적및형태등을고려하여이러닝운영전략이나그성

과에 대해 살펴보는 것도 의미 있는 연구가 될 것이다.
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