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In the defense acquisition, a company’s goal is to maximize profits, and the government’s goal is to allocate budgets efficiently. 
Each year, the government estimates the ratio of indirect cost sector to defense companies, and estimates the ratio to be applied 
when calculating cost of the defense articles next year. The defense industry environment is changing rapidly, due to the increasing 
trend of defense acquisition budgets, the advancement of weapon systems, the effects of the 4th industrial revolution, and so 
on. As a result, the cost structure of defense companies is being diversifying. The purpose of this study is to find an alternative 
that can enhance the rationality of the current methodology for estimating the ratio of indirect cost sector of defense companies. 
To do this, we conducted data analysis using the R language on the cost data of defense companies over the past six years 
in the Defense Integrated Cost System. First, cluster analysis was conducted on the cost characteristics of defense companies. 
Then, we conducted a regression analysis of the relationship between direct and indirect costs for each cluster to see how much 
it reflects the cost structure of defense companies in direct labor cost-based indirect cost rate estimates. Lastly a new ratio prediction 
model based on regularized regression analysis was developed, applied to each cluster, and analyzed to compare performance 
with existing prediction models. According to the results of the study, it is necessary to estimate the indirect cost ratio based 
on the cost character group of defense companies, and the direct labor cost based indirect cost ratio estimation partially reflects 
the cost structure of defense companies. In addition, the current indirect cost ratio prediction method has a larger error than 
the new model.
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1. 서  론1)

국방획득에 있어 효율 으로 산을 집행하려는 정부

와 리를 목 으로 하는 기업에게 원가 리는 아주 요

한 문제이다[2]. 단 제품별 직  추 이 어려운 간 원
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가부문 계산을 해, 1997년부터 방산업체(공장) 2개년 
간의 실 자료를 이용한 연간 배부율인 방산제비율을 

용 에 있다. 본 연구에서는 지난 6년간 방산제비율 실
을 분석하고 향후 용방안에 해서 제시한다. 본 연
구와 련된 방산원가  방산제비율에 한 연구는 다음

과 같다. 허은진[4]은 직 노무비 주 원가계산은 이론

으로, 업체의 직 노무비 주 제조간 비 배부를 유인

한다고 제시하 고, 김동욱[7]은 방산제비율 실 분석 결

과, 방산업체가 노무공수(노무비) 기 의 간 비 배부를 
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고수한다고 주장하 다. 안태식[1]은 원가계산 시 원가계
산시 의 제비율을 용하는 제도는, 방산업체 원가구조
의 시계열 인 일정성을 제한다고 보았고, 강경목[6]은 
정부주  연구개발 원가 분석결과 간 비의 고정비가 매

출액에 비례하지 않아, 개산계약 정산 시 제비율로 인한 
원가 왜곡 발생을 주장하 다. 기존 연구들은 직 노무비 

주의 제비율 산정과, 이를 원가계산에 용 시 왜곡될 
수 있는 부분의 개선에 한 주장이 부분이다. 국방획
득 산규모 증 , 무기체계 첨단화, 변하는 산업 환경

에서, 방산제비율의 변화가 필요한지 살펴볼 시 이다. 
본 연구는 실질 인 제비율 산정의 합리성 강화 방안을 

제시하고자 한다. 본 연구의 구성은 서론 이후 제 2장에서 
연구범   방법을 기술하며, 제 3장에서 실증분석을 실
시하고, 제 4장에서 연구결과 종합  시사 을 다루었다.

2. 연구범위 및 방법 

방산제비율은 업체(공장)별 방산분야의 직 원가에 

한 간 원가의 비율로, 간 원가 산정 시 직 원가에 제

비율을 곱하는 형태로 계산된다. 방산분야의 직 원가는 

방산제비율에 미치는 향이 큰데다, 직 노무비 주의 

간 비율 산정 하에서 직 원가 구성비는 근본 인 원가 

차이를 발생시키키지만, 제비율은 획일 으로 산정된다. 
한, 방산제비율은 업체(공장)별 직  2개년 방산실 에 

한 제비율을 산정하여, 최근연도로부터 6:4의 가 치

를 반 한 측률을 익년 원가계산 시 용한다. 가 이

동평균법의 형태로, 간단한 계산과 용이 장 이지만, 
가 치 근거 제시가 곤란하고 추세에 둔감한 단 이 있

다. 따라서, 본 연구의 범 는, 첫째, 업체(공장)의 원가
특성이 제비율 산정에 미치는 향을 살펴보고, 둘째, 직
노무비에 기 하는 간 비율 산정 방식이 업체(공장)
의 원가구조를 얼마나 반 하는지 분석하며, 셋째, 행 

제비율 측 방식 성능을 분석하 다. 연구자료는 국방
통합원가시스템의 ’12~’17년 방산제비율 산정내역서로, 
방 사업청에서 업체에서 제출받은 회계자료에 한 검

토 차를 거친 자료를 사용하 다. <Table 1>은 연구자
료 황으로, 결산연도별 업체(공장)에 한 측치(제비
율 산정건수)는 총 574건으로 집계되고, 비율은 체에

서 차지하는 비 이며, 한 개의 측치는 제비율 결과와 
산정에 사용된 모든 원가정보를 포함한다.
국방획득에 있어 효율 으로 산을 집행하려는 정부

와 리를 목 으로 하는 기업에게 원가 리는 아주 

요한 문제이다[2]. 단 제품별 직  추 이 어려운 간

원가부문 계산을 해, 1997년부터 방산업체(공장) 2개
년 간의 실 자료를 이용한 연간 배부율인 방산제비율을 

용 에 있다. 본 연구에서는 지난 6년간 방산제비율 
실 을 분석하고 향후 용방안에 해서 제시한다. 본 
연구와 련된 방산원가  방산제비율에 한 연구는 

다음과 같다. 허은진[4]은 직 노무비 주 원가계산은 

이론 으로, 업체의 직 노무비 주 제조간 비 배부를 

유인한다고 제시하 고, 김동욱[7]은 방산제비율 실 분

석 결과, 방산업체가 노무공수(노무비) 기 의 간 비 배

부를 고수한다고 주장하 다. 안태식[1]은 원가계산 시 
원가계산시 의 제비율을 용하는 제도는, 방산업체 원
가구조의 시계열 인 일정성을 제한다고 보았고, 강경
목[6]은 정부주  연구개발 원가 분석결과 간 비의 고

정비가 매출액에 비례하지 않아, 개산계약 정산 시 제비
율로 인한 원가 왜곡 발생을 주장하 다. 기존 연구들은 
직 노무비 주의 제비율 산정과, 이를 원가계산에 
용 시 왜곡될 수 있는 부분의 개선에 한 주장이 부

분이다. 국방획득 산규모 증 , 무기체계 첨단화, 변

하는 산업 환경에서, 방산제비율의 변화가 필요한지 살
펴볼 시 이다. 본 연구는 실질 인 제비율 산정의 합리

성 강화 방안을 제시하고자 한다. 본 연구의 구성은 서론 
이후 제 2장에서 연구범   방법을 기술하며, 제 3장
에서 실증분석을 실시하고, 제 4장에서 연구결과 종합 
 시사 을 다루었다.

2. 연구범위 및 방법

방산제비율은 업체(공장)별 방산분야의 직 원가에 

한 간 원가의 비율로, 간 원가 산정 시 직 원가에 제

비율을 곱하는 형태로 계산된다. 방산분야의 직 원가는 

방산제비율에 미치는 향이 큰데다, 직 노무비 주의 

간 비율 산정 하에서 직 원가 구성비는 근본 인 원가 

차이를 발생시키지만, 제비율은 획일 으로 산정된다. 
한, 방산제비율은 업체(공장)별 직  2개년 방산실 에 

한 제비율을 산정하여, 최근연도로부터 6 : 4의 가 치

를 반 한 측률을 익년 원가계산 시 용한다. 가 이

동평균법의 형태로, 간단한 계산과 용이 장 이지만, 
가 치 근거 제시가 곤란하고 추세에 둔감한 단 이 있

다. 따라서, 본 연구의 범 는, 첫째, 업체(공장)의 원가특
성이 제비율 산정에 미치는 향을 살펴보고, 둘째, 직
노무비에 기 하는 간 비율 산정 방식이 업체(공장)의 
원가구조를 얼마나 반 하는지 분석하며, 셋째, 행 제

비율 측 방식 성능을 분석하 다. 연구자료는 국방통합
원가시스템의 ’12~’17년 방산제비율 산정내역서로, 방
사업청에서 업체에서 제출받은 회계자료에 한 검토 

차를 거친 자료를 사용하 다. <Table 1>은 연구자료 황
으로, 결산연도별 업체(공장)에 한 측치(제비율 산정
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건수)는 총 574건으로 집계되고, 비율은 체에서 차지하
는 비 이며, 한 개의 측치는 제비율 결과와 산정에 사
용된 모든 원가정보를 포함한다.

<Table 1> Status of Data by Settlement Year

Item ’10 ’11 ’12 ’13 ’14 ’15 Total

Object 98 96 96 93 95 96 574

Proportion 17.1 16.7 16.7 16.2 16.6 16.7 100

<Figure 1> Research Procedure

본 연구의 수행 차는 <Figure 1>과 같이, 먼  연구

자료에서 업체(공장)별 직 비를 추출하여, 군집분석  

원가특성을 비교하 다. 이에 연계하여 군집별 직․간
비를 추출하여, 다  회귀를 용하여 간 비에 한 직

비별 향과 상  요성을 분석하 다. 한, 군집
별로 결산년도별 제비율을 추출하여, 정규화(Regularized) 
회귀를 용한 새로운 제비율 측모델로, 행 방식과 

성능을 비교하 다. 보다 구체 인 방법은 각 실증분석

에서 제시하 으며, 데이터 분석은 오 소스 로그램 R
을 사용하 다.

3. 실증 분석

3.1 방산업체 원가특성의 제비율 영향

데이타 군집화로 핵심 원가 모수인 직 비를 선택하고, 
척도의 차이로 표 화한 데이터(Scaled data)를 사용하 다. 
데이터셋은 데이터 공간 임의성(Hopkins statistic)이 낮고, 

비유사성 행렬을 활용한 이미지(VAT : The algorithm of 
the visual assessment of cluster tendency) 상 패턴을 형성
하여 군집 성향이 확인된다. 

<Table 2> Evaluation Results for Optimal Clustering Algorithms 

and Clusters

Item
Evaluation 

items

Optimization

Algorithm
Number of 

clusters

Internal
validation
measure

Connectivity Hierarchical 2
DUNN Hierarchical 3

Silhouette Hierarchical 2

Stability 
validation 
measures

APN Hierarchical 2
AD PAM 6

ADM Hierarchical 2
FOM K-means 6

군집은 다른 찰치들에 비해 서로 보다 유사한 찰

치들의 그룹으로, 한 군집 안에 부분군집 유무의 유형에 
따라 많은 군집 방법이 존재하여, <Table 2>와 같이 최
의 군집방법과 군집수를 평가하 다[8, 10]. Internal 

validation measure는 군집 내 결합정도와 군집 간 분리정
도, Stability validation measures는 군집 정보 일부의 삭
제 ․후로 군집의 안정성을 측정한다. 평가 결과, 계층
 군집(Hierarchical clustering)에 군집수 2개가 최 으로 

분석되었다. 구체  방법으로 데이터끼리 순차 으로 군

집을 묶어나가는 응집형(Agglomerative)을 용하고, 데
이터 속성에 한 거리 척도로 두 을 잇는 가장 짧은 

직선거리를 계산하는 유클리드 거리를 용하 다. 한, 
군집 간 거리 측정에는 두 군집이 합쳐졌을 때의 오차제

곱합의 증가분에 기반해서 군집 내 거리를 최소화하여 

노이즈나 이상치에 덜 민감한 Ward linkage를 용하
다. 군집분석 결과, 군집 A에 498개(86.8%), 군집 B에 76
개(13.2%)의 측치가 군집되었다.  

            Cluster A                        Cluster B

<Figure 2> Comparison of Direct Cost Size 
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<Figure 2>는 군집 간 직 비 규모를 0~1사이 척도 변
환에 의해 직 으로 비교한 것으로, 군집 B의 직 재료

비(DMC : Direct meterial cost), 직 노무비(DLC : Direct 
labor cost), 직 경비(DE : Direct expense)가 아주 높아, 개
체 수(76개)에 비해 방산 규모가 월등한 업체로 나타났다.

            Cluster A                        Cluster B

<Figure 3> Comparison of Direct Cost Size

군집 간 직 비별 제조원가 비 을 비교한 결과, <Figure 
3>과 같이 직 재료비 비 은 군집 A가 0.002~0.88, 군집 
B가 0.15~0.91로 나타났고, 직 노무비 비 은 군집 A가 
0.002~0.6, 군집 B는 0.019~0.19로 나타났다. 군집 B는 앞서 
확인한 직 비 규모를 고려했을 때, 군집 A보다 직 재료비 

비 은 높은데 직 노무비 비 은 오히려 낮은 편으로, 군집 
간 주요생산형태를 차이가 나타낸다. 다시 말하면, 상 으

로 군집 A는 재료(원재료) 공정이 많고, 군집 B는 재료(구성
품) 공정이 은 원가구조에 차이가 있음을 의미한다.

            Cluster A                        Cluster B

<Figure 4> Comparison of Indirect Labor Rate

군집 간 원가특성의 차이가 제비율에 미치는 향을  

<Figure 4>와 같이 군집별 ’10년(r0)~’15년(r5)의 간 노무

비율로 비교한 결과, 간값을 기 으로 군집 A는 49.61%~ 
57.99%인데, 군집 B는 80.11%~110.3%의 분포로 비율과 
변동폭이 크게 나타났다. 이는 군집 A보다 군집 B가 력
업체(구성품)에 한 생산․품질 리 비 이 높아, 필수

인 간 조직이 크기 때문에 비율이 높음을 의미한다. 이로 
인해, 단  직 노무비당 간 노무비가 높아 조업도에 민

감하게 변동하게 된다. r1, r2의 가 평균으로 r4를 측하
는 재 방식은, 군집 B에 상 으로 큰 오차를 지속 발생

시킨다. 
방산업체 원가특성에 따른 군집분석 결과를 요약하면 

다음과 같다. 첫째, 업체(공장)별 직 비에 따른 군집은 

원가구조, 주요생산형태, 간 비율 수 과 변동성에서 뚜

렷한 차이가 확인된다. 둘째, 이러한 차이는 제비율 오차
의 차이로 이어지므로, 원가특성으로 산정 상의 세분화
가 필요하다.

3.2 직접노무비 기반 간접비율의 원가 수용성

         (1)

         (2)

간 비에 한 직 비별 향과 상  요도를 분석

하기 해, 간 노무비(ILC : Indirect labor cost), 간 경비

(IE : Indirect expense)를 설명변수, 직 비를 설명변수로 

하는 계식을 설정하 다. 간 노무비에 한 계식 (1)
의 설명변수에서 직 재료비, 직 경비를 제외하면, 행 

간 노무비율 산정 형태가 된다. 군집별로 결산연도(t)별 
직․간 비를 추출하여, 분산팽창지수 등 다 공선성 문

제가 없어, 다 회귀를 용하 다. 후버의 M-추정, LMS 
(Least median of square), LTS(Least trimmed squares) 추정
과 잔차분포를 비교하여 공통 인 향치 제거로, 1개 
향치에 달라지는 최소제곱추정의 단 을 보완하 다.

 <Table 3> Impact of Direct Cost on Indirect Labor Cost 

[Pr( > |t|) : ‘***’ 0.001, ‘**’ 0.01, ‘*’ 0.05]

Item Cluster A Cluster B

(intercept) -0.04  -0.071

(DMC) 0.194*** 0.385***

(DLC) 0.728*** 0.658***

(DE) 0.1*** -0.003

original   0.943 0.803 

10-Fold   0.943 0.784 

 Change 0 0.019 

  0.943 0.795 

-Statistic < 2.2e-16  < 2.2e-16

  498(86.8%) 76(13.2%)

간 노무비에 한 직 비의 향(1)을 분석한 결과, 
<Table 3>과 같이 군집 A는 직 재료비가 1단 로 변할 
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때 간 노무비는 0.19만큼 변화하고, 직 경비가 1단 로 

변할 때 간 노무비는 0.1만큼 변화한다고 94.3%의 확신
을 가지고 이야기할 수 있다. 군집 B의 수정결정계수가 
79.5%로 비교  낮은 것은, 군집 A와 달리 직 비 외 원

가요인과 상 계 가능성이 보여지나, 행 원가계산 법

령을 벗어나 별도의 연구가 필요해 보인다. 군집 B는 군
집 A와 달리 간 노무비에 한 직 재료비 향이 높고, 
직 경비는 향이 없다. 이에 따라, 군집 A는 원자재(직
재료비)와 외주가공(직 경비) 형태로 간 노무비에 

향을 미치는 원가구조이고, 군집 B는 구성품(직 재료비)
만 간 노무비에 향을 미치는 원가구조로 볼 수 있다.  

<Table 4> Impact of Direct Cost on Indirect Expense

Item Cluster A Cluster B

(intercept)   -0.053    0.139
(DMC)  0.097*** 0.27***

(DLC) 0.824***  0.718***

(DE)  0.114*** -0.103*

original   0.946  0.775 

10-Fold   0.946  0.756
Change 0 0.019  
 0.946  0.76  

-Statistic < 2.2e-16  < 2.2e-16

간 경비에 한 직 비의 향(2)을 분석하여 간 노

무비의 경우와 차이  비교 결과, <Table 4>와 같이 모든 
군집에서 직 재료비 향은 감소하고, 직 노무비 향은 

증가하여, 간 경비가 인건비에 의한 변동성이 높음을 보

여 다. 한, 군집 B의 직 경비가 (-) 향을 미치는 은, 
구성품 주의 생산체제는 기술용역처럼 간 비 감 효과의 
직 경비 발생 비 이 높음을 의미한다. 간 비 측에 있어 
직 비 간 상 인 요도를, 각 직 비가  에 기여하는 

정도로 정량화하는 직 으로 분석을 수행하 다[5].

<Table 5> The Relative Importance of Predictor Variables 

Item 
% of 

DMC DLC DE

ILC
Cluster A 0.936 32 42 26 100
Cluster B 0.775 37 61 2 100

IE
Cluster A 0.947 30 44 26 100
Cluster B 0.762 20 79 1 100

<Table 5>는 간 비에 한 직 비 간 상  요도 

분석 결과로, 간 노무비의 경우, 군집 A의 직 비가 간

노무비의 체 분산  93.6%를 설명해주고 있는데, 
직 재료비가 약 32%, 직 경비가 약 26%로 합계가 직

노무비보다 높다. 군집 B는 직 경비 요도가 극미한 

차이 이 나타난다. 간 경비의 경우, 간 노무비의 경

우에 비해 직 노무비의 요도가 증가하나, 모든 군집
의 직 재료비 는 직 경비의 요도가 지 않다.
직 노무비 기반 간 비율 산정 방식의 원가 수용성 

분석 결과를 요약하면, 군집별로 직 노무비 외 타직

비가 간 비에 미치는 향이 상이하고, 간과할 수 없는 
요도가 나타나므로, 간 비율 산정에 이를 반 하는 

차별화가 필요해 보인다.

3.3 제비율 예측 모델별 성능 비교 분석

행 제비율 측 방식은 식 (3)과 같이 제원과 가
치가 고정 이지만, 새로운 방식은 식 (4)와 같이 제원을 
추가할 수 있고, 최 의 가 치를 탐색하는 차이가 있다.

                (3)

                     (4)

t : Calculation year, X : Settlement ratio, Y : Application ratio

군집별로 연구 상기간(’10년~’15년)에 자료의 락이 
없는 업체(공장)의 제비율 추출 결과, 군집 A는 58곳, 군
집 B는 9곳이 식별되었다. 식 (4)의 회귀분석을 해 다
공선성 확인 결과, 분산팽창지수가 최고 4.54 등 측
력 하가 우려돼, 정규화 선형회귀를 용하 다. 선형
회귀계수(Weight)에 한 제약 조건 추가로 모형의 과도
한 최 화를 막는 방법으로, 일반 으로 Ridge, LASSO 
(Least absolute shrinkage and selection operator), Elastic 
net이 사용된다[3, 9, 11]. 

     
 



  
 

    
  



(5)

 : residual,  : weight,  ⋅⋅  : hyperparameter

식 (5)와 같이 Ridge는 가 치들의 제곱합, LASSO는 
가 치 값의 합, Elastic net은 이 두 가지를 제약조
건으로 하며, 하이퍼모수는 기존 잔차 제곱합과 추가 제
약조건의 비 을 조 한다.

<Table 6> Data Usage for New Models 

Item
Explanatory

variable
Response
variable

Training, Validation 2010~2012 2014
Evaluation 2011~2013 -
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식 (4)를 통한 제비율 측을 해 <Table 6>과 같이 
’10년~’12년, ’14년 자료로 훈련  검증을 수행하고, ’11
년~’13년 자료에 의한 ’15년 측 결과와 ’15년 결산년도 
제비율 비교로 모델 확정을 한 성능 평가를 수행하 다.

 <Figure 5> 10-fold Cross-Validation with Elastic net for 

Prediction of Indirect Labor Rate of Cluster A

개발의 핵심은 반복된 10겹 교차검증을 통한 하이퍼
모수 튜닝으로 과 합 등의 모델링을 개선하는 것이며, 
<Figure 5>는 Elastic net을 용한 군집 A 간 노무비율 

측 모델의 검증 장면이다. x축은 , y축은 MSE(평균
제곱오차), 상단은 사용 제원이며, 최소 MSE(좌측 수직
선), 최소 표 편차MSE(우측 수직선)의 를 측정, 표시
하고 있다. 

<Table 7> Comparing Prediction Performance of Model to 

Cluster 

Item(ratio)

Mean square error

6:4
(Now)

Ridge Lasso
Elastic

net

Cluster
A

Indirect labor 141.91 79.56 75.99 76.89
Indirect expense 68.91 49.01 48.90 48.85
General management 1.10 1.07 1.08 1.17
Invested capital reward 1.62 0.74 0.76 0.74
Capital reward 0.25 0.26 0.27 0.25

Cluster
B

Indirect labor 238.33 115.09 211.70 189.32
Indirect expense 44.41 19.43 17.00 18.54
General management 0.40 0.44 0.71 0.42
Invested capital reward 2.69 3.56 3.93 3.17
Capital reward 0.25 0.09 0.31 0.32

<Table 7>은 모델별 ’15년 제비율 측 성능 비교 결과
로, MSE는 ’15년 실제 제비율과 각 모델의 측값의 평
균제곱오차로 MSE가 낮을수록 실제에 가까워지며, 새로
운 모델의 측이 비교  반 인 오차가 낮다. 원가

향이 가장 큰 간 노무비율의 경우, 행 방식은 군집 A
의 경우 MSE가 Ridge 비 62.35, LASSO 비 65.92, 
Elastic net 비 65.02가 높아, 업체(공장)별 7%~8%의 추
가 오차가 발생된다. 마찬가지로, 군집 B는 5%~11%의 
추가 오차가 발생된다. 

<Table 8> Comparison of Weights for Each Model 

Item
(X : Application year)

Weight(coefficient)

6 : 4
(Now)

Ridge Lasso
Elastic

net

Cluster
A

(Intercept) - 2.913 1.299 1.108
(X-2) 0.6 0.308 0.317 0.319
(X-3) 0.4 0.278 0.244 0.252
(X-4) - 0.369 0.424 0.417

Cluster
B

(Intercept) - -3.915 -2.255 -2.671
(X-2) 0.6 0.439 0.476 0.476
(X-3) 0.4 0.204 -0.262 -0.209
(X-4) - 0.482 0.890 0.842

모델별 제비율 측을 한 제원 활용 황은 <Table 
8>과 같이 새로운 모델의 경우 모든 제원을 활용하는 
에서 행 방식과 차이를 보인다. 제비율 측 모델별 성
능 비교 분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 행 방식은 

비교 모델 비 오차가 크고 군집별 차이도 크게 나타나, 
2개년 실  활용의 과학  근거를 찾을 수 없어, 측 기

법의 고도화가 필요하다. 

4. 결  론

연구결과를 종합해보면, 행 일 인 간 비율 산

정, 고정 인 제비율 측은 방산업체의 생산형태, 원가
구조의 차이를 모두 반 하지 못하므로, 원가특성에 따
른 분류 체계를 정립하여 제비율 산정 기 의 세분화가 

필요하다. 직 노무비 주로 평 화된 간 비율 산정

은, 타직 비를 추가로 고려하는 기업의 다양한 생산 노

력을 반 하는 차별화가 필요하다. 특정시 의 제비율 

측을 통한 평균화보다, 과학  기법을 용하는 정교

화로 보다 효율 으로 국방획득 비용을 집행할 필요가 

있다. 제비율 산정 체계에 한 본 연구가 시사하는 바
는 다음과 같다. 첫째, 원가구조의 다양성, 복잡성이 증
가하므로 데이터 과학에 의한 보다 넓고 깊은 분석과 통

찰에 기반하는 근이 필요한 시 이라는 것이다. 둘째, 
제비율 산정 체계는 비용의 불확실성과 직결되어 확정계

약, 과학 인 사업 리 등 국방획득 련 로세스의 실

질 인 활성화에 기여할 수 있다. 셋째, 이를 해 축
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된 데이터를 연속성 있게 활용되는 산정 시스템을 지향
할 필요가 있다. 이에 향후 실무 장의 다양한 원가 정
보를 활용한 보다 고도화된 비지도학습 기반의 제비율 

산정 시스템에 한 연구가 필요할 것으로 보인다.
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