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ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze elementary teachers' science class objectively and quantitatively using 
Mobile Eye Tracker. The mobile eye tracker is easy to wear in eyeglasses form. And experiments are collected 
in video form, so it is very useful for realizing objective data of teacher's class situation in real time. Participants 
in the study were 2 elementary teachers, and they are teaching sixth grade science in Seoul. Participants took 
a 40-minute class wearing a mobile eye tracker. Eye movements of participants were collected at 60 Hz, and 
the collected eye movement data were analyzed using SMI BeGaze 3.7. In this study, the area related to the 
class was set as the area of interest, we analyzed the visual occupancy of teachers. In addition, we analyzed 
the linguistic interaction between teacher and students. The results of the study are as follows. First, we analyze 
the visual occupancy of meaningful areas in teaching-learning activities by class stage. Second, the analysis of 
eye movements when teachers interacted with students showed that teacher A had a high percentage of students' 
faces, while teacher B had a high visual occupation in areas not related to classes. Third, the linguistic interaction 
of the participants were analyzed. Analysis areas include questions, attention-focused language, elementary 
science teaching terminology, daily interaction, humor, and unnecessary words. This study shows that it is 
possible to analyze elementary science class objectively and quantitatively through analysis of visual occupancy 
using mobile eye tracking. In addition, it is expected that teachers' visual attention in teaching activities can be 
used as an index to analyze the form of language interaction.
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I. 서 론

‘교육의 질은 교사의 질을 뛰어넘지 못한다.’라는 
말처럼 교육은 교사의 능력에 따라 많은 영향을 받

고, 과학교육의 성패는 과학교사의 전문성이 핵심
요소이다(Oh et al., 2008; Shulman, 1986). 교사는 전
문성 발달을 위해서 직무 및 자율연수, 대학원 진학 
등의 다양한 방법으로 노력하고 있으며, 교육 현장

에서는 수업 컨설팅, 교사 평가, 임상 및 동료장학, 
공개수업 등을 통해 교사의 전문성을 신장시키고자 
한다. 특히 수업 컨설팅은 교사의 전문성을 향상시
키는중요한방법으로교사의긍정적인변화에효과

적이고 만족도 또한 높다(Baek, 2010). 하지만 컨설
턴트의 전문성 부족, 컨설팅 기준 부재, 교사의 컨
설팅 기피와 의지 부족, 많은 시간 필요 등의 문제
로 인해 현장 적용에 어려움이 있다(Lee, 2006).
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수업 컨설팅을 통해 얻고자 하는 교사의 전문성

에 대한 연구는 국내외를막론하고 활발히 이루어져 
왔다(Kim & Im, 2014; Oh et al., 2008; Lim & Yang, 
2008; Magnusson et al., 1999). 특히 과학 교사의 전
문성을 가늠할 수 있는 한 요소로서 PCK를 주제로
한연구가많이진행되고있다(Noh et al., 2010; 2011; 
Kwak, 2009). 과학 교사 전문성을 연구하는 방법으
로 질문지 또는 면담, 시각적 표상의 활용, 수업 관
찰과 담화 분석 방법, 내러티브 탐구 등이 활용되고 
있다(Kwon & Lee, 2011; Lee et al., 2012, Park, 2011). 
또한 과학 교사의 전문성을 탐구하는 연구자들 중

상당수가교사의실제수업을관찰하거나영상을분

석하여 교사의 지식과 태도, 수업 실행 등을 연구해 
왔다(Kim et al., 2006; Kwon & Lee, 2011; Kwon et 
al., 2006; Geddis et al., 1993; Lin & Yang, 1998; Mul- 
holland & Wallace, 2005; Tobin & McRobbie, 1999; 
Tuan & Kaou, 1997). 하지만 기존의 분석틀이나 평
가 항목을 이용한 수업 분석은 교사의 지식이나 교

육 행위에 관한 평가 관점을 미리 설정하였기 때문

에 연구자의 기대에 따른 편견을 낳을 수 있다. 따
라서 기존의 수업 분석은 연구자의 주관성을 배제

하는 데 어려움이 있으며(Shin, 2016), 실제 수업을
객관적으로 분석할 수 있는 연구 방법이 필요하다.
최근 시선추적기술의 발달로 실제 수업에서 교사

의 행동을 객관적으로 분석하는데 이동형 시선추적

기를 적용할 수 있게 되었다(Shin, 2016). 시선추적
시스템은 인간의 눈동자 움직임을 지속적으로 관

찰하여 자극에 대한 인간의 반응과 정보 습득 결과

를 연구하는 방법을 말한다(Carmichael et al., 2010; 
Haider & Frensch, 1999; Shin & Shin, 2013a; 2013b). 
시선추적시스템은 안구운동을 추적하여 연구 참여

자의 인지적 특성에 따라 관찰 대상에 대한 시각적

주의 및 관심도 등을 측정하는 장비로서 의학, 약
학, 신경학, 인간공학, 심리학, 광고학 등의 연구 분
야에서 활발하게 사용되고 있다(Shin & Shin, 2012). 
특히 이동형 시선추적기는 교사와 학생의 교수학습

활동, 견학, 운동, 연주 등 실제 교육 상황에서 연구
대상의안구운동을실시간으로수집할수있다(Shin, 
2016). 또한 이동형 시선추적기는 안경 형태로 안전
성과 편리성을 보장하고, 무선형의 경우 연구대상
의 움직임에 대한 영향을 최소화할 수 있기 때문에

간섭효과가 낮다(Shin, 2016; Shin & Shin, 2016).
이동형 시선추적기를 활용한 연구는 디자인, 광

고 등 마케팅 분야에서 이루어져 왔다(Choi, 2003; 
Chung, 2015; Kang et al., 2009; Park & Kim, 2013; 
Seo & Choi, 2014; Woo et al., 2013; Berčík et al., 
2016). Byeon et al.(2011)은 이동형 시선추적기를 활
용하여 고등학교 교사의 컨설팅 전, 후의 교수행동
패턴을 시선집중 및 배분 측면에서 분석하였다. Shin 
& Shin(2016)은실제과학수업에서초등학생들의주
의 특성을 분석하였고, Ko et al.(2017)은 실험 수업
에서 경력교사와 예비교사의 시선분석을 통해 공감

의 특징을 연구하였다. Cortina et al.(2015)은 전문
가 교사와 예비 교사의행동과 인지 사이의 질적 차

이를 분석하기 위해 이동형 시선추적기를 활용하

였다. 선행연구를 통해 실제 교육 상황에서 교사와
학생의 행동, 시각적 주의 등을 객관적으로 분석하
는데 이동형 시선추적기가 효과적임을 알 수 있다. 
하지만 실제 수업 상황에서 이동형 시선추적기를

활용한 선행 연구는 시선추적기의 종류와 연구자

의 역량에 따라 결과 분석과 해석에 차이가 있다. 
그리고 고정형 시선추적기보다 이동형 시선추적기

로 수집된 데이터를 분석하는데 어려움이 따르기

때문에 교육 연구에 이동형 시선추적기를 적용한

연구는 부족한 편이다. 따라서 현재 국내 교육연구
에서 이동형 시선추적기의 적용은 초기 단계이며, 
연구 방법의 정교화와 보편화를 위해서 앞으로 지

속적인 연구가 필요하다. 또한 실제 수업에서 이동
형 시선추적기를 활용한 연구는 기존의 인지심리학 
측면에서 설명하지 못했던 교수행동에 대해 신경

과학적인 관점에서 설명을 가능하게 할 수 있고, 교
사와 학생의 행동 분석의 과학화에 기여할 수 있다.
교사와 학생의 상호작용에서 언어가 가장 중요한 

매체로 사용되기 때문에(Kang et al., 2001), 교사와
학생의 언어적 상호작용을 분석함으로써 교사에게

효과적인 언어적 상호작용에 대해 안내해 줄 수 있

다(Shin, 2013). 또한 교사의 질문과 조언의 질에 따
라 학생들의 사고활동의 질이결정되기 때문에(Eom 
& Lim, 1998) 언어적 상호작용에서 교사의 역할은
중요하다. 따라서 실제 초등학교 과학 수업을 효과
적으로 분석을 위해서는 교사의 시선추적과 더불

어 언어적 상호작용을 함께 분석할 필요가 있다.
이 연구에서는 이동형 시선추적기를 활용하여 초

등 과학수업에서 교사의 안구운동과 언어적 상호

작용을 분석하였다. 이 연구를 통해 초등교사의 과
학수업을 객관적이고 과학적으로 분석할 수 있는
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방법에 대해 논의하였다.

II. 연구 방법

1. 연구 절차

이 연구는 초등 과학수업에서 이동형 시선추적

기를 활용하여 교사의 행동을 분석하는 것으로 다

음과 같이 6단계로 진행하였다. 첫 번째, 사전 준비
단계로 이동형 시선추적기 방법의 고찰 및 연구 참

여자의 적합성 검사가 이루어졌고, 언어적 상호작
용 분석틀을 고안하였다. 두 번째, 연구 참여자 모
집에 앞서 연구의 목적, 방법 등 연구 전반에 대한
내용을 공개하였고, 자발적으로 지원한 연구 참여
자와의 직접 면담을 통해 적합성 여부를 재확인하

였다. 세 번째, 연구 참여자에게 이동형 시선추적기
를 시연하고 측정 방법을 안내하였고, 연구 참여자
가 측정기기를 착용해보고 불편한 점이 있는지를

확인하였다. 네 번째, 예비 실험단계로, 이동형 시
선추적기의 최종 점검, 측정 영역 및 분석 대상 확
인, 실제 현장 적용 가능성의 진단과 연구 참여자
의 연구 장비에 대한 적응을 실시하였다. 다섯 째, 
본 실험 단계로, 초등 과학 교사 2인을 대상으로 이
동형 시선추적기를 착용하여 1차시(40분) 수업을 진
행하였고, 수업 전체 영상은 이동형 시선추적기의
전면 카메라로 촬영하였다. 마지막으로 연구 참여
자의 안구 운동을 수업 단계별로 분석하였고, 수업
중 교사와 학생의 언어적 상호작용을 분석하였다.
이 연구를 수행하기 위해 모든 연구원은 사이버

연구윤리 교육을 수료하였으며, 이 연구와 연구 참
여자에 대해서도 서울교육대학교 생명윤리위원회

(IRB)의 승인을 사전에 받았다(2017-0004-02).

2. 연구 참여자

연구 참여자는 서울시 소재 ○○초등학교 교사

2명이었다. 2명 모두 6학년을 대상으로 지도하는

교사이고, 지도 학생 수는 26명이었다. 교사 A는 1
년차 남성이고, 교사 B는 4년차 남성이었다. 연구
참여자는 이 연구에 자발적으로 참여하였으며, 연
구 참여에 따른 연구 활동비를 지급하였다.

3. 적용 단원

이 연구에 적용한 단원은 초등 과학 6학년 1학기

4. 여러 가지 기체이고, 연구 참여자 학교의 과학실
에서 진행되었다. 교사 A는 지구온난화와 관련된
내용으로 강의식과 토론을 병행한 수업이었고, 전
체-모둠-개인 활동이 고르게 계획되었다. 교사 B는
이산화탄소 발생 실험으로 연 차시 중 1차시에 대
한 수업이었다. 교사 B는 실험 안내와 안전지도를
하였고, 학생들은 기체발생 실험 장치를 설치하여
이산화탄소를 포집하는 활동을 했다.

4. 연구 장비

이 연구에서 사용한 이동형 시선추적기는 SMI사
의 ETG 2 w로무선형이다(Fig. 1). 연구참여자가이
동형 시선추적기의 착용하고 모둠별로 학생들을 순

회 지도하는데 문제가 없었고, 사전에 적응시간을
충분히 주었기 때문에 연구 장비에 대한 간섭효과

를 최소화하였다. 이 연구에 사용한 이동형 시선추
적기는 양안추적방식이고, 60 Hz의 속도로 연구 참
여자의 안구운동을 수집할 수 있다.

5. 실험 설계

1) 과학 수업에서 연구 참여자의 안구운동 수집

연구 참여자는 이동형 시선추적기를 착용하고 40
분 동안 수업을 진행했다. 실험은 Fig. 2와 같이 1) 
장비 착용, 2) 눈 촬영 확인, 3) 시선 보정, 4) 수업
녹화 순으로 이루어졌다. 이동형 시선추적기를 착
용하고 시선을 보정하는데 걸린 시간은 3분 내외였
고, 정상적인 시선추적 여부는 눈 촬영 이미지를 통
해 미리 확인하였다. 이 과정에서 연구 참여자의 정

Fig. 1. Eye Tracking Glasses 2w.
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Fig. 2. Experimental design of mobile eye-tracker.

Fig. 3. Semantic Gaze Mapping and AOI setting.

상적인 시선추적이 이루어지기 위해서는 눈동자에

5∼6개의 추적점이 확인되어야 한다. 마지막으로 1
포인트로 연구 참여자의 시선을 보정한 후 실제 수

업을 하는 동안 연구 참여자의 시선을 추적하였다.

2) 언어적 상호작용 데이터 수집

교사와 학생의 언어적 상호작용 데이터를 수집

하기 위해서 이동형 시선추적기의 전면 카메라로

영상과 음성을 함께 녹화하였다. 전면 카메라는 이
동형 시선추적기의 앞쪽 중앙에 위치하여 연구 참

여자의시선으로본장면을녹화할수있다. 또한이
동형 시선추적기에는 마이크가 내장되어 있어서 교

사와 학생의 의사소통 과정을 모두 녹음할 수 있다.

3) 자료 분석

가) 안구운동 분석

수집한 안구운동 데이터는 BeGaze 3.7 프로그램
을 이용해 분석하였다. 사람의 시각범위는 130° 정
도이고, 얼굴방향과 몸 움직임에 따라 제한적이기
때문에 수집한 안구운동 데이터는 Semantic Gaze 
Mapping 과정을 통해 Fig. 3과 같이 교실이 전체적
으로 보이는 참고 이미지에 코딩하는 과정을 거쳤

다. 코딩한안구운동데이터는교수학습활동에서유
의미한 영역을 관심영역으로 설정하여 분석하였다.
교수학습 단계에 따라 교수학습활동에서 유의미

한 관심영역에 대해서 각 연구 참여자의 시각적 점

유도를분석하였다. 시각적점유도는시선추적선행
연구(Shin & Shin, 2013a; 2013b)와 같이 도약과 응
시시간의 합으로 산출하였다. 교사와 학생 간 상호
작용을 분석하기 위해서 교사의 시선 경로를 함께

분석하였다. 본 실험에서 연구 참여자의 시선추적
비율은 모두 90% 이상으로 안구운동 분석기준에

적합하였다.

나) 언어적 상호작용 분석틀

시선추적기 전면 카메라로 수집된 모든 음성데

이터는 전사과정을 거쳐 수업 단계별로 분석하였다. 
교사와학생간언어적상호작용분석틀은선행연구

(Keller, 2006; Kwak et al., 2017; Seong & Choi, 2007; 
Shin, 2014; Cho & Yeo, 2013)를 바탕으로 Table 1과
같이 이 연구에 적합하게 수정․보완하였다. 
교사와 학생간의 언어적 상호작용은 교사중심, 

학생중심, 과학교육 관련 세 영역으로 구분하였다. 
교사중심의 언어적 상호작용은 주의, 도움주기, 학
급운영, 일상대화, 불필요한언어, 유머를말한다. 주
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Table 1. Analysis framework of linguistic interaction 

Domain Item

Teacher-
centered

1. Attention
  - Stimulate perceptions 
  - Engage inquiry 
  - Create variety
2. Giving help(teachers’ thinking)
  - Information
  - Hint
  - Question (close, open)
  - Summary
  - Ask and answer
3. Class operations
4. Everyday conversation
5. Unnecessary language
6. Humor

Student-
centered

1. Receiving opinion(students’ thinking)
  - Agreement
  - Question (close, open)
  - Correction
  - Objection

Science
education

1. Safety education
2 Science teaching term

의와 관련된 언어는 Keller(2006)가 말한 지각 자극, 
탐구적 질문, 변화성으로 세분화하여 분석하였다. 
교사중심의도움주기언어는 Seong & Choi(2007)의 
연구와 같이 정보, 힌트, 질문(수렴적, 확산적), 정
리, 묻고 답하기로 세분화하여 분석하였다. 그 외에
학급운영, 일상적인 대화, 불필요한 언어, 유머를 함
께 분석하였다. 학생 중심의 의견 받기 언어는 동
의, 질문(수렴적, 확산적), 교정, 반대, 응답으로 세
분화하여 분석하였다. 과학 교육 관련 언어적 상호
작용은 타 교과에 비해 과학교육에서만 다루어지

고 있는 안전 교육과 과학 교수 용어를 함께 분석

하였다.

III. 연구결과 및 논의

1. 수업 단계별 교수학습활동과 관련된 영역

에 대한 시각적 점유도

1) 도입 단계에서 교수학습활동과 관련된 영역의

시각적 점유도

교수학습활동과 관련된 영역을 교사 컴퓨터의

모니터, 학생의 몸, 학생의 얼굴, 실험 테이블, 교수

자료로 설정하였다. 도입 단계에서 교사 A, 교사 B
의 시각적 점유도는 Fig. 4와 같다. 교사 A의 시각
적 점유도는 학생의 얼굴(33.6%), 모니터(13.1%), 학
생의 몸(11.6%), 실험 테이블(6.1%), TV(0.8%) 순으
로 나타났다. 반면에 교사 B의 경우 학생의 몸(5.1 
%), 모니터(4.1%), 학생의 얼굴(3.5%), 실험 테이블
(2.3%), 교수자료(0.8%), TV(0.6%) 순으로나타났다. 
Ko et al.(2017)은 실험 수업에서 경력교사와 예비
교사의 시선 추적을 통해 경력교사가 예비교사보다 
학생의 신체에 많은 시선 고정이 있었고, 이는 경
력교사가 학생의 실험과정을 더 중요하게 생각했

기 때문이라고 했다. 또한 예비교사의 경우 학생들
의 흥미와 이해를 중요하게 여기기 때문에 학생의

얼굴에 시선 고정이 많다고 하였다(Ko et al., 2017). 
교사 A는 도입단계에서 학생들의 얼굴에 대한 시
각적 점유도가 가장 높았고, 이는 Ko et al. (2017)
의 연구에서와 같이 학생들의 흥미와 이해정도를

중요하게 여겨 학생의 얼굴에 대한 시각적 주의가

집중된 것으로 보인다. 교사 B는 교사 A에 비해 교
수학습활동과 관련된 영역에 고른 시각적 점유도

를 보였고, 이는 A 교사에 비해 교육경력이 많기
때문에 분산적인 시각 주의를 보인 것으로 판단된

다. 하지만, 교사 B는 A 교사에 비해 교수학습활동
과 관련 없는 영역에서 35.1%의 시각적 점유도가
높게 나타났다. 이는 교사의 경력에 따라 교수학습
활동과 관련된 영역뿐만 아니라, 교수학습활동과
관련 없는 영역에서도 시각적 점유도에 차이가 있

다는 것을 의미한다.
교사 A, B 모두 동기유발 중 학생들에게 동영상

을 보여주었는데, 두 교사 모두 교실 앞에서 교사
용 모니터를 통해 동영상을 함께 보고 있었다. 교
사 A와 인터뷰한 결과는 다음과 같다.

Fig. 4. Visual occupancy on the introduction stage.
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수업 준비 단계에서 선정한 동영상은 초등학교 수준을 

넘어서는 것으로 내용 이해를 위해서는 전문적인 과학지

식을 필요로 했고, 초등학생 수준에 맞춰 설명해 주기 

위한 준비가 미흡한 관계로 수업 시간에 동영상을 봤다.

이는 교사의 수업 동기유발 교수 자료에 대한 이

해도가 시선 처리에 영향을 미친다는 것을 의미하

고, 교사 B의 인터뷰에서 동일한 반응을 확인할 수
있었다. 
모둠별 학생 얼굴과 몸에 대한 전체적인 시각적

점유도는 Fig. 5와같다. 교사 A는다른모둠에비해 
모둠 1과 3에 높은 시각적 점유도를 보였고, 이는
저경력 교사가 특정한 위치에 시선이 집중된다는

선행연구 결과와 일치한다(Byeon et al., 2011; Kim 
et al., 2012). 선행 연구(Van den Bogert et al., 2014)
에의하면초보교사는숙련교사보다교실상황의시

각 정보를 느리게 인식하고, 학생들을 고르고 정기
적으로 꾸준히 모니터링하지 못한다고 하였다. 반
면에 교사 B는 특정한 위치의 학생을 집중적으로
본다기보다 전체적으로 학생에 대한 시각적 점유

도가 낮게 나타났다. 이는 초보교사의 경우 경력교
사에 비해 학생에 대한 모니터링 수준이 낮기 때문

에 학생에 대한 시선 집중도가 낮게 나타날 수 있

다는 것을 의미한다.

2) 전개 단계에서 교수학습활동과 관련된 영역의

시각적 점유도

수업 전개 단계에서의 교수학습활동과 관련된

영역에 대한교사 A, 교사 B의시각적 점유도는 Fig. 
6과 같다. 교사 A는 학생의 얼굴(22.3%), 교수 자료
(18.5%), 학생의 몸(12.3%) 등의 순으로 시각적 점
유도가 높았다. 교사 B는 교수 자료(21.3%), 학생의
몸(9.6%), 학생의 얼굴(3.6%) 등의 순으로 시각적 점

Fig. 5. Visual occupancy of students by team.

Fig. 6. Visual occupancy on the development stage.

유도가 높았다.
교사 A의 수업은 강의 및 토의식으로, 교사가 교

실을 순회하면서 학생의 얼굴을 바라보면서 의사

소통하였고, 학생이 작성하는 학습지를 같이 보면
서 학습에 도움을 주었다. 이로 인해 교사 A는 학
생의 얼굴과 교수 자료에 대한 시각적 점유도가 높

게 나타났다. 반면에 교사 B는 실험 수업으로 학생
들이 직접 실험 기구를 설치하고 실험을 진행하였

다. 교사 B는 실험 기구와 같은 교수자료와 학생들
의 행동을 모니터링하였고, 안전한 실험을 지도하
기 위해서 교수자료와 학생의 몸에 높은 시각적 점

유가 나타났다. 이는 교사의 수업 형태에 따라 교
수학습활동과 관련된 영역에서 다른 시각적 점유

를 나타낸다는 것을 의미한다. 
전개 단계에서 교수학습활동에 관련이 없는 곳

에 대해 교사 A는 8.4%, 교사 B는 29.3%의 시각적
점유도를 보였다. 실제로 수업 중에는 순회지도 시
이동, 학습지 배부, 교수 자료 준비 등과 같이 직접
적인 실제 교수외의 시간이 있다. 교사 B와의 인터
뷰에서 ‘자신이 교수학습활동과 관련되지 않은 영
역에 많은 시선을 두지 않았다.’라고 하였다. 실제
수업 중에 교사가 스스로 자신의 실제 교수시간을

파악하기란 쉽지 않다. 따라서 수업에서 교사의 실
제 교수 시간 높이기 위해서는 교사의 수업에 대한

객관적이고 정량적인 수업 분석이 필요하다. 또한
철저한 수업 계획을 통해 실제 교수 시간에 불필요

한 시간을 줄이고, 실제 교수시간을 확보하는 것이
중요하다.

3) 정리 단계에서 교수학습활동과 관련된 영역의

시각적 점유도

교사 A는 정리 단계에서 모니터(35.1%), 학생의
몸(15.3%), 학생의얼굴(11.9%), 교수자료(7.2%) 순으
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로 시각적 점유도가 높게 나타났다. 교사 B는 실험
테이블(9.2%), 학생의 몸(3.2%), 학생의 얼굴(1.7%), 
교수자료(1.5%) 순으로 시각적 점유도가 높게 나타
났다(Fig. 7). 정리 단계는 수업을 마무리하는 단계
로 학생들과의 빈번한 의사소통을 통해 학생들이

차시 목표에 잘 도달했는지 확인하는 과정이다. 교
사 A는 교사가 준비한 자료와 학생들과의 상호작용
에서 62.3%의 높은 시각적 점유도를 보인 반면에, 
교사 B의 경우 6.4%의 낮은 시각적 점유도를 보였
다. 교사 B의 경우 도입, 전개, 정리 모든 단계에서
교수학습활동에 관련된 영역에서의 시각적 점유도

가 낮게 나타났고, 이를 인식하지 못하고 있었다. 
이는 후속 연구로 시각적 점유도를 근거로 한 효과

적인 교수 컨설팅 개발과 적용이 필요하다는 것을

보여준다.

2. 교사-학생의 언어적 상호작용에서의 시각

적 점유도

교사 A는 학생과의 언어 상호작용 시 학생의 얼
굴(53.8%), 관련 없는 영역(7.3%), 학생의 몸(5.5%), 
실험 테이블(3%), 교수자료(1.4%) 순으로 시각적 점
유도가 높게 나타났다. 교사 B는 학생과의 언어 상
호작용 시 관련 없는 영역(30.5%), 학생의 얼굴(7.9 
%), 학생의 몸(7.7%) 등의 순으로 시각적 점유도가
높게 나타났다(Fig. 8). 교사 A는 학생들과 시선을
마주치면서 학생들의 흥미와 이해 정도를 계속적으

로확인하기위해모니터링하고있다는것을반영한

다. 반면에, 교사 B는 학생들과의 의사소통에서 학
생과 얼굴과 몸에 매우 낮은 시각적 점유도를 보이

고 있다. 교사 B와의 인터뷰 결과, ‘교사와 학생 간
의 의사소통에서 서로의 얼굴을 마주보며 유대감을 
형성하는 것이 중요하다고 하였다.’ 이는 초보교사

Fig. 7. Visual occupancy on the finishing stage.

Fig. 8. Visual occupancy on the teacher-student interaction.

나 경력교사 모두 학생을 중요한 공감 대상으로 인

식한다는 것을 의미한다(Ko et al., 2017). 하지만 교
사 B의 시각적 점유도를 분석한 결과, 학생 모니터
링 수준, 의사소통 능력과 태도, 교수 효능감 등의
교사 개인적 특성으로 인해 학생에 대한 의도하지

않은 시선 회피가 일어날 수 있음을 알 수 있다.
Fig. 9는 교사 A와 B의 학생과 언어적 상호작용

에서 나타나는 시선 경로를 나타낸 것이다. 교사 A
의 경우, 시선이 학생들을 향해 고르게 분포되어 있
으며, 원의크기가큰것으로보아응시시간이길다
는것을확인할수있다. 교사 B는시선이고르게분
포되어 있기는 하지만 응시 시간이 짧게 나타났다.
교사와 학생의 상호작용의 시선 경로를 도식한

결과, 연구 1과 같이 교사 A는 높은 비율로 학생의
얼굴을 보며 의사소통을 하는 것을 알 수 있었다. 
이는 신규교사는 학생의 흥미나 이해정도를 중요하

게 생각하고, 얼굴로의 시선을 통해 공감을 수행한
다는 선행연구(Ko et al., 2017)와 일치하는 결과이
다. 도입 단계에서의 교수 활동은 학생들의 흥미를
끌기 위해 수업과 관련된 질의응답이 이루어지는

시간이다. 교사는상호작용에서학생들의얼굴을쳐
다보며 의사소통하는 과정은 학생들의 공감을 얻

을 수 있고, 이는 학생들이 수업에 집중할 수 있도
록 해주는 중요한 역할을 한다. 교사 B는 학생의
얼굴과 몸에 대한 시각적 점유도가 교사 A에 비해
낮았다. 따라서 교사 B는 학생들과의 상호작용에서
학생에 대한 시각적 주의가 필요하고, 수업 컨설팅
과정에서 교사 자신의 시선 처리에 대한 교정을 통

해 학생과 공감을 형성할 수 있도록 해야 한다. 
교사 A와 B의 시선 경로 분석을 통해 교사의 의

사소통 경향을 확인할 수 있다. 일반적으로 시각정
보가 사람의 의식에 남기 위해서는 일정한 시간 동
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Teacher A Teacher B

Fig. 9. Teacher-student interaction scan path.

안시선이고정되어야한다. Kim(2014)에따르면, 눈
의 움직임이 0.1초 고정되면 주의가 집중된 것으로
볼 수 있고, 0.2초가 고정되면 의식적으로 주시한
것으로, 0.3초가 고정되면 시각적으로 이해한 것으
로 볼 수 있다고 하였다. 교사 A는 학생들을 고루
살펴보며 얼굴 영역에 응시 시간이 0.3초 이상인 것
이 33.6%인 것으로 보아 학생들에게 주의를 집중하
여 의미 있게 모니터링하고 있다고 할 수 있다. 교
사 B는 얼굴 영역을 고르게 살펴보고 있지만, 응시
시간이 0.3초 이상인 것은 3.5%으로 학생들을 정확
하게 인식하지 못하고 빠르게 훑어보는 방법으로

모니터링한다는 것을 알 수 있다. 교사는 일반적으
로 자신의 수업에서 학생과의 의사소통에 대해 기

억하거나 인식하지 못한다(Brophy & Good, 1986). 
교사의의사소통능력이학습자의강의만족도에가

장 중요한 변수이기 때문에(Wubbels & Levy, 1993; 
Fisher & Waldrip, 1997), 교사의 효과적인 언어적 상
호작용을 분석하는데 학생의 얼굴에 발생한 시선

응시시간과 횟수는 중요한 지표로 활용될 수 있다.

3. 연구 참여자의 언어적 상호작용 분석

1) 주의 집중 언어 분석

교사 A는 전체 수업 중 총 10회 주의 집중 언어
를 사용하였다. 세부적으로 살펴보면, 교사의 지각
각성의 활용이 4회, 변화성 활용이 3회, 탐구적 발
문을 통한 주의 집중이 3회로 나타났다. 교사 B는
전체 수업 중 총 34회 주의 집중 언어를 사용하였
다. 교사의 지각 각성 활용이 15회, 변화성 활용이
8회, 탐구적 발문을 통한 주의 집중이 11회 있었다. 
교사 B는 A에 비해 학생들의 주의 집중을 이끌기

위한 언어를 더 많이 사용하였고, 이는 시선추적에
서 학생의 얼굴과 몸에 대한 시각적 주의가 낮은

것과 관련성이 있다. 수업에서 교사와 학생의 상호
간에 시선 교환을 통해 공감대를 형성할 수 있는데, 
교사 B는 학생들의 얼굴에 대한 시각적 점유도가
교사 A에 비해 낮게 나타났고, 이로 인해 교사 B는
계속해서 학생들의 주의를 이끌기 위한 주의 집중

의 전략을 많이 사용한 것으로 판단된다. 또한 교
사 A, B는 모두 주의 집중을 위해 지각 각성, 변화
성, 탐구적 발문 모두를 사용하고 있었고, 교사 B의
경우 지각적 각성을 더 선호하는 경향이 있었다.

2) 의견받기와 도움주기 언어 상호작용의 분석

의견받기는 학생의 사고 과정을 기초로 하는 학

생중심의언어상호작용을의미하고, 도움주기는교
사의 사고과정을 기초로 하는 교사중심의 언어 상

호작용을 의미한다. 교사 A는 교사 B에 비해 학생
사고 중심의 언어 상호작용이 높게 나타났다(Fig. 
10). Seong & Choi(2007)에 연구결과에 따르면 교사
A는 교사 B와 비교해 학생의 사고과정을 존중하는

Fig. 10. Receiving opinion and giving help.
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언어 상호작용을 하고 있다고 평가할 수 있다. 연
구 결과 1에서 교사 A는 학생 얼굴과 몸에 높은 시
각적 점유도를 보였는데, 이는 교사 A의 학생 중심
의 언어 상호작용 높게 나타난 것과 관련이 있다.
교사와 학습자의 상호작용에서 언어가 가장 중

요한 매체로 사용되기 때문에(Kang et al., 2001), 교
사와 학습자의 언어적 상호작용을 분석함으로써 효

과적인 언어적 상호작용 방법을 제시해 줄 수 있다

(Shin, 2013). 교사의 질문 형태를 분석한 결과, 교사
A는 학생중심의 닫힌 질문이 11건, 학생중심의 열
린 질문이 7건이었다(Fig. 11). 반면에 교사 B는 학
생중심의 열린 질문이 3건이었다. 교사중심의 닫힌
질문의 경우 교사 A는 13건인 반면에 교사 B는 43
건이었고, 교사 중심의 열린 질문에서는 교사 A는
3건, 교사 B는 10건이었다. 교사 B의 연구 1에서 시
선 경로 분석 결과, 학생과의 상호작용에서 시선 고
정시간이 짧게 나타난 것은 교사 중심의 닫힌 질문

이 많은 것과 관련이 있다. 교사의 질문과 조언의
질에 따라 학생들의 사고활동의질이 결정되고(Eom 
& Lim, 1998), 교사의 언어 상호작용은 학생의 언
어 상호작용의 모델이 될수 때문에 교사의 질문 형

태는 매우 중요하다(Seong & Choi, 2007). 특히 교
사중심의 닫힌 질문을 통한 상호작용 방식은 학생

의 사고과정에 부정적인 영향을 미칠 수 있기 때문

에 교사를 대상으로 학생중심의 열린 질문에 대한

컨설팅 또한 필요하다.

3) 교사-학생 간 언어적 상호작용 형태 분석

교사와 학생 간 언어적 상호작용 형태 분석 결과

는 교사 A는 교사와 개별학생이 92회(61.3%), 교사
와전체학생이 49회(32.7%), 교사와모둠이 9회(6%)
의 순으로 나타났다. 교사 B의 경우 교사와 전체 학

Fig. 11. Question type.

생이 73회(54.9%), 교사와개별학생이 40회(30%), 교
사와 모둠이 20건(15%)의 순으로 높게 나타났다. 교
사 A는 교사 B에 비해 개별학생과의 언어적 상호작
용 비율이 높았다. 교사 B는 실험 지도로 인해 모둠
학생의 대상으로 한 언어적 상호작용이 교사 A보
다많았다. 이는교사의수업형태에따라교사와학
생 간 언어적 상호작용 형태가 달라지고, 이로 인해 
교사의 시각적 점유도도 달라질 수 있다는 것을 의

미한다.

4) 과학 수업 전문용어 분석

과학 수업 전문용어는 해당 수업과 관련된 모든

단어로, 학생들의 과학 개념 형성에 필요한 용어와
안전지도에 관련된 용어를 확인하였다. 분석 결과
는 교사 A가 142회, 교사 B는 205회로 나타났다. 
교사 A와 B는 모두 해당 차시와 관련된 핵심 키워
드와 실험기구에 대한 용어를 사용하였고, 교사 B
의 경우 실험 활동으로 교사 A보다 더 많은 과학
용어를 사용하였다. 안전 지도에 관련된 용어는 교
사 B경우만 12회 사용하였다. 
과학실험중학생의이해와실험을잘수행할수

있도록 돕기 위한 용어는 반드시 필요하다. 하지만, 
대부분의 교사는 자신이 학생들의 개념 형성과 이

해에 얼마나 적합한 용어를 사용하고 있는지 파악

하기가 쉽지 않다. 따라서, 교사의 과학 수업전문성
을 향상하기 위해서는 과학 수업에 필요한 전문용

어에 대한 정리와 안내가 필요하다.

5) 유머

두 교사 모두 수업 중 유머를 사용하고 있었으나, 
각 교사는 서로 다른 상황에서 유머를 사용하였다.

Fig. 12. Linguistic interaction type of teacher & student.
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교사 A는 교사-학생 상호작용 과정에서 유머를 총
8회 사용했다. 교사가 먼저 유머를 사용하지는 않았
고, 학생과의 대화에서 학생의 발언을 재치 있게 대
답하거나 되치는 식의 유머를 사용하였다. 교사 B
는 교사 설명 과정에서 총 6회 유머를 사용했으며, 
특히 실험 설명과 동기유발 단계에서 사용하였다. 
이는 수업 초기 학생들이 적극적으로 질문에 대답

하고 집중할 수 있도록 하는 역할을 했다. 두 교사
모두 수업과 관련 없는 유머는 사용하지 않았다.
수업 시간 중 교사의 유머는 학생의 주의를 집중

시키고, 수업 분위기를 밝게 하여 전체 수업에 긍
정적인 영향을 끼친다. ‘유머 감각’은 교사 전문성
과 함께 매우 높게 평가되고 있고(Kwon, 2006), 교
사의 수업 행동을 분석하기 위한 측정 도구에서도

정의적 영역에서 중요한 수업행동으로 고려되고

있다(Shin, 2013). 수업 중에는 교사 A, B와 같이 적
절한 유머의 사용이 필요하다. 이를 위해서는 유머
에 대한 언어적 의사소통 분석틀을 개발함으로써

유머 사용의 적절한 시기와 방법에 대한 명확한 기

준이 필요하다.

6) 불필요한 단어

교사 A는 교사의 발언 중 불필요한 단어를 총 94
회 사용하였다. 교사와 학생의 상호작용 중 교사의
발언에 거의 모두 나타났다. 교사 B는 총 164회로
대부분의 문장 처음에서 ‘자～’, ‘음～’ 등의 불필요
한 단어를 사용했다. 수업 중 불필요한 단어의 사
용은 학생들의 이해와 주의에 방해가 될 뿐만 아니

라, 실제 교수시간의 감소를 유발하게 되므로 이에
대한 컨설팅이 필요하다. 

<교사 A>

교사A : 자～ 그러면 지구 온난화라는 현상은 결국에 

좋은 현상일까요? 나쁜 현상일까요?

학생들 : 나쁜 현상!

교사A : 자～ 한 번 알아보도록 하겠습니다.

<교사 B>

교사B : 자, 열을 발생했기 때문이에요. 그러면, 자, 지

금 집기병에 이산화탄소를 모았는데 자, 다 모으셨는데, 

그럼 이산화탄소에 어떤 성질이 있는지 알아볼 거예요. 

자, 첫 번째로 해야 될 게 뭐냐 하면, 자, 향을 선생님

이 하나씩 나눠줄게요. 자, 향에 불을 붙여갖고, 향불

을, 향불을 안에다 넣어보세요.

IV. 결론 및 제언

이 연구에서는 이동형 시선추적기를 활용하여 초

등 과학 수업을 분석하였다. 연구 참여자는 경력 5
년 미만의 저경력 교사 두 명이었고, 각각 40분간
이동형 시선추적기를 착용하고 실제 수업을 하였

다. 이동형 시선추적기로 기록한 안구운동과 음성
데이터를 분석하여 교수학습활동에 관련된 시각적

점유도와 언어적 상호작용을 분석하였다. 이 연구
결과를 토대로 얻은 결론과 제언은 다음과 같다.
첫째, 시선추적기를 활용하여 교사의 수업 각 단

계별 교수학습활동과 관련된 영역에 대한 시각적

점유도를 분석할 수 있었다. 수업 단계별 교수학습
활동과 관련된 영역에 대한 시각적 점유도를 분석

함으로써 교사가 교실 전체 환경에서 특정 위치를

시선이 집중되는 정도를 파악할 수 있었다. 이는
교사의 시각적 점유도를 활용하여 학생들의 모니

터링 수준, 학생과의 공감도, 교수 효능감 등을 평
가할 수 있는 지표로 활용할 수 있음을 의미한다. 
또한 교사의 수업전문성을 길러주기 위한 수업컨

설팅에서 교사의 시선 추적 결과를 어떻게 활용할

것인가에 대한 시사점을 제시하였다. 예를 들어, 수
업컨설턴트는 학생들의 행동을 고르게 관찰하지

못하고, 특정한 위치만 집중적으로 바라보는 교사
의 행동을 시선추적을 통해 정확히 확인할 수 있고, 
수업 컨설팅을 통해 수업을 진행하는 중 교수학습

활동과 관련된 관심영역에 정확히 주의를 기울여

자신의 수업을 모니터링하는 능력을 향상시킬 수

있다.
둘째, 교사와 학생의 언어적 상호작용에서 시선

경로와 응시시간을 분석하였다. 기존의 직접 수업
관찰이나 영상분석법에서는 교사가 정확히 어디를

보면서 언어 상호작용을 하는 지에 대해 정확히 알

수 없었다. 하지만 시선 추적을 활용한다면 교사의
시선 경로와 특정 위치에서의 시선 고정 시간을 정

확히 알 수 있다. 이러한 연구 결과는 학생과의 상
호작용에서 어려움을 겪는 교사나 학생과의 공감

대를 잘 형성하지 못하는 초보교사의 컨설팅에 활

용할 수 있다.
셋째, 연구 참여자의 언어적 상호작용을 분석한

결과, 교사의 언어 상호작용 형태와 실제 수업에서
의 시각적 주의와의 관련성이 있음을 확인할 수 있

었다. 교사 A는 학생 사고중심의 의견 받기 언어
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상호작용과 개별 학생과의 언어적 상호 작용이 많

았다. 반면에 교사 B의 경우 교사 사고중심의 도움
주기 언어 상호작용과 교사 중심의 닫힌 질문, 전
체 학생을 대상으로 한 언어적 상호 작용이 많았다. 
연구 결과 1에서 교사 A는 학생의 얼굴과 몸에 시
각적 점유도가 높게 나타났고, 교사 B는 높게 나타
나지 않았다. 이는 연구 참여자의 언어적 상호작용
과 시각적 점유도의 상호 관련성이 높다는 것을 의

미한다. 또한 교사의 시각적 주의 분석 결과로 교
사의 언어적 상호작용 유형을 유추하는데 활용할

수 있을 것으로 판단된다. 
이 연구를 통해 이동형 시선 추적기를 활용하여

교수학습활동과 관련된 영역에 대한 교사의 시각

적 점유도와 별도의 장비 없이 언어적 상호작용을

분석할 수 있음을 알 수 있었다. 시선 추적을 통해
교사의 수업 중 시선이집중된 영역을 확인할 수 있

었고, 교사와 학생간의 상호작용에서 나타나는 시
선의 흐름과 시각적 점유도를 정량적이며, 객관적
으로 파악할 수 있었다. 또한 교사와 학생의 언어
적 상호작용과 시각적 주의와의 높은 관련성을 확

인하였고, 기존의 수업 분석에서 교수행동에 대한
연구자의 주관적인 해석에 대한 제한점을 극복할

수 있는 대안을 제시할 수 있기를 기대한다.
이 연구의 제한점을 기초로 다음과 같이 제언할

수 있다. 실제 교사의 수업을 연구자의 관찰만으로
과학적으로 분석하는 데에는 어려움이 있다. 이런
측면에서 이동형 시선추적기를 활용한다면 교사가

수업을 할 때 어느 곳을 어떻게 보고 있는지, 실제
교수시간의 산출, 학생과 의사소통 등의 분야에 정
량적이고객관적인수업분석이가능할것이다. 또한
교사와 학생의 의사소통은 언어적 요소만을 포함

하는 것이 아니기 때문에 수업 분위기를 좌우하고

교사와 학생의 정서적 유대감을 높일 수 있는 비언

어적 상호작용에 대한 연구가 필요하다. 
마지막으로 이 연구 결과가 초등 교사 양성기관

과 현장 교사 연수 등에서 교사의 수업 전문성 향

상을 위한 기초 자료로 활용되기를 기대한다. 
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