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ABSTRACT

Purpose: This paper studied about the integration for management system of representative international standard 

related to sustainable development. The well-known International standards such as ISO 9001, ISO 14001 and OHSAS 

18001 (ISO 45001) can be operated in accordance with the organizational situation individually, or in a variety of 

ways of integration. It can be applied to help organizations utilizing the newly established “ISO IEC Directive Part1 

Annex SL", when integrating quality, environmental and safety & health management systems based on international 

standards.

Methods: We conducted an empirical survey of management executives and experts to study how three factors 

(management systems, organizational capabilities and integration methods) could affect business performance.

Results: The questionnaire was analyzed using AMOS structural equation model. Quality, environmental and safety 

and health management systems affected management performance, and integration methods of management system 

affected business efficiency, risk performance and financial performance. Integration method is also important be-

cause organizational competence affects various aspects of integrated management. However, factors that affect 

integration should also be considered in terms of organizational capabilities. This is because organizational capacity 

influences the integration plan.

Conclusion: To integrate the document system at the strategic level, management should actively participate in 

integrated operations to integrate organizations, eliminate duplicate tasks, and foster document integration experts 

to reflect the characteristics of individual standard. In the case of document integration, quality management is focus-

ing, but once ISO 45001 is issued, the use of Annex SL is increasing, and Quality, environment and safety & health 
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integration will also be expanded. It is possible to increase the effect of integration by strategically approaching 

and establishing organization document system rather than simple integration according to management system 

standard arrangement.

Key words: Integrated Management System(IMS), Management Systems(MS), Management Systems Standard(MSS).

1. 서  론

1.1 연구목적 및 필요성

WTO(World Trade Organization) 출범으로 세계각국간의 무역방벽이 허물어지고, 디지털 시대가 본격화 되면서 

세계 경제는 하나의 글로벌 시장으로 통합되고 주도권 장악을 위한 무한경쟁시대로 진입하게 되었다. 글로벌 시대에

서는 각국 간 상이한 표준들은 전 세계적으로 통용할 수 있는 국제표준에 통합되는 추세를 보이고 있다. 그리고 품질

(ISO 9001), 환경(ISO 14001) 및 안전보건(OHSAS 18001) 등 각 분야별로 경영시스템 표준이 계속하여 제정되고 

있다. 특히 ISO(International Organization for Standardization) 경영시스템은 UN(United Nation), 

OECD(Organization for Economic Cooperation and Development) 및 WTO에서 인정을 받음에 따라 이 표준의 

중요성이 증대되고 있으나, ISO 제∙개정 과정에서 선진국의 영향력 때문에 개발도상국의 무역이 불이익을 받을 수도 

있다. 이렇듯 이들 분야별 국제표준은 새로운 무역 장벽으로 부상할 가능성이 높아져 기업에서는 보다 적극적이고 

전략적인 차원에서 국제표준을 활용해야 한다. 그러나 개별 경영시스템이 기업에서의 업종, 규모, 특성을 고려하지 

않은 획일적으로 제정된 문서와 경영시스템 간의 중복으로 인해 혼란과 비효율성이 큰 문제로 대두되고 있으며 작은 

조직에서 더욱 심각하다.

경영시스템표준(Management System Standards: 이하 MSS)은 경영, 리더십, 전략, 프로세스 및 관행에 전문성

을 가진 국제전문가의 합의의 결과물이다. MSS는 크고 작은 모든 조직이 활용할 수 있으며, 필요한 것을 조직에 알

려주지만 요구사항을 충족시키는 방법은 다루지는 않고 조직이 정하여 운영해야 한다.

ISO 에서도 경영시스템의 통합에 대한 문제점을 해결하기 위해 ISO IEC Directive Part1, Annex SL을 수립하게 

되였고 ISO 9001:2015 및 ISO 14001:2015도 Annex SL에 기반을 두어 작성되었으며, 경영시스템 통합을 촉진할 

수 있도록 동일한 일자에 개정하였다. 안전보건경영시스템인 OHSAS 18001도 ISO 45001로 제정 중에 있어 국제표

준으로 제정되면 품질, 환경, 안전보건경영시스템의 통합을 활성화 시키는 계기가 될 것이다. 통합경영시스템은 과거

는 ISO 9001, ISO 14001과 OHSAS 18001 표준을 통합하여 하나의 경영시스템으로 구축하여 실행하는 형태를 의

미하였으나 Annex SL이 도입되면서 품질, 환경 및 안전보건을 포함한 조직 전체 일반 경영부분의 통합까지도 확대

될 수 있다. 이에 따라 국제표준은 제정단계에서부터 통합할 수 있도록 경영시스템의 통합에 대한 패러다임이 근본

적으로 변하게 되었다. 

본 연구를 통해 경영의 효율성을 제고하도록 기업이 품질, 환경 및 안전보건경영을 하나의 포괄적인 경영시스템으

로 통합하여 운영하는 방안에 대한 문제점을 규명하고 경영시스템이 현장에 도움이 될 수 있는 효과적인 통합방법을 

도출하여 경영성과에 연계될 수 있도록 하였다.
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1.2 연구 대상 및 방법

경영시스템에 대한 국제표준이 추구하는 것은 지속가능한 발전(Sustainable Development)이고 지속가능의 3가

지 축은 경제적 번영, 환경보호 및 사회적 정의이다. 통합경영시스템의 연구대상으로는 경제적 번영의 대표적인 ISO 

9001 품질경영시스템(QMS: Quality management system)과 환경보호의 대표적인 ISO 14001환경경영시스템

(EMS :Environment Management system)을 선정하였고 사회적 정의의 대표적인 안전보건경영시스템 (OHSAS: 

Occupational Health & Safety Management System)은 국제표준이 제정 중에 있으므로 현재 활용되고 있는 

OHSAS 18001(KOSHA 18001,K-OHSMS 18001)을 선정하였다.

경영시스템을 도입하여 운영하고 있는 인증기업 중 국내 및 베트남에서 활동 중인 한국기업을 중심으로 기업체 

담당자 또는 전문가(심사원, 컨설턴트 및 대학교수)를 대상으로 국제표준 경영시스템에 대한 이해도, 통합방법, 기업

역량 및 경영성과에 대한 설문조사를 수행하여 통합경영시스템에 관한 기초연구를 수행하였다. 조직이 활용하고 있

는 현재의 경영시스템에 대하여 문헌조사를 통해 이론적 배경을 정립한 후 국제표준을 기반으로 한 경영시스템의 

통합을 효과적으로 진행할 수 있도록 경영시스템 통합에 관련된 모형을 수립하였고, 기업담당자와 전문가들의 관점

에서 통합경영시스템에 대한 설문조사를 실시하여 통합 실태를 파악하고, 기업의 역량을 고려한 경영시스템 통합을 

실증적으로 구명하고자 하였다.

본 연구는 조직의 통합경영시스템 개발을 지원하기 위한 방법을 제안하고 제시함으로써 결과적으로 경영시스템의 

비효율과 가치 및 경쟁력 저하의 문제를 해결하고자 하였다. 경영시스템이 운영되고 있는 상황을 고려하여 MSS 요

구사항과 관련된 비즈니스 리스크를 보다 효과적으로 관리하고 최고경영자가 지속가능한 경영성과를 향상시키기 위

해 통합을 촉진할 수 있도록 지원하고자 하였다.

연구가설을 검증하기 위하여 가설을 수립하고 이를 조작적 정의로 측정가능하게 설문지를 구성하여 실증분석을 

실시하였다. 통계분석은 SPSS 21.0와 AMOS 24.0 통계패키지를 이용하였다.

본 논문에서는 품질, 환경, 안전보건의 표준을 통합한 경영시스템이 경영성과에 긍정적으로 영향을 미침을 실증적

으로 증명하였다. 

본 논문의 구성은 6장으로 구성되었으며 각장의 구성과 연구범위는 다음과 같다.

제 1장은 서론으로서 연구의 목적 및 필요성, 연구 대상 및 방법 등을 서술하였으며 본 연구의 구성체계를 이해하

도록 하였다. 

제 2장은 본 연구의 기초자료로서 품질, 환경 및 안전보건 경영시스템, 경영성과와 기업역량, 그리고 경영시스템 

통합에 대한 선행연구를 통해 본 연구에 대한 이론적 배경을 파악하였다.

제 3장은 경영시스템 통합방안에 대한 연구모형을 제시하고 경영시스템 표준, 통합방법, 조직역량 및 경영성과에 

대한 관련 구성요소들을 기술하고 연구가설을 설정하였다.

제 4장은 실증적 분석을 위해 설문지를 작성, 조사, 수집 및 분석하였다. 측정변수에 대한 타당성과 신뢰성 검정 

그리고 연구모형에 대한 검정을 실하였다. 

제 5장은 3장에서 수립된 가설에 대해 검정하였으며 4장에서 수집된 데이터를 종합하여 통합방안을 제시하였다.

제 6장에서는 본 연구의 내용을 요약하고 논문의 한계점과 향후과제 방향을 제안하는 결론을 제시하였다.
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2. 이론적 배경

2.1 경영시스템

ISO 9001 품질경영시스템이 1987년 최초로 국제표준화기구(ISO)에서 MSS로 제정되어 그동안 많은 기업들이 내

외부적 필요에 의해 품질경영시스템을 구축하였고 이들 중 대부분은 품질 관련부문에서 많은 성과를 거두고 있으며 

기업의 경쟁력 향상을 지원하고 있다. ISO 9001 표준은 공급자에 대한 품질경영시스템의 국제표준이다. 세계경제가 

국제화 되고 있는 상황에서 국가와 조직에 따라 품질경영에 대한 개념은 서로 상이하다. 따라서 제품과 서비스의 자

유로운 유통이 방해 받지 않도록 하기 위하여 ISO 9001이 제정된 것이다. 

ISO 9001은 품질경영시스템 요구사항을 규정하고 있다. 이 요구사항은 어떠한 업종, 조직에도 활용할 수 있도록 

범용적인 표현으로 기술되어 있고 궁극적으로 고객요구사항에 대하여 품질경영시스템으로 프로세스 화하고 지속적 

개선을 통하여 고객만족을 달성 하는데 있다. ISO 9001:2015의 최신 본은 2015년에 개정 되였으며 개정 시 웹에 

기반을 한 의견수렴 결과(122개국에서 11700 여개의 코멘트 수집-2012년 시행), ISO 9001을 포함한 새로운 품질 

개념과 아이디어, 2013년에 개정된 품질경영원칙, ISO 9001: 2008에 대한 해석 내용 및 기존의 ISO 9001 가이던스 

내용을 반영하였다. ISO 9001:2015 개정 목적 및 방향은 제품 및 서비스에 대한 적합성을 제공할 수 있는 조직의 

능력, 고객을 만족시키는 조직의 능력 및 ISO 9001:2015에 기반을 둔 품질경영시스템에 대한 고객의 확신을 제고하

고 고객과 조직의 가치 달성 측면, 문서화에 대한 감소 화 및 목표달성을 위한 리스크 경영도입에 중점을 두었다

(https://committee.iso.org/tc176sc2).

1991년 7월에는‘지속적 발전을 위한 산업계 회의(BCSD: Business Council for Sustainable Development)' 가 

ISO에 환경경영 표준화를 요청하였으며, 이에 ISO는 국제전기표준회의(IEC: International Electrotechnical 

Commission)와 공동으로‘환경에 관한 전략자문 그룹(SAGE : Strategic Advisory Group on Environment)을 설치

하고 1992년에 ISO 내부에 전문위원회(TC 207)를 두어 오늘날의 환경경영 표준인 ISO 14000 시리즈 제정을 검토

하게 되었다. 1992년 ‘리우 지구 정상회의’에서 제창된 ‘환경적으로 건전하고 지속 가능한 개발(ESSD)'을 달성하기 

위하여 실천적 방법론의 하나로 실시되고 있는 환경경영이 기업경영의 새로운 패러다임으로 등장하게 되었다. 이는 

기존의 환경관리 방법이나 사후처리 위주의 기술개발 및 투자활동이 더 이상 충분한 관리수준이 될 수 없다는 공감

대가 반영되어, 경제적 수익성과 환경적 지속가능성을 전제로 하는 새로운 기업경영 전략의 도입을 강력히 요구하고 

있다. 즉, 일부 환경담당자에 의해 사후처리 방식 중심으로 운영되어 오던 기존의 환경관리 방식에서 탈피하여 전 

직원의 참여를 통해 전사적으로 환경문제를 해결할 수 있는 체계적인 방안을 모색할 것을 촉구하는 것으로, 이는 환

경경영의 실천수단으로 등장하였다(Kim, 2010). ISO 14001:2015의 최신 본은 2015년에 개정 되었으며, 개정 시 

특징적으로 반영된 내용은 환경경영시스템에 대한 “미래 도전 구릅(Future challenge study group)"에서 제안한 

TC 207/SC1 - 11개 주요 의제를 반영하였다(ISO/TC 207/SC1 Future challenge Study group, 2010).

안전보건경영시스템은 종전의 안전관리자 중심의 안전 활동에서 최고경영자, 모든 조직 구성원 및 이해관계자가 

참여하는 활동으로 전환하여 사업장 활동에서 발생할 수 있는 리스크를 사전예측하고 예방하여 조직구성원의 안전

보건과 건강을 지켜 궁극적으로 기업의 이윤창출과 조직구성원의 안전을 체계적으로 관리하는 시스템이다. 제정배

경은 1993년 영국 안전보건청의 연구결과 “모든 사고의 70% 이상이 관리적 조치(Management Action)만으로도 예

방이 가능하다”는 것을 확인한 후 안전보건경영시스템에 대한 기준수립에 착수 하여 최초로  OHSAS 18001 :1994 
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표준을 발행하였으며, 인증을 요구하는 고객의 요구에 부응하여 인증기관과 영국표준협회 등 다수의 이해관계자에 

의해 제정된 인증심사 표준이다. OHSAS 18001:2007 표준은 법규 요구사항 및 안전보건 리스크에 관한 정보를 고

려하여 조직이 방침 및 목표를 개발 및 실행할 수 있도록 안전보건경영시스템에 대한 요구사항을 규정한 것이다. 이 

표준은 어떠한 형태나 규모의 조직에도 적용할 수 있고, 다양한 지리적, 문화적 및 사회적 상황을 수용할 수 있도록 

작성되었으며 전반적인 목적은 사회 경제적 요구와 균형을 이루어 바람직한 안전보건 관행을 지원하고 촉진하는 것

이다(Kim, 2010, 18-22).

국제표준 중 사회적 정의에 중점을 둔 표준인 안전보건을 국제표준화 하려는 노력은 계속 되어 오다가 영국의 BSI

가 2013년 안전보건의 국제표준을 제안하게 되었고 초기에는 국제노동기구(International Labor Organization)가 

반대하였으나 결국은 ISO와 양해 각서를 체결하고 국제표준(ISO 45001)으로 제정할 수 있는 계기를 만들어 국제표

준으로 발행되는 과정에 있다. ISO 45001은 OHSAS의 요구사항과 사용 지침을 제공한다. ISO 45001 경영시스템은 

OHSAS 경영방침, 목표, 프로세스 및 관리방법을 수립하고 조직의 전략 목표 달성을 용이하게 하기 위한 프레임워크

를 제공한다. ISO 45001은 조직의 OHSAS 성과를 지속적으로 향상시키는 체계화된  효과적이고 효율적인 프로세스

를 활용할 수 있도록 하였다. 이 표준은 특정 유형의 리스크 및 리스크관리가 아닌 경영시스템의 필요성에 중점을 

두고 있다. 현재 많은 조직이 "OHSAS 18001:2007 - 안전보건경영시스템 - 요구사항"을 활용하고 있으나, 국제표

준 ISO 45001이 발행 되면 대체 될 예정이다 (http://committee.iso.org/home/pc283).

2.2 경영성과와 기업역량

일반적으로 경영성과란 조직을 구성하고 있는 각 부문 또는 개별직원이 조직에서 이미 설정한 목적을 달성하기 

위하여 계획을 세우고 조직이 보유하고 있는 모든 역량과 유․무형의 자원을 활용하여 그 목적을 달성하기 위해 이미 

세워진 계획에 따라 효율적으로 진행하고 관리하여 얻어진 결과물의 집합이라도 볼 수 있다. 기업의 경영성과에 대

한 연구는 주로 기업의 성과를 설명하고자 하는 단일차원의 연구가 주로 이루어져왔으나 근래에 들어서는 조직을 

둘러싸고 있는 환경전략 등 조직의 경영성과에 대하여 영향을 줄 수 있다고 판단되는 다양한 요인을 복합적으로 고

려하여 설명하고자 하는 다차원적인 연구가 이루어지고 있다.

경영성과를 측정하는 연구에서 자주사용 되는 지표로는 주로 객관적인 성과에 대한지표와 주관적인 만족도에 대

한 지표로 나눌 수 있으며 객관적인 성과에 대한 지표로는 다시 재무적인지표와 비재무적인지표로 나눌 수 있다. 

Venkatraman & Ramanujam(1986)은 경영성과에 대한 중요성은 인식하고 여러 학문적인 연구가 증가하고 있음에

도 성과라는 용어에 대한 정의가 학문적인 합의조차 이루어지지 않고 있다고 지적하면서 경영성과에 대한 여러 요인

들은 다차원적인 복잡한 구조로 파악하여 재무적인성과의 지표로서의 재무경영성과 비재무적지표로서 사업경영성

과 그리고 주관적지표로서의 조직효과성을 이용하여 경영성과를 측정하였다.

기업의 사회적 책임이 강조되는 시대를 살아가고 있는 환경적인 영향을 볼 때 이제는 기업이 단순히 재무적인 경

제적인성과 뿐만 아니라 사회적인 성과 대해서도 함께 평가되어야한다. 즉 기업윤리와 사회적 책임에 대한성과를 포

함한 포괄적인 개념으로 평가되어야 한다는 것이다. 특히 중소기업의 회계자료는 기업회계자료에 대한 공개를 꺼려

하고 있고 신뢰성 또한 비교적 낮아 재무적성과에 대한 객관적인 평가에 어려움이 따르며 사회적성과에 대해서도 

아직 객관적인 평가기준에 대한 자료가 부족한 상황을 고려할 때 객관적인 정량적인평가보다는 주관적인 정성적인

평가와 더불어 조직을 구성하고 있는 구성원들의 태도측면에 대한 평가가 더 설득력이 있을 것으로 판단된다

(Hwang, 2014, 31-35).

ISO 50001 인증요인에 대한 기후대응과 재무적성과에 있어서 경영책임요인이 우선 선행되어야 하고, 에너지 다
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소비 기업들이 ISO 50001 에너지경영시스템을 도입하거나 도입한 경우, 경영시스템에 내재된 여러 가지 프로세스 

중에서 어느 분야에 역점을 두고 관리하여야 높은 성과를 나타내는 지를 제시하고 있다. 결론적으로 ISO 50001 인

증요인이 일부 성과특성에 영향을 미치지 못한다 하더라도 전반적인 ISO 경영특성은 기업의 기후대응과 재무적성과

에 긍정적인 효과가 있는 것으로 조사되었다(Kook, 2017). 

지금까지 살펴본 바와 기업의 경영성과에 각기 다른 많은 요소가 영향을 줄 수 도 있다는 것을 알 수 있다. 이에 

따라 본 연구에서는 이러한 탐색적 문헌연구의 분석결과를 통해 경영성과의 개념과 구성요인에 대한 시사점을 도출

하고 각 변수별 인과관계를 재구성하여 연구모형을 수립하여 경영시스템의 통합이 기업의 경영성과에 미치는 영향

에 대하여 실증연구를 통해 규명하고자 하였다.

경영시스템 통합에 영향을 미칠 수 있는 다양한 기업역량의 연구내용을 조사 한 바 <Table 2.1>와 같으며 연구모

형에 반영하였다.

Table 2.1 Preliminary Study for Corporate competence

Capability category Research content

Entrepreneurial 

competence(CEO)

-. Shim, Kwan Sub  The Effects of Technological Innovation Competencies, 
Entrepreneurial Characteristics and Technological Innovation Performance on 
Productivity of Venture Business.

-. Dollinger, M.J., Entrepreneurship: Strategies and Resources (Homewood, IL: 
Richard D. Irwin). 

R & D capability
-. Jang Soo Duk, A Comparative Study of Succeeded and Failed Venture Firms.
-. Dollinger, M.J., Entrepreneurship: Strategies and Resources (Homewood, IL: 

Richard D. Irwin). 

Production capacity
-. Zahra, S. A., & Covin, J. G., Business strategy, technology policy and firm 

performance.

Marketing Capability

-. Park, Kyung Soo, Yang Dong Woo, Empirical Study on the Factors Affecting Korea 
technology based venture's performance : Comparison between IT and BT ventures.

-. Song, X. M., & Parry, M. E., Teamwork barriers in Japanese high-technology firms: 
The sociocultural differences between R&D and marketing managers.

Financial capability -. Hofer, C. W. & Schendel, D., Strategy formulation: Analytical concepts.

External resource 

capability

-. Che, Sung il, Lee, Dong Myung, A Study on Effects on Management Performance of 
SMEs Affected by Outsourcing Partner Ability and Partnership.

-. Handley, S.M. The perilous effects of capability loss on outsourcing management 
and performance. 

Communication 

capacity

-. Jeong, Ha Hyun, An exploratory Study on the Effect of Communication and IT 
Convergence Availability for Service Quality.

-. Ortega, L., Interaction and attention to form in L2 text-based computer-mediated 
communication. 

Absorption capacity

-. Hwang, Jeong Seon, An Empirical Study of the influence of competitive strategy 
and absorptive capacity has on the business performance of SMEs.

-. Cohen W.& D.A. Levinthal, Absorptive capacity :a new perspective on learning and 
innovation. 

-. Zahra, Shaker A.& George, Gerard, Absorptive Capacity : Are view, 
Re-conceptualization, and Extextion. 

Conversion capability

-. Kim, Soo Youn, A Study on the Effects of Organizational Resources and Dynamic 
Capabilities of SMEs and Venture Enterprises on Organizational Effectiveness.

-. Luo, Luo, Y. & Park, S.H., Strategic Alignment and Performance of Market-Seeking 
MNCs in China. 
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2.3 경영시스템 통합 선행연구 조사 

통합경영시스템에 대한 최근의 국내 선행연구를 파악해보면 <Table 2.2>과 같다. 초기에는 품질과 환경경영시스

템 통합을 연구하였지만 2006년부터는 안전보건을 확대하여 품질, 환경 및 안전보건경영시스템 통합을 연구하게 되

였고 국제표준이 다양한 분야에 제정됨에 따라 에너지경영시스템까지 확대되고 있다. 설문조사방법에 의한 효과 분

석하는 실증분석, 문헌연구 및 사례분석을 통하여 경영시스템에 대한 통합운영을 위한 방안 그리고 구축 모형이 제

시되고 있다. 

Table 2.2 Preliminary Study for management system integration.

Author Research content
Research
method

Related
standards

Kim, Tae Soo
Present a plan to establish an integrated management system 
by comparing and analyzing the relevance of the application 
of ISO 9000 and ISO 14000.

Literature 
review.

ISO 9001
ISO 14001

Ha, Jong Il
An integrated management system model focused on process 
approach.

Case analysis
ISO 9001
ISO 14001

Kang, Tae Nong
Provides an example of building a system to be applied by 
analyzing and analyzing integration cases and developing a 
model of integrated system.

Literature 
review.

ISO 9001
ISO 14001

Kim, Chang Soo

This paper compares the systematic parts and publications 
such as ISO-9000(QMS),ISO-14000(EMS), RISK and PL published 
at home and abroad with literature and analyzes common parts 
and links.

Literature 
review.

ISO 9001
ISO 14001

Kim, Oh Woo
An Analysis of the Effects of Subjective Integration Process 
on System Integration Effectiveness Variables.

Empirical 
analysis

ISO 9001
ISO 14001

Ko, Moon Keol
Through step-by-step analysis of the case to the ISO 9000 / 
ISO14000 integrated management establishing.

Case analysis
ISO 90001
ISO 14001

Choi, Kyung Sung
Understand the necessity, justice and efficiency of 
integrated management system in the establishing and 
operation of ISO 9000 and ISO 14001 systems.

Empirical 
analysis

ISO 9001
ISO 14001

Choi, Yoon Seok

A process management model is established based on the 
process, and the case study is analyzed, and a plan for 
establishing an integrated management system focusing on the 
combination and process approach is presented.

Case analysis
ISO 9001
ISO 14001

Kim, In Su

It suggests ways to build integrated systems and apply them 
to corporations. By analyzing the pros and cons of 
implementing integrated management system, it suggests 
direction to introduce, execute and operate.

Case analysis
ISO 9001
ISO 14001

Kwon, Gil Jung
An Empirical Study on Integrated Operation of Quality and 
Environmental Management System.

Empirical 
analysis

ISO 9001
ISO 14001

Park, Chae Won

A study on the quantitative integrated management model 
including the establishing of the integrated system of 
quality, environment, safety and health, efficient 
management and quantitative evaluation of management system 
operation status.

Empirical 
analysis

ISO 9001
ISO 14001

OHSAS 18001

Kim, Won Woo
A study on the establishment of integrated management system 
through process approach of ISO 9000/14000 and OHSAS 18001.

Case analysis
ISO 9001
ISO 14001

OHSAS 18001
Hyun, Sung 
Ryong,

ISO 9000/14000 integrated management system Case analysis
ISO 9001
ISO 14001
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MSS의 수가 증가 할수록 통합의 필요성이 더욱 더 강조된다.  잠재적인 이점으로 효율성을 강조한다면 지속적인 

비즈니스 성공을 촉진하기 위한 관점에서 보면 필수적이다. 조직은 MSS가 확대 되어가고 있는 현실적 상황에서 경

영의 총체적시스템에 통합을 요구하는 필수 불가결한 요구에 적극적으로 대응해야 한다. MS의 통합은 조직 이해관

계자의 요구사항을 관리하기위한 인프라를 제공하고 자원 활용의 효율성 향상과 이해관계자 만족에 대한 맥락에서 

통합경영시스템 도입에 대한 조직의 관심이 증대되고 있다.

경영시스템 국제표준을 개발하고 유지관리를 위해 사용되는 요구사항은 ISO/IEC Directives, Part 1, 

Consolidated ISO Supplement- Procedures specific to ISO 2017에 기술되어 있다. Annex SL은 부속서로서 국

제표준 경영시스템 작성자를 위한 표준이다. 본 부속서가 작성되기 전에는 다양한 경영시스템과 요구사항을 통합하

는 방법에 대한 명확한 기준이 없었다. ISO는 경영시스템 통합에 대한 변화의 필요성을 인식하고 Annex SL을 수립

하여 2014년부터 제·개정되는 경영시스템을 작성하는 단계에서부터 통합이 가능한 구조로 표준화였다. ISO MSS의 

표준화 및 단순화는 통합 경영시스템을 복잡하게 만드는 것이 아니다. 조직의 경영시스템 관리책임자에게 전략적 의

도를 가지고 문서화된 정보를 수립하고 유지할 수 있도록 하고 이해관계자에게 효과적이며 프로세스를 통해 효율적

으로 운영되도록 지원하고 있다.

모든 ISO MSS의 "요구사항"은 2014년부터는 상위수준 구조에 맞게 설계 및 운영되고 있다. ISO는 동일성 강화를 

통해 MSS의 호환성을 강화하고 있으며 장 제목 및 장 제목의 순서, 동일한 핵심문장 및 용어 와 정의를 표준화하였

다. 상위수준 구조는 경영시스템 국제표준 작성 시 상위수준(장, 절)의 구조를 통일하여 따르도록 함으로서 표준간의 

통합을 용이하게 하고 차이점을 쉽게 구별 할 수 있도록 하였다. 동일한 핵심문장은 경영시스템의 표준의 내용 중 

8장은 표준별 특징적 내용이 반영되도록 하고 나머지 장은 경영시스템의 핵심사항은 동일한 문장으로 표준화 시켰

다. 공통 용어와 정의는 경영시스템에 사용되고 있는 용어 21개를 정의하여 모든 경영시스템에서 용어를 동일한 개

념으로 활용하도록 하였다. 개정중인 ISO DIS 9004:2017는 품질경영을 넘어 지속적인 성공을 위한 지침으로 조직

의 지속가능한 발전의 개념으로 확대되어 경영시스템의 통합의 또 다른 방법으로 대두되고 있다.

ISO의 통합에 대한 지침으로서 “IUMSS : The Integrated Use of Management Systems Standards,”(ISO 

IUMSS, 2008)가 제정되어 활용되어 왔으나 Annex SL수립이후에 통합의 개념을 반영하여 개정 중에 있으며 경영

시스템의 통합을 위한 프로세스를 제시하고 있으며, "PDCA(Plan, Do, Check, Act) 모델"을 활용하여 도입할 수 있

도록 구성되었다. 

그 동안 경영시스템 통합이 개별 조직의 상황에 따라 이루어 졌지만 이제 경영시스템의 통합에 대한 새로운 국제

표준의 기준이 수립됨에 따라 조직에서도 낭비요소를 줄이고 조직의 역량을 최대한 발휘 할 수 있도록 경영시스템에 

대한 통합을 적극적으로 추진할 수 있도록 구성되어 있다.

Choi, Yoon Seok
And to establish harmonious combination of quality and 
environment.

Kim, Yeun Sung
A methodology for the integration of ISO 9000/14000 and 
OHSAS 18001, and a study on the effectiveness and efficiency 
of the integrated management system.

Empirical 
analysis

ISO 9001
ISO 14001

OHSAS 18001

Soe, Jong Suk

Based on the comparative analysis of the requirements of 
each system, the process is derived and common items and 
individual items are derived to present the process and 
model for the integrated management system.

Empirical 
analysis

ISO 9001
ISO 14001

OHSAS 18001
ISO 50001

Cho, Young Hun
It presents a plan to integrate quality, environment, safety 
management system and ISO 50001 energy management system in 
the construction industry.

Empirical 
analysis

ISO 9001
ISO 14001

OHSAS 18001
ISO 50001
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3. 연구모형 및 가설설정

3.1 연구모형

지속가능발전에 대한 경영시스템을 통합운용 할 경우 기대되는 경영성과를 재무적, 비재무적 성과 및 업무 효율성

으로 구분하였다. 통합에 대한 경영성과에 영향을 미치는 매개변수로는 개별운영, 문서통합과 통합운영으로 선정하

였고, 조절변수로 기업보유역량을 선정하였다. 기업보유역량은 기업가, 연구개발, 생산, 마케팅, 재무, 외부자원, 의

사소통, 흡수 및 변환역량을 선정하였다.

본 연구에서 제시한 연구모형과 가설을 검정하기 위해 독립변수, 매개변수, 조절변수 및 종속변수 별 주성분 분석

으로 요인을 추출하고 신뢰도 검증을 통해 변수로 재구성 하였다. 변수 구성은 지속가능한 개발에 관계된 대표적인 

경영시스템인 품질경영, 환경경영, 안전보건경영 3개 변수를  독립변수로, 경영성과는 업무효율성, 리스크성과 및 재

무적성과 3개의 변수를 종속변수로, 통합방법은  개별운영, 문서통합과 전략통합 3개의 변수를 매개 변수로, 그리고 

기업역량은 인적자원 및 정보, 최고경영자, 개발 및 생산기술, 공유전략, 영업생산 과 재무 6개의 변수를 조절변수로, 

선택하여 총 15개의 특성요인을 변수<Table 3.1>로 설정하였다.

Table 3.1 Principal component analysis of variables

Variables # of items Principal component

Management 
system 

standards
(MSS)

Quality 
management

(QMS)
7

Common requirements of management systems, acquisition of necessary 
knowledge, ability to perform customer requirements, external supplier 
capability, nonconformity prevention process, ability to respond to claims 
or complaints, enhancement of customer satisfaction.

Enviromental 
management

(EMS)
7

Common management system, identification of environmental impact, 
utilization of LCA, implementation of compliance obligation,
Environmental requirements at the purchasing stage, Emergency response 
process.

OHS management
(SMS)

7

Management systems common issues, identification of risks, implementation of 
compliance obligation, reflection of risk assessment results in operational 
activities, active participation of employees, emergency response process, 
secure of safety and health of workers.

Corporate 
competence

(OC)

Human resources & 
information(HR)

12

The quality of internal information, the dialogue between the positions, 
internal and external information, experience knowledge sharing, 
information literacy, information digesting abilities, performing new 
environmental affairs, internal communication, development of information 
sharing, applied when joining the staff, joint goals, product transitions 
competitiveness.

CEO 7
Risk identification, product identification, organizational management, 
environmental issues, safety and health management, achievement desire, 
business opportunity, customer demand.

Development & 
production 

technology(DP)
5 New product development, technology development investment. Customer 

technology recognition, automated facilities, technology

Sharing strategy
(SS)

5 Strategic alliances, collaborative research, expert utilization, external 
communication, information acquisition.

Sales & 
production(SP)

5
Utilization of production resources, management of production process, 
operation of production facilities, identification of market opportunities, 
identification of competitors.

Finance(FI) 4 Borrowing dependence, procurement funding source, funding, operating funds.

Integration 
method
(IM)

Individual 
operation(IO)

2 Individual operating disadvantages, integration of goals

Document 
integration(DI)

1 The need for document integration.

Strategic 
integration(SI)

2 Policy integration, Job integration.

Business 
performance(BP)

Business 
efficiency(BE)

4 Management system document integration, Customer satisfaction,
Integrated operational efficiency, Decrease of defect rate.
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이상과 같이 경영시스템 표준이 경영성과에 영향을 직접적으로 미치는데 조직역량의 영향을 받는지를 파악하고, 

또한 경영시스템 표준의 통합에도 조직역량이 영향을 미치며 궁극적으로 통합방법이 경영성과에 미치는 영향을 파

악을 위하여  <Figure 3.1>과 같은 연구모형을 설정하였다.

Figure 3.1 Research Model

3.2 가설설정

3.2.1 경영시스템 표준과 경영성과 관계

각각의 경영시스템은 지속가능한 발전의 일정 분야를 담당하고 있어 표준별 추구하는 경영성과는 명시되어있다. 

품질경영시스템의 도입은 조직의 전체적인 성과를 개선하고, 지속 가능한 발전 계획을 위한 견실한 기반을 제공하는 

데 도움이 될 수 있는 전략적 의사결정이다. 품질경영시스템 표준을 기반으로 한 실행이 조직에 미치는 잠재적 이점

은 고객 요구사항, 그리고 적용되는 법적 및 규제적 요구사항에 적합한 제품 및 서비스를 일관되게 제공할 수 있고, 

고객만족을 증진하기 위한 기회를 촉진하고, 조직의 상황 및 목표와 연관된 리스크와 기회를 다루고 규정된 품질경

영시스템 요구사항에 적합함을 실증할 수 있다. 리스크기반 사고를 통하여 조직은 프로세스와 품질경영시스템이 계

획된 결과로부터 벗어나게 하는 요인을 정할 수 있고, 부정적인 영향을 최소화하는 예방관리를 시행할 수 있다(ISO 

9001:2015).

조직으로 하여금, 지속가능성의 환경 분야에 기여할 목적으로, 환경경영시스템을 실행함으로써 체계적으로 환경

경영에 접근하도록 이끌고 있다. 환경경영시스템 표준의 목적은 조직에게 환경을 보호하고, 사회경제적 니즈와 균형 

있게 변화하는 환경여건에 대응할 수 있는 틀을 제공하는 것이다. 조직이 환경경영시스템을 통해 의도한 결과를 달

성할 수 있도록 하는 요구사항을 규정한다. 환경경영에 대한 체계적 접근은 최고경영자에게 장기적인 성공 달성을 

위한 정보를 제공할 수 있으며, 지속가능한 발전에 기여할 수 있는 선택사항을 만들 수 있다. 그 수단은 환경적 악영

향을 예방하거나 완화함으로써 환경을 보호, 환경여건이 조직에 미치는 잠재적 악영향을 완화, 조직의 준수의무사항

을 충족하도록 지원 및 환경성과의 증진이다(ISO 14001:2015).

안전보건경영시스템의 적용은 조직이 근로자의 작업과 관련된 부상 및/또는 건강상 장애를 예방하고 안전하고 건
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강한 작업장을 제공하여 조직의 안전보건 성과를 향상할 수 있도록 하기 위해서이다. 안전보건경영시스템의 목적은 

안전보건 리스크를 관리하기 위한 틀을 제공하는 것이다. 안전보건경영시스템이 의도하는 결과는 근로자의 부상 및/

또는 건강상 장애를 예방하고 안전하고 건강한 작업장을 제공하는 것이다; 따라서, 조직이 효과적인 예방과 보호 조

치를 하여 안전보건 리스크를 제거하거나 줄이는 것이 매우 중요하다. 이러한 수단을 안전보건경영시스템을 통하여 

조직이 채택할 때, 이들은 안전보건 성과를 개선한다. 안전보건 성과를 개선하기 위한 기회를 얻기 위해서 조기에 

조치를 취하는 것이 더욱 효과적이고 효율적일 수 있다. 안전보건경영시스템은 조직이 이 표준의 요구사항을 실행하

여 안전보건 성과를 향상할 수 있게 한다(ISO FDIS 45001:2017).

본 연구는 품질, 환경 및 안전보건경영시스템의 목적을 기반으로 경영시스템 표준과 경영성과를 규명하기 위해 

다음과 같은 가설을 설정하였다.

H1 : 경영시스템 표준은 경영성과에 영향을 미칠 것이다.

3.2.2 경영시스템 표준과 통합방법 관계

경영시스템의 통합방법은 기존의 연구에서 많이 다루어져 왔다<Table 3.1>. 통합경영시스템이 어떤 기본구조의 

토대 위에서 이루어져야 하는가를 파악해야 하는 것이 통합구조다. 대부분의 기업은 실용적인 통합방안을 지향하고

자 기존의 부분시스템을 결합하거나 필요한 경우 확장하려 하는데, 품질 및 환경경영시스템의 통합구조는 기본적으

로 표준 배열 중심의 통합, 시스템 중심의 통합 그리고 프로세스 중심의 통합과 같은 세 가지 서로 다른 형태의 통합

모형으로 구분할 수 있다.근래 들어 기업의 의사결정상황은 다양한 분야의 복합성과 그 적용범위가 확장되는 특성을 

지니는데, 이는 크게 규범적, 전략적 및 운영적 관점으로 대별된다. 규범적 관점에서 기업 활동의 비전인 목표와 원

칙 및 규정을 제시하면, 전략관점에서는 이를 구축하고 체계적으로 관리하여 성공잠재성을 개발하며, 운영관점에서 

최종적으로 구체적인 프로그램과 상응하는 조치로 성공을 향해 제반 활동을 실행하게 된다. 전략적으로 연관성을 지

니는 문제점들은 품질 내지 환경경영시스템의 구축과 함께 목표 지향적으로 연계시켜 해결책을 강구하여야 그 효과

를 배가 시킬 수 있다(Kim, 2001, 21-133). 통합모형 설계는 첫째, 경영시스템 문서체계도의 통합모형 설계. 둘째, 

경영시스템 요구사항의 통합모형 설계. 셋째, 프로세스 절차서의 통합모형 설계. 넷째, 프로세스 접근방법 통합모형 

설계 방법을 참고하여 품질경영시스템을 기준으로 배열 순서에 따라 통합하였다(Soe, 2012). 연구모형을 품질, 환경 

및 보건안전경영시스템의 개별적 운영과 통합방법 즉 문서통합, 프로세스통합 및 통합운영으로 구분하였다(Kim, 

2010, 33-34). 조직의 경영시스템에 MSS요구사항을 통합하기 위한 경영자의 결정에 대한 결정의 타이밍과 특성은 

조직의 전략적 필요성 및 운영상 필요성 및 이행의 성숙도에 따른다. 조직 내에서 새로운 표준에 대한 통합하는 과정

이 전략적 문제일 뿐만 아니라 운영의 필요성을 나타내는 상황을 보여준다. 대부분의 경우 이러한 요구사항과 또는 

요구사항을 충족하기 위해 MSS가 필요하다. 이행의 효율성과 효과성은 통합된 접근법의 원동력이다. 인지된 목적과 

목표에 비해 조직의 현재의 현실과 상황을 이해하는 것은 전략을 결정하는데 중요하다. 조직의 리더십에 의한 의사

결정은 계획, 자원, 책임, 모니터링, 커뮤니케이션 등의 성공을 위한 정책 방향성과 실현가능성에 영향을 준다.(ISO, 

IUMSS, 2017). 이에 본 연구에서는 기존 연구결과를 기초로 경영시스템표준과 통합방법의 관계를 규명하기위해 다

음과 같은 가설을 설정 하였다.

H2 : 경영시스템 표준은 통합방법에 영향을 미칠 것이다.
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3.2.3 통합방법과 업무 효율성 관계

안전보건, 환경 및 품질 경영시스템 통합을 위한 OECD가이드라인은 개별 경영시스템을 통합하여 경영시스템 간 

중복성과 비능률성을 제거함으로써 기존의 ISO 9001, ISO 14001, OHSAS 18001의 통합이 실질적으로 이루어질 

수 있는 방법을 담고 있으며 경영시스템에 도입하기 위해 요구되는 사항 및 통합적인 관리를 위한 기본지침을 제시

하였다(OECD, 2008).

표준에는 공통적인 요구사항이 있으며 이러한 표준은 하나의 일반적인 경영시스템으로 통합 할 수 있다. 이러한 

방식으로 둘 이상의 경영시스템을 결합하여 중복을 피함으로써 경영시스템의 전체 크기를 줄이고 효과성과 효율성

을 향상시킬 수 있다. BSI에서 일반적인 경영시스템 표준으로 통합을 위한 프레임 워크 PAS 99:2006는 

PDCA(Plan-Do-Check-Act)를 적용 할 수 있도록 통합을 구조화 된 방식으로 전개하였다(BSI, PAS 99, 2006).

통합경영시스템은 조직의 모든 시스템과 프로세스를 하나의 완전한 프레임 워크로 통합하여 조직이 목표와 목적

을 달성 할 수 있도록 단일 목표와 단위로 업무를 할 수 있도록 한다. 조직은 종종 개별적으로 경영시스템에 집중하

다보면 상호 충돌하는 경우도 있다. 모든 경영시스템을 하나의 시스템에 통합하고 중앙 집중식으로 관리하는 것은 

통합경영시스템이라 한다. 통합경영시스템의 이점은 하나의 방침 및 통합된 절차를 활용하여 모든 표준 요구사항을 

충족시키고, 한 번에 여러 가지 경영시스템을 심사 및 점검함으로서 경비와 자원 절약, 업무 중복을 감소시킴으로서 

전반적인 효율성 향상, 책임과 역할을 명확하게 규정하여 공통 목표를 강조함으로서 경영시스템을 지속적이고 용이

하게 개선 할 수 있다(Manuel, Gilberto, and Rui, 2015).

통합방법이 경영성과 영향을 준다는 다양한 선행연구가 있었지만 통합방법의 주된 목적인 업무 효율성을 중시하

여 통합방법과 업무 효율성의 관계를 규명하기 위해 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H3 : 통합방법은 업무 효율성에 영향을 미칠 것이다.

H3.1 : 개별운영이 업무 효율성에 영향을 준다.

H3.2 : 문서통합이 업무 효율성에 영향을 준다.

H3.3 : 전략적 통합이 업무 효율성에 영향을 준다.

3.2.4 기업역량의 경영성과 및 통합방법에 대한 조절적용 관계

 Barney(1991)는. 기업의 경영자원을 물리적 자본자원, 인적 자본자원, 조직 자본. 자원으로 분류하고 있으며, 물

리적 자본자원(physical capital resources)은 기업에서 활용하는 물리적 기술, 공장 및 장비, 지리적 위치,원재료에 

대한 접근이며, 인적 자본자원(human capital resources)은 교육훈련, 경험, 판단능력, 지적능력, 관계능력, 기업 내 

개별관리자와 종업원 등을 의미하고, 조직 자본자원(organizational capital resources)은 기업의 공식적 보고구조, 

공식적 또는 비공식적 계획·통제·조정시스템 기업 내 집단 간 또는 기업과 환경 내 집단 간의 비공식적인 관계 등으

로 분류하였다. 기업역량은 한 조직이 다른 경쟁조직에 비해서 특별하게 잘 수행하는 능력을 의미한다(Lee, 2007). 

경영시스템 통합에 영향을 미칠 수 있는 기업역량의 연구내용은 <Table 2.1>와 같이 다양하다. 기업역량을 조절변

수로 주성분석을 요인을 추출하고 기업역량이 경영시스템표준과 경영성과 및 통합방법 간의 관계를 규명하기 위해 

다음과 같은 가설을 설정하였다.

H4 : 기업역량은 경영시스템 표준과 경영성과 간에 조절작용을 한다.

H5 : 기업역량은 경영시스템 표준과 통합방법 간에 조절작용을 한다.
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4. 실증적 분석

4.1 조사대상

본 연구를 위하여 기업들의 경영시스템 통합에 대한 자료를 수집하기로 하였다. 이를 위하여 문헌조사를 실시하고 

실무종사자, 전문가들의 경영시스템 표준, 기업역량, 통합방법 및 경영성과 등에 관련된 항목에 대한 의견을 종합하

였다. 설문지는 문항별로 7점 척도인 “전혀 아니다, 아니다, 약간 아니다, 보통이다, 약간 그렇다, 그렇다, 매우 그렇

다”로 구성하였으며 설문문항이“전혀 아니다”인 경우는 1점, “매우 그렇다”는 7점으로 표기하도록 하였다. 개발된 

설문지는 경영시스템을 구축하여 인증을 받은 업체를 모집단으로 하여 온라인조사를 실시하였다. 심사원을 중심으

로 예비조사를 실시하여 수집된 설문지는 30부를 회수하여 설문지를 검토하여 수정 보완하였으며 본 설문조사에서 

157부를 수집하였으며 분석하였으며, 무 응답률이 높은 설문지는 폐기하여 총 156부를 분석에 활용하였다. 실증분

석에 활용된 표본의 특성은 <Table 4.1>과 같다. 

경영시스템 통합에 대한 7점 척도가 아닌 설문지를 종합한 내용은 <Table 4.2>와 같다.

Table 4.1 General attributes of responded company

Item Frequency Percent Item Frequency Percent

Sales amount

(100 million won)

Above1000 34 21.8

Industry

Production 32 20.5

500~999 2 1.3 R&D 24 15.4

50~499 62 39.7 Administration 70 44.9

Below 50 42 26.9 Others 21 13.5

Number of 

employee

Above 300 33 21.2

Position

Executives 46 29.5

100~299 13 8.3 Director 52 33.3

50~99 29 18.6 Sec. Manager 39 25.0

10~49 58 37.2 Chief 10 6.4

Below 10 14 9.0
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Table 4.2 Summary of management system integration questionnaire

Question Corresponding % Question Corresponding %

Operational 
management 
system

1. Quality 96.2

Integrated 
operation in-
convenience

1. Characteristics of Standards 21.8

2. Environment 77.6 2. Organization and division of work 67.3

3. Safety and Health 40.4 3. Maintain certification 8.3

How to
operate the 
management 

system

1. Individual  operation 36.5 4. Other 2.6

2. Document Integration 21.8
Purpose of 

document in-
tegration

1. Decrease document volume 14.1

3. Integrated Operation 39.7 2. Improve business performance 35.9

4. Other 1.9 3. Reduced work inefficiency 50.0

Composition 
of

management 
system

documents

1. Manual 95.6 Integrated op-
eration avail-

ability

1. Yes 59.6

2. Procedure 87.8 2. No 40.4

3. Instructions 80.1

Integrated 
operational 
documents

1. Manual 65.4

4. Form 58.3 2. Procedure 57.0

Integration 
intention

1. Yes 88.5 3. Instructions 34.6

2. No 12.2 4. Form 25.6

Document 
Integration 

Target 
Standard

1. Quality and  Environment 41.7 5. Not integrated 25.6

2. Quality and Safety & Health 7.0

Document 
Integration 

Method

1. Using Annex SL 26.3

3. Environment and Safety & Health 7.7 2. Quality management focus 70.5

4. Quality, Environment and 
Safety & Health 43.6 3. Environmental management focus 2.6

Benefits of 
Integrated 
Operations

1. Yes (efficiency) 75.0 4. Other 0.6

2. Yes (improvement) 41.7 Effective tar-
get of docu-
ment in-
tegration

1. Manual 44.9

3. Yes (Other) 1.9 2. Procedure 48.1

4. No (confusion) 6.4 3. Instructions 7.0

5. No (complexity) 5.1

Difficulty in 
establishing 

IMS

Chapter 4 38.5

Integrated
operation
importance

1. Integration of  organizations 21.8 Chapter 5 19.9

2. Integration of redundant tasks 43.6 Chapter 6 47.4

3. Conversion of consciousness 17.3 Chapter 7 26.3

4. External support (consulting) 3.2 Chapter 8 59.0

5. Chief executive interest 14.1 Chapter 9 42.3

Integrated 
operating 
method

1. Organizational Chart Utilization 12.2 Chapter 10 26.3

2. Utilization of work table 52.6

An easy chap-
ter for es-
tablishing an 

IMS

Chapter 4 48.7

3. Using documents 35.3
Chapter 5 50.0

Integrated 
Operations 
Purpose

1. Reduce document volume 9.6
Chapter 6 37.2

2. Improve performance 41.7

Chapter 7 42.3
3. Inefficiency reduction 48.7

Chapter 8 32.0

Integrated 
Operations 

liking person

1. Executives 15.4

Chapter 9 32.72. Certification department 48.1

Chapter 10 34.03. The charge of person 36.5

ISO 9001 2015 
transition

1. Transition 32.7

ISO 14001 
2015 tran-
sition

1. Transition 27.6

2. Some Transitions 18.6 2. Some Transitions 17.3

3. Do not transit 38.5 3. Do not transit 44.9

4. Number of Transition Plan Months 10.3 4. Number of Transition Plan Months 10.3
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4.2 신뢰도 및 타당성 분석

본 연구에서는 선행연구가 많지 않고 설문문항이 많은 관계로 측정변수의 타당성과 신뢰성을 검정하기 위해서는 

SPSS를 이용한 탐색적 요인분석(EFA : Exploratory Factor Analysis) 방법을 실시하였다. 모든 측정변수를 구성요

인별로 추출하는 방법은 일반적으로 많이 사용하는 주성분 분석과 요인적재량을 단순화하는 직교회전방식

(Varimax)으로 분석해본 결과 <Table 4.3>, <Table 4.4>, <Table 4.5>, <Table 4.6>과 같다. 

탐색결과를 구성요인별로 나타난 패턴행렬에 따라 선정된 측정변수 중심으로 구조방정식 연구모형을 설계하고 확

인적 요인분석을 실시한결과 <Table 4.7>과 같이 패션행렬로 15개 그룹으로 선정하였다.

요인분석 후 연구대상에 대해 반복 측정하였을 때, 동일한 값을 얻어낼 수 있는지를 확인하는 신뢰성분석은

설문문항이 등간척도와 비율척도로 작성되어야한다. 신뢰성의 판단은 크론바흐 알파(Cronbach's α) 값을 사용하

였다. 일반적으로 Cronbach's α 값이 0.6 이상일 때 신뢰성이 있다고 판단한다. 분석결과, 조직역량에서 재무와 통

합방법에서 전략 통합이 5%에서 유의하지 않으나, 요인변수의 신뢰도는 Cronbach's α 값이 모두 0.79 이상으로 나

타났고 표준형성 적절성 값인 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)가 기준치 0.7보다 큰 0.870이상으로 나타나 신뢰성과 타

당성이 확보되었다고 할 수 있다. 

Table 4.3 Results of MSS rotation verimax

 

Component
Factor

Component
Factor

Component
Factor

QMS EMS SMS

GQMS .797 GEMS .758 GSMS .773

QMS1 .810 EMS1 .857 SMS1 .795

QMS2 .810 EMS2 .810 SMS2 .735

QMS3 .798 EMS3 .788 SMS3 .853

QMS4 .807 EMS4 .744 SMS4 .810

QMS5 .777 EMS5 .787 SMS5 .799

QMS6 .885 EMS6 .842 SMS6 .840
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Table 4.4 Results of OC rotation verimax

Component
Factor

HR CEO RP SS SP FI

HR1 .814 .141 .177 .048 .226 .099

HR2 .784 .239 .146 .144 .136 .041

HR3 .775 .161 .207 .122 .234 .171

HR4 .744 .175 .251 .156 .070 .242

HR5 .733 .142 .267 .117 .078 .089

HR6 .731 .211 .266 .261 .014 .202

HR7 .693 .292 .215 .365 .073 .060

HR8 .681 .118 .134 .368 .216 .131

HR9 .652 .149 .143 .192 .208 .055

HR10 .644 .353 .050 .138 .151 .254

HR11 .607 .234 .129 .362 .296 .076

HR12 .585 .173 .359 .262 .209 .121

CEO1 .260 .737 .208 .255 .109 .187

CEO2 .275 .737 .345 .149 .150 .116

CEO3 .307 .731 .193 .148 .234 .041

CEO4 .193 .666 .205 .255 .092 .309

CEO5 .413 .653 .216 .212 .032 .217

CEO6 .139 .612 .227 .017 .468 -.007

CEO7 .115 .595 .175 .219 .406 .194

RP1 .170 .336 .718 .137 .074 .043

RP2 .312 .214 .693 .306 .155 .095

RP3 .270 .266 .684 .214 .069 .200

RP4 .261 .047 .635 .146 .426 .254

RP5 .292 .382 .627 .179 .135 .203

SS1 .328 .119 .165 .769 .098 .197

SS2 .074 .276 .151 .763 -.063 .051

SS3 .332 .135 .251 .719 .126 .224

SS4 .338 .188 .228 .649 .204 .030

SS5 .444 .174 .180 .448 .179 .322

SP1 .437 .324 .120 -.009 .646 .151

SP2 .330 .358 .229 .210 .636 .054

SP3 .417 .232 .289 .101 .533 .219

SP4 .318 .309 .453 .287 .479 .116

SP5 .289 .277 .364 .384 .403 .143

FI1 .089 .223 -.001 .188 -.102 .809

FI2 .196 .079 .246 .155 .166 .789

FI3 .234 .183 .214 .116 .345 .710

FI4 .352 .213 .373 -.026 .125 .465



Kim et al. : An Empirical Study on the Effect of International Standards Management System Integration on Business Performance

- Focused on Quality, Environment and Health & safety management system- 797

Table 4.5 Results of IM rotation verimax

Table 4.6 Results of BP  rotation verimax

Component
Factor

Component
Factor

RP BE FI

NBP1 .388 .766 BP1 .834

NBP2 .340 .806 BP2 .821

NBP3 .289 .794 BP3 .739

NBP4 .425 .701 BP4 .831

NBP5 .834 .361 BP5 .815

NBP6 .779 .447 BP6 .830

NBP7 .815 .443 BP7 .831

NBP8 .609 .531 BP8 .860

NBP9 .794 .259 BP9 .809

BP10 .780

Component
Factor

DI SI IO

DI1 .862 .264 .298

DI2 .728 .355 .388

SI1 .448 .621 .521

SI2 .273 .920 .210

IO1 .385 .262 .871
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Table 4.7 Results of confirmatory factor analysis

주)          , ***: p < 0.001 

Factor # of item Cronbach 
Standard 

Cronbach 
Friedman


Probability 

of 
significance

Management 
system 

standards 
(MSS)

Quality 
management(QMS)

7 0.913 0.914 70.400 .000***

Environmental 
management(EMS)

7 0.904 0.905 48.857 .000***

OHS management(SMS) 7 0.906 0.907 24.576 .000***

Organization 
Capability

(OC)

Human resources & 
information(HR)

12 0.792 0.900 77.070 .000***

CEO 7 0.933 0.934 116.516 .000***

Development & 
production 

technology(DP)
5 0.916 0.917 105.524 .000***

Sharing 
strategy(SS)

5 0.871 0.876 89.220 .000***

Sales & 
production(SP)

5 0.856 0.862 35.569 .000***

Finance(FI) 4 0.882 0.885 7.109 .069  

Integration 
method
(IM)

Individual 
operation(IO)

1 - - - -

Document 
integration(DI)

2 0.825 0.825 17.254 .000***

Strategy 
integration(SI)

2 0.847 0.847 0.018 .895

Business 
performance

(BP)

Business 
efficiency(BE)

4 0.873 0.873 11.761 .008**

Risk 
performance(RP)

5 0.920 0.920 26.410 .000***

Financial 
performance(FP)

10 0.944 0.944 45.199 .000***
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4.3 확인적 요인분석

측정문항 변수에 대해 탐색적 요인분석을 통해 타당성과 신뢰성 검정이 확보되었으므로 연구모형에 대한 검정이 

필요하다. 일반적으로 구조방정식 모형은 구조모델(Structure Model)과 측정모델(Measurement Model)로 구분한

다. 구조모델은 경로모형이라 불리고 측정모델은 잠재변수와  관련된 관측변수들을 나타내며 일반적으로 확인적 요

인분석이라 한다. 

연구모형을 구조방정식을 통해 검정하기 위하여 <Figure 4.1>와 같이 구조모델을 설계하였다. 구조모델은 잠재변

수들 간의 인과관계와 구조적 관계를 연구하기 위한 모형으로 연결된 경로분석을 통해 측정모델의 구조적 상관관계를 

분석할 수 있다. 본 연구에서는 연구모형을 토대로 측정모델을 설계하고 구조모델의 상관관계를 분석하고자 한다.

Figure 4.1 Structure Model  

일반적으로 탐색적 요인분석은 변수와 요인들이 서로 어떻게 구성되어 있는지 모르는 상태에서 모든 관측변수를 

확인하여 잠재변수를 이끌어 내지만 확인적 요인분석은 사전에 정해진 요인과 관측변수를 기반으로 활용되고 있다. 

앞서 탐색적 요인분석을 통해 1차 검증을 실시하였으므로 확인적 요인분석을 통해 2차 타당성과 신뢰성을 검증을 할 

필요가 있다. 본 연구의 잠재변수와 인과관계를 검정하기 위해서는 구조방정식 모형을 통해 확인적 요인분석이 필요

하다. 확인적 요인분석은 15개 잠재변수와 84개 측정변수들을 중심으로 실행하였고 AMOS로 분석하여 모든 문항은 

적합하였다. 측정모델에 대하여 확인적 요인분석과 적합지수 분석을 실행한 결과 <Table 4.8> 와 같이 나타났다. 
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Table 4.8 Confirmatory Factor Analysis (Regression Weights)

주)          , ***: p < 0.001 

 

표준화계수(Standardized Regression Weight) λ 와  개념 신뢰도 C.R 분석 값에 대한 통계적 해석은 다음과 같다. 

① 변수는 p<0.001 이하로 모두 유의하여 단일차원성을 저해하는 항목은 확인되지 않았다. 

② 비표준화 λ계수의 C.R값은 1.96 이상으로 변수는 적합하다.

③ 표준화 λ값은 0.670이상으로 적합하다.(0.5 이상이어야 하고 0.7이상이면 바람직하다.)

위와 같이 통계적 해석에 의해 측정변수의 타당성 검증에 필요한 조건이 충족했다고 할 수 있다. 

집중 타당성은 표준화요인부하량 (standardized factor loading)과 평균분산추출지수(AVE : average variance 

extracted), 구성개념신뢰도(CR : construct reliability)측정을 통해 검증하였다. 표준화요인부하량 0.50이상, 평균

분산추출지수 0.50이상, 구성개념신뢰도 0.70이상으로 나타나 집중 타당성이 확보되었다.

　Variable Estimate λ
Standardized 

estimate λ
C.R. p Result

SMS,SP <--- Interaction 1 0.957

SMS,SS <--- Interaction 1.022 0.888 20.971 *** Accept

SMS,DP <--- Interaction 1.034 0.953 28.706 *** Accept

SMS,CEO <--- Interaction 0.973 0.926 24.854 *** Accept

SMS,HR <--- Interaction 1.008 0.941 26.826 *** Accept

SMS,FI <--- Interaction 0.935 0.888 20.973 *** Accept

EMS,FI <--- Interaction 0.858 0.852 18.43 *** Accept

EMS,SP <--- Interaction 0.923 0.939 26.53 *** Accept

EMS,SS <--- Interaction 0.953 0.877 20.167 *** Accept

EMS,DP <--- Interaction 0.961 0.925 24.691 *** Accept

EMS,CEO <--- Interaction 0.894 0.922 24.278 *** Accept

EMS,HR <--- Interaction 0.936 0.935 25.925 *** Accept

QMS,FI <--- Interaction 0.822 0.850 18.286 *** Accept

QMS,SP <--- Interaction 0.882 0.919 24.038 *** Accept

QMS,SS <--- Interaction 0.916 0.866 19.355 *** Accept

QMS,DP <--- Interaction 0.919 0.907 22.76 *** Accept

QMS,CEO <--- Interaction 0.854 0.899 21.967 *** Accept

QMS,HR <--- Interaction 0.898 0.918 23.916 *** Accept

FI <--- OC 1 0.754

SP <--- OC 1.033 0.867 12.973 *** Accept

SS <--- OC 1.073 0.729 10.773 *** Accept

DP <--- OC 1.177 0.870 13.035 *** Accept

CEO <--- OC 1 0.828 12.327 *** Accept

HR <--- OC 1.066 0.861 12.88 *** Accept

IO <--- IM 1 0.832

DI <--- IM 1.079 0.761 11.762 *** Accept

SI <--- IM 0.297 0.349 4.623 *** Accept

BE <--- BP 1 0.858

RP <--- BP 1.086 0.906 15.838 *** Accept

FP <--- BP 0.983 0.880 14.947 *** Accept
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판별타당성(discriminant validity)은 Fornell and Larcker(1981)의 분산추출지수 값과 상관계수제곱 값의 비교

분석 방법으로 판별타당성을 평가 하였다. <Table 4.9>에서 전반적으로 판별타당성을 충족하는 것으로 나타났다.

Table 4.9 Results of Discriminatory Feasibility Analysis among construct

Division
Correlation (coefficient of determination)

AVE CR Result
QMS EMS SMS OC Interaction IM

QMS 1 　 　 　 　 　 0.861 0.991 Accept

EMS 0.549 1 　 　 　 　 0.550 0.895 Accept

SMS 0.570 0.555 1 　 　 　 0.596 0.890 Accept

OC 0.587 0.476 0.446 1 　 　 0.630 0.887 Accept

Interaction 0.643 0.817 0.594 0.650 1 　 0.859 0.920 Accept

IM 0.138 0.115 0.146 0.171 0.179 1 0.643 0.830 Accept

BP 0.507 0.491 0.358 0.689 0.637 0.130 0.848 0.944 Accept

4.4 구조모형 분석

Amos 24.0을 이용하여 구조방정식 모델(Structural Equation Model)을 구축한 후, 구조모형의 적합여부를 검증

하기 위해 구조모형의 접합 수준을 파악하였다. Chi-square의 p값이 0.070이고 χ2/df 비율이 1.06으로 나타나 허용

기준 2이하를 충족하고 있다. RMSEA  0.066(≤ 0.05~0.08)도 기준 이내 이므로 표본과 모형의 두 공분산행렬은 

근사한 적합이라고 판단된다.

RMR 0.058(≤ 0.05~0.08), GFI 0.94(≥ 0.8~0.9), AGFI 0.92(≥ 0.8~0.9), NFI 0.909(≥ 0.8~0.9), IFI 0.922(≥ 

0.9), TLI 0.914(≥ 0.8~0.9), CFI 0.921(≥ 0.9)로 나타나 전체적인 모형은 대체로 적합하다고 할 수 있다. <Table 

4.10>에서 전체적으로 판단 할 때, 개념들 간의 상관을 고려한 확인적 요인분석 모델은 적합한 수준으로 볼 수 있다.

Table 4.10 Fit index analysis 

Division Fit index Structural fit index Result

Absolute fit index

Chi-squre χ2 1276

Degree-of-freedom 1203

χ2 의 p > 0.05 0.070 Accept 

χ2/df ≤ 2 1.06 Accept 

RMR ≤ 0.05 ~0.08 0.058 Accept 

GFI ≥ 0.8~0.9 0.94 Accept 

AFGI ≥ 0.8~0.9 0.92 Accept 

RMSEA ≤ 0.05~0.08 0.066 Accept 

Incremental fit index

NFI ≥ 0.8~0.9 0.909 Accept 

IFI ≥ 0.9 0.922 Accept 

TLI(NNFI) ≥ 0.8~0.9 0.914 Accept 

CFI ≥ 0.9 0.921 Accept 
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5. 가설검정 및 통합방안

5.1 가설검정

구조방정식모형을 통하여 연구가설을 검정한 결과는 <Table 5.1>, <Table 5.2>, <Table 5.3>, <Table 5.4>, 

<Table 5.5>,  <Table 5.6> 및 <Table 5.7>과 같다. 

가설 1에 대한 분석결과는 <표 5.1>에서 CR값이 1.96 이상이고 p값도 0.001이하로서  모두 매우 유의한 영향관

계를 보이고 있다. 즉, 품질, 환경 및 안전보건경영시스템 모두가 경영성과에 영향을 긍정적으로 준다고 할 수 있다. 

가설 2에 대한 분석결과는 <Table 5.1>에서 CR값이 1.96이상이고 p값도  0.001이하로서 모두 매우 유의한 영향

관계를 보이고 있다. 즉, 품질, 환경 및 안전보건경영시스템이 통합방법에 영향을 준다고 할 수 있다. 개별운영, 문서

통합과 전략통합을 층별 하여 회귀 분석해 본 결과 <Table 5.2>에서 유의하게 나타났으며, 품질경영시스템만 p값이 

0.01이하로서 개별운영과 문서통합에서 유의한 것으로 나타났다. 

Table 5.1 Results of hypothesis testing for covariance

Hypothesis Path Estimate S.E C.R. P
Accept or 

Reject

H1

Quality management <--> 

Business performance
0.393 0.064 6.131 *** Accept 

Environmental Management 

<--> Business performance
0.413 0.068 6.110 *** Accept 

OHS Management <-->

Business performance
0.443 0.079 5.633 *** Accept 

H2

Quality management <-->

Integration method
0.374 0.061 6.171 *** Accept 

Environmental Management 

<-->

Integration method

0.391 0.064 6.121 *** Accept 

OHS Management <-->

Integration method
0.428 0.075 5.715 *** Accept 

주)          , ***: p < 0.001

Table 5.2 Regression analysis between management system standards and integration methods

Model

Individual operation Document integration Strategic integration

t-value
Significant 

probability
t-value

Significant 

probability
t-value

Significant 

probability

Constant 5.955 .000 5.245 .000 12.934 .000

QMS 2.829 .005** 2.669 .008** .578 .564

EMS 1.553 .123 1.715 .088 1.779 .077

SMS 1.605 .111 .707 .480 -.312 .755

주)          , ***: p < 0.001 
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가설 3에 대한 분석결과는 t값이 1.96이상이고 P값도 0.001보다 작으므로 유의한 영향관계를 나타내고 있다

<Table 5.3>. 개별운영, 문서통합 및 전략통합으로 층별하여 확인한 결과도 모두 유의하였다. 즉, 통합방법 그리고 

그 구성요소인 개별운영, 문서통합 및 전략통합이 업무 효율성에 영향을 준다고 할 수 있다.

Table 5.3 Regression analysis between integration methods and business efficiency

Hypothesis Path Estimate B S.E t. P
Accept or 

Reject

H3
Integration method -->

Business efficiency
1.106 .071 15.590 *** Accept 

H3

H3.1
Individual operation --> 

Business efficiency
.823 .057 14.468 *** Accept 

H3.2
Document Integration -->

Business efficiency
1.106 .071 15.590 *** Accept

H3.3
Strategy integration -->

Business efficiency
.461 .118 3.920 *** Accept

주)          , ***: p < 0.001

가설 4에 대한 분석결과는 경영시스템표준과 경영성과 간에 기업역량이 조절작용으로 매우 유의하나<Table 

5.4>, 기업역량 구성성분과는 유의하지 않은 영향관계로 나타나 업무효율성, 리스크성과 및 재무성과로 층별하여 분

석하였다<Table 5.5>. 업무효율성에서는 “품질경영-재무역량”, “안전보건경영-재무역량”이, 리스크성과에서는 “안

전보건경영-영업생산역량”이, 재무성과에서는 “안전보건경영-공유전략 역량”이 교호작용을 통한 조절효과가 있다

고 할 수 있다<Table 5.5>. 추가적으로 리스크성과에서는 “안전보건경영-인적자원 역량”, “안전보건경영-CEO 역

량”이, 재무성과에서는 “환경경영- 인적자원 역량”, “안전보건경영-CEO 역량”이 10%내로 유의하므로 데이터를 층

별하여 확인 할 필요가 있다. 

Table 5.4 ANOVA between management system standards and business performance 

by Organization capability as a moderator

Model Sum of squares Degrees of freedom Mean square F value p

Regression 55.100 24 2.296 8.772 .000***

Error 34.287 131 .262

Corrected total 89.387 155

주)          , ***: p < 0.001
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Table 5.5 Regression analysis between management system standards and business performance by Organization 

capability as a moderator

Model
Business performance Business efficiency  Risk performance Financial performance

t-value p t-value p t-value p t-value p

Constant 4.396 .000 4.145 .000 3.566 .001 3.682 .000

HR .422 .674 .312 .755 1.072 .286 -.406 .685

CEO -.710 .479 -.341 .734 -1.096 .275 -.354 .724

DP .845 .399 .526 .600 .722 .471 .993 .323

SS .785 .434 .918 .360 .157 .875 1.008 .315

SP -.768 .444 -.644 .521 -.775 .439 -.551 .582

FI .206 .837 -.046 .963 .300 .765 .265 .792

QMS_HR -.163 .871 .232 .817 -.500 .618 -.148 .883

QMS_CEO .587 .558 .793 .429 -.151 .880 .956 .341

QMS_DP -.557 .579 -1.420 .158 .406 .685 -.521 .603

QMS_SS -.647 .519 -1.576 .117 -.274 .785 .268 .789

QMS_SP .506 .614 .324 .746 .396 .693 .638 .524

QMS_FI .563 .575 2.552 .012* .167 .867 -1.433 .154

EMS_HR 1.578 .117 .585 .560 1.611 .110 1.936 .055

EMS_CEO -1.256 .211 -1.380 .170 -.103 .918 -1.901 .060

EMS_DP -.224 .823 -.150 .881 -.493 .623 .133 .894

EMS_SS 1.506 .135 1.382 .169 1.479 .142 .979 .329

EMS_SP -1.044 .298 .133 .895 -1.568 .119 -1.287 .200

EMS_FI .394 .694 -.069 .945 .135 .893 1.041 .300

SMS_HR -1.398 .164 -.851 .396 -1.898 .060 -.778 .438

SMS_CEO 1.582 .116 1.163 .247 1.698 .092 1.200 .232

SMS_DP -.201 .841 1.014 .312 -.948 .345 -.591 .555

SMS_SS -1.108 .270 -.007 .994 -.977 .330 -1.992 .048*

SMS_SP 1.578 .117 .519 .605 2.103 .037* 1.419 .158

SMS_FI -1.043 .299 -2.023 .045* -.673 .502 .090 .929

주)          

가설 5에 대한 분석결과는 경영시스템표준과 통합방법 간에 기업역량이 조절작용으로 <Table 5.6>에서 매우 유

의하나, <Table 5.7>에서 전체 통합방법에서는 “환경경영-인적자원 및 정보 역량”이, 개별운영에서는  “품질경영-

개발 및 생산기술 역량”이 교호작용을 통한 조절효과가 있다고 할 수 있다. 추가적으로 개별운영에서는 “환경경영- 

인적자원 및 정보 역량”이, 문서통합에서 “안전보건경영- 인적자원 및 정보 역량” 과 “안전보건경영- 영업생산 역

량”이 10%내로 유의하므로 데이터를 층별하여 확인 할 필요가 있다.
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Table 5.6 ANOVA between management system standards and integration method 

by Organization capability as a moderator

Model Sum of squares Degrees of freedom Mean square F value p

Regression 30.431 24 1.268 7.335 .000***

Error 22.645 131 .173

Corrected total 53.077 155

주)          , ***: p < 0.001

Table 5.7 Regression analysis between management system standards and integration method 

by Organization capability as a moderator 

Model
Integration method Individual operation Document integration Strategic integration

t-value p t-value p t-value p t-value p

Constant 7.275 .000 3.434 .001 3.411 .001 8.969 .000

HR .047 .963 -1.080 .282 .935 .351 .093 .926

CEO .015 .988 .916 .361 -.489 .625 -.399 .691

DP -.112 .911 -1.729 .086 .640 .523 -.194 .846

SS .567 .572 .003 .998 1.199 .233 .232 .817

SP .155 .877 1.223 .223 -1.244 .216 .613 .541

FI -.254 .800 .847 .399 -.361 .719 -.105 .916

QMS_HR -.025 .980 .253 .801 -.486 .628 .074 .941

QMS_CEO -.578 .564 -.468 .641 .002 .999 -.099 .921

QMS_DP -.007 .995 1.984 .049* -.463 .644 -1.049 .296

QMS_SS .175 .861 -.561 .576 -.036 .972 .620 .536

QMS_SP .035 .972 -1.136 .258 .310 .757 .509 .612

QMS_FI .748 .456 .212 .832 1.015 .312 -.185 .854

EMS_HR 2.169 .032* 1.943 .054 1.368 .174 .496 .620

EMS_CEO -.688 .493 -1.509 .134 -.774 .440 .447 .655

EMS_DP -.336 .737 -.108 .914 .224 .823 -.002 .999

EMS_SS .230 .819 1.470 .144 -.111 .912 -.703 .483

EMS_SP -.582 .561 -.735 .464 -.233 .816 .089 .930

EMS_FI -.181 .857 -.417 .677 -.215 .830 -.178 .859

SMS_HR -1.649 .101 -.367 .714 -1.773 .078 -.375 .708

SMS_CEO 1.256 .211 .983 .328 1.238 .218 .077 .939

SMS_DP .476 .635 -.103 .918 -.539 .591 1.384 .169

SMS_SS -.827 .410 -.539 .590 -.841 .402 -.341 .733

SMS_SP .652 .516 .589 .557 1.719 .088 -1.142 .255

SMS_FI -.189 .851 -.711 .478 -.304 .761 .532 .596

주)         
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5.2 통합방안

경영시스템 통합에 대한 7점척도가 설문지 내용을 종합하여 통합방안을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 지속가능 개발에 관련되는 경영시스템 표준은 지속적으로 확대되고 있는 상황에서 관련표준의 수가 증가 

할수록 경영시스템 통합의 필요성도 증대되고 있다.

둘째, 경영시스템의 61%가 통합되어 운영되고 있으며, 통합할 의도가 89%로 조직의 통합에 대한 니즈가 강하다.

셋째, 문서통합 경우 품질경영 중심에서, ISO 45001이 발행되면 점차 Annex SL 활용으로 인한 품질, 환경 및 

안전보건의 통합도 확대될 것이다.

넷째, 업무 효율화 및 개선에 중점을 두어 경영시스템 통합이 이루어지는 것이 바람직하다.

다섯째, 경영시스템 문서체계를 전략적 차원에서 통합하려면. 통합에 경영진이 적극적으로 참여하여 조직통합 및 

중복된 업무를 배제하고 문서통합 전문가를 육성하여 표준별 특성을 반영 할 수 있어야 한다. 

마지막으로, 문서통합 대상은 매뉴얼이 아닌 절차서가 중심으로 진행되어야하며, 표준별 특성 반영 때문에 통합 

구축이 어려운 부분은 상위수준 구조에서 각 표준의 8장이고, 용이한 장은 공통부문이 많은 5장, 4장, 7장 순위였다.

이론적 배경을 통해 설문프레임워크를 구성하였고 이를 통해 설문을 진행한 후 분석한 결과와 설문지를 종합한 

내용을 근거로 경영시스템 통합방법에 대한 연구결과를 실무적으로 업무에 활용할 수 있도록 방안을 제시하면 다음

과 같다.

첫째, 설문조사 및 분석 결과 품질, 환경 및 안전보건 경영시스템은 모두 경영성과에 영향을 미치는 것으로 나타났

으므로 경영시스템 도입시 필요성을 파악하고 지속가능에 관련되는 국제표준 및 관련표준을 파악하고 목적에 부합

한 표준을 선택한다. 개별경영시스템은 지속가능측면에서 추구하고자하는 경영성과에 적절한 경영시스템을 선택하

여야 한다.

둘째, 경영시스템 구축단계에서부터 통합을 고려한다.

셋째, 조직 및 업무분담에 대한 통합을 유도하기 위해, 통합활동에 경영진이참여한다.

넷째, 통합에 대한 다양한 사례(해외사례 포함)를 수집하여 활용한다.

다섯째, ISO에서 발행한 통합에 대한 지침(ISO IUMSS)을 활용한다. ISO의 통합에 대한 지침으로서 “IUMSS : 

The Integrated Use of Management Systems Standards,”가 Annex SL수립이후에 통합의 개념을 반영하여 개정 

중에 있으며 경영시스템의 통합을 위한 프로세스를 제시하고 있다. 프로세스 맵과 HLS를 활용하여 PDCA(Plan, Do, 

Check, Act) 모델을 기반으로 구축할 수 있도록 구성되어 있으므로 앞으로 전략통합에 대한 좋은모델(Good prac-

tice)로 활용될 수 있다.

여섯째, 경영시스템 통합방법은 업무 효율성, 리스크성과 및 재무적성과에 영향을 주는 것으로 나타나므로 통합방

법이 경영성과와 연계될 수 있도록 추진해야 한다. 조직의 특성에 따라 지속가능개발에 관계되는 국제표준을 도입하

여 재무적성과 뿐만 아니라 지속가능 경영성과에 관계되는 업무 효율성 및 리스크성과를 향상시키도록 해야한다. 통

합방법 즉, 개별운영, 문서통합 및 전략통합이 업무 효율성에 영향을 준다. 통합방법을 선택하는 것과 업무효율성과

는 밀접한 관련이 있으므로 조직의 규모, 제품특성을 고려하여 경영시스템 통합방법을 선택해애 하고, 표준배열에 

따른 단순한 통합보다 전략통합에 중점을 두고 추진한다.

일곱째, 통합시 PDCA모델 및 프로세스 접근법을 활용한다.

열덥째, Annex SL에 대한 내용을 파악하여 통합시 적극적으로 활용한다.
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아홉째, 문서통합의 전문가를 육성하여 활용한다.

열째, 통합추진 시에도 경영성과에 미치는 기업역량을 고려하여한다. 즉,  “재무역량”, “영업생산 역량” 및 “공유

전략 역량”을 고려한다.

열한번째, 통합의 방법도 중요하지만 기업역량 측면에서 통합에 영향을 주는 요소 즉, “인적자원 및 정보 역량” 

및 “개발 및 생산기술 역량”을 고려한다. 

마지막으로, 통합의 효과를 증대시키기 위해 통합대상을 ISO 관련문서에서 일반경영 문서까지 확대해야한다.  

6. 결  론

지속가능 개발에 관련되는 경영시스템 표준은 지속적으로 확대 제정되고 있는 상황에서 관련표준의 수가 증가 할

수록 통합의 필요성도 증대되고 있다. 이에 따라 본 연구는 국제표준을 기반으로 한 경영시스템의 통합에 관계되는 

기업역량과 통합방법이 경영성과에 반영되고 있는지를 실증적으로 구명하고자 한 것이다. 

설문조사 및 분석 결과 품질, 환경 및 안전보건 경영시스템은 모두 경영성과에 영향을 미치는 것으로 나타났고, 

경영시스템 통합방법은 업무 효율성, 리스크성과 및 재무적성과에 영향을 주는 것으로 나타나므로 통합방법이 경영

성과와 연계될 수 있도록 추진해야 한다. 조직의 특성에 따라 지속가능개발에 관계되는 국제표준을 도입하여 재무적

성과 뿐만 아니라 지속가능 경영성과에 관계되는 업무 효율성 및 리스크성과를 향상시키도록 해야 한다.

개별 경영시스템은 지속가능측면에서 추구하고자하는 경영성과에 적절한 경영시스템을 선택하고 추진 시에도 경

영성과에 미치는 기업역량을 고려하여한다. 즉, 업무효율성에서는 “품질경영-재무역량”, “안전보건경영-재무역량”

을, 리스크성과에서는 “안전보건경영-영업생산역량”을, 재무성과에서는 “안전보건경영-공유전략 역량”을 고려하여

야 한다.  

통합의 방법도 중요하지만 기업역량 측면에서 통합에 영향을 주는 요소 즉, 전체 통합방법에서는 “환경경영-인적

자원 및 정보 역량”이, 개별운영에서는  “품질경영-개발 및 생산기술 역량”을 고려하여 경영시스템 통합 시 추진계

획에 반영하는 것이 바람직한 것으로 조사되었다.

경영시스템의 61%가 일부 통합되어 운영되고 있고, 통합할 의도가 89%수준으로 조직의 통합에 대한 니즈는 강하

다. 문서체계를 전략적 차원에서 통합하려면. 통합에 경영진이 적극적으로 참여하여 조직통합 및 중복된 업무를 배제

하고 문서통합 전문가를 육성하여 표준별 특성을 반영 할 수 있어야 한다. 문서통합 경우 현재는 품질경영 중점으로 

되어있으나 ISO 45001이 발행되면 점차 Annex SL 활용으로 인한 품질, 환경 및 안전보건 통합도  확대될 것이다.

분석결과를 토대로 다음과 같은 시사점을 도출 할 수 있다. 이론적 시사점은, 경영시스템 국제표준이 지속적으로 

확대되고, 관련표준의 수가 증가 하므로 경영시스템 통합을 적극적으로 추진해야 한다. 개별 경영시스템 구축 시 지

속가능에 관련된 경영성과를 명확히 파악하여야 하고 업무 효율성을 중심으로 경영성과를 높일 수 있는 경영시스템 

통합방법을 선택하여야 하며, 기업역량이 통합방법과 경영성과에 영향을 미치므로 경영시스템 구축시 반영해야 한

다. 실무적 시사점은, 조직이 부자연스럽고 실행하기도 힘든 문서체계를 유지하고 있다면, 경영시스템 문서를 가치흐

름에 따라 문서를 재배치해야 하고, 프로세스 구축 단계에서 부터 경영시스템 통합을 반영해야한다. 개별 프로세스

에 관련된 경영시스템 표준인 품질, 환경 및 안전 또는 산업별 요구사항을 파악하고 통합하면 출력의 성과를 보다 

종합적이고 효율적으로 달성 할 수 있을 것이다.

이제 ISO에서도 Annex SL이 수립되어 표준을 활용하는 측면에서 경영시스템을 통합하여 운영할 수 있도록 근본

적으로 경영시스템 통합에 대한 패러다임이 사용자 위주로 변하고 있다, 통합경영시스템 지침인 “The Integrated 
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Use of Management Systems Standards”는 경영시스템 통합을 전략적으로 추진하는 방안으로 “시스템 접근방법 

수립”과 “HLS 상황에서 ISO MSS 적용”을 제시하고 있다. 경영시스템 표준 배열에 따른 단순한 통합이 아닌  문서

체계를 전략적으로 접근하여 구축함으로서 급변하는 기업 환경에서 조직상황에 적절하게 전략을 조정하여 통합의 

효과도 증대시키고 경영성과도 향상시킬 수 있을 것이다.

본 연구의 시간적 지역적 제약성이 있다는 면을 고려하여 향후 추가적인 보강연구와 경영시스템 통합방안에 대한 

심도 깊고 보다 강화된 실증적인 연구가 필요할 것이다. 안전보건에 대한 ISO 45001 국제표준이 제정된 이후 대상

기업을 한국기업에서 모든 기업으로 확대하고 통합방법도 다양화하면서 기업규모에 따른 통합방법을 고려하여 비교

분석할 필요가 있다.
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