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본 연구는 <진주검무>가 1967년 1월 16일 중요무형문화재 제12호로 지정된 이래 변화되고 있는 모습과 그 변화의 특징 및 보존 

전승의 현황을 파악하려는데 목적이 있다. <진주검무>가 대를 이어가면서 변화를 거듭했고, 그로써 현재의 춤을 정립하게 된 정황을 

파악하려는 것이다. <진주검무>는 1967년부터 2015년 현재 3대째의 보유자를 인정하였다. 제1세대 보유자는 권번 기녀 출신 8인이 

1967년 인정되었다. 보유자들 간의 불화와 일부 보유자의 사망, 개인적인 경제활동 등의 이유로 전승교육이 잘 이루어지지 못했다. 

따라서 전승교육과 활동의 구심점이 필요한 가운데 1978년 6월 21일에 성계옥이 제2세대 보유자로 추가 인정되었다. 비 기녀출신 

성계옥의 활동 시기에는 <진주검무>의 새로운 시도와 변화를 가장 크게 보였다. 2009년 성계옥의 사망 후 제3세대 보유자는 김태연과 

유영희로 2010년 2월에 인정되었다.

1966년 『무형문화재조사보고서』부터 2014년의 영상을 기초하여 비교한 춤과 그 주변의 변화 결과는 다음과 같다.

반주음악편성에 3세대 간 변화가 있었다. 1세대 영상(1970년)은 약 15분 공연했는데, 2세대 영상(2002년)는 25분여를 춤추도록 

했다. 염불도드리 장단을 긴염불(상령산)로 해석하여 느리게 연주하였고, 본래 염불 15장단의 춤을 39장단까지 추가함으로써 시간을 

길게 했다. 3세대(2013·2014년)에는 다시 15장단으로 환원된 춤을 추고 있다. 다만 긴염불이라는 명칭을 사용하면서 1세대 때는 3분간 

추었던 염불을 3세대에서는 5분여를 춤추고 있어서, 2세대로부터 느림을 추구하고 있음을 보여준다. 춤 구성면에서 2세대에는 긴염

불을 20여 장단 추가하면서 아(亞)자 모양의 춤 대형구성이 추가되었다. 3세대 공연에서는 실시하지 않고 있다. 춤사위 면에서 방석

돌이 동작의 허리재기가 눈에 띄게 유연성을 잃어가고 있는 양상이다. 또 1장단의 시가가 늘어진 경향을 보인다. 

중요무형문화재 지정 당시 1967년에는 칼 목이 돌아가는 것을 사용했는데, 2세대 보유자에 의해 1970년대 말부터 현행과 같이 

칼목이 돌아가지 않는 것을 사용하기 시작했다. 칼의 모양도 1966년의 『조사보고서』는 반월형의 뾰족한 모습인데, 현재와 같은 직선형 

칼을 사용한 것은 1970년 영상에서부터 보인다. 전립과 전복, 한삼착용의 기본 양식은 변화가 없으나, 한삼 색동 배열이 『조사보고서』

와 달라졌다. 또 남색치마를 입는 것으로 변화되었다.

이상의 결과로 볼 때, <진주검무>는 지정 이후 약 50년 동안 변화가 능동적으로 실시되었음을 알 수 있다. 주로 제2세대 성계옥 

보유자를 주축으로 변화가 일어났다. 중요무형문화재의 전승과 보존이라는 명제에서 볼 때, 춤 종목은 장단과 춤의 조화가 그 무엇보다 

중요하다. 국가 중요무형문화재로서 검무의 오랜 전통성을 보존 전승하려는 노력이 강화될 수 있기를 바란다. 
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Ⅰ. 연구의 목적과 필요성

본 연구는 <진주검무>가 1967년 1월 16일 중요무형문

화재 제12호로 지정된 이래 변화되고 있는 모습과 그 변화

의 특징 및 보존 전승의 현황을 파악하려는데 목적이 있다. 

<진주검무>는 1967년부터 2015년 현재까지 48년 동

안 3세대의 보유자를 인정하였다. 그런데 문화재 지정 이후

의 세대별 춤 구성 및 시간상의 변화가 뚜렷함에도 구체적

으로 논의한 성과는 아직 없다. 본 연구의 필요성은 여기에 

있다. 50년에 가까운 세월 동안 3대의 보유자가 탄생했고, 

그 안에서 일어난 춤의 변화가 확인된다면 해당 사항이 어

떻게 어떠한 상황으로 진행되어 현재에 이르렀는지를 정리

해 둘 필요가 있다고 사료된다.

검무의 역사적 연원 및 유래는 보통 고구려 벽화나 신

라의 황창랑무에서부터 찾는다.1 진주 지방의 검무를 직접 

묘사한 조선조 기록은 정약용의 『무검편증미인(舞劒篇贈

美人)』과 정현석의 『교방가요(敎坊歌謠)』가 있다. 이들은 역

사적 유래와 지방적 춤 양상을 살피는 근거로 이용되고 있

다. 즉 황창랑무로 비롯된 검무 역사를 시발점으로 삼고, 

조선 후기에 특히 유행한 교방의 검무가 진주에서는 더욱 

성행했음을 설명하는 계통적 자료로 이용되었다.2 또 오늘

의 문화재로 이어진 ‘장장 1200여 년 간’3 계승된 춤 역사

를 입증하는 자원으로 삼는다.

선행연구를 위해 한국교육학술정보원(KERIS)에서 ‘진

주검무’를 검색했다.4 ‘진주검무’를 직접 대상으로 한 학위논

문은 16편이 있고, 학술지 논문은 18편이 있다. 이 중 진주

검무를 미학적으로 접근한 학위·학술지논문은 4편5 있고, 

진주검무의 지역적 특성을 논의한 논문은 11편6이 있다. 동

작과 춤사위를 중점 연구한 논문은 5편7이 있다. 진주검무

의 역사적 계승에 관해 연구한 논문은 7편8이다. 기타 주제 

1	 김미숙, 2006, 「朝鮮後期 晋州劍舞 硏究」 『한국무용연구』 Vol.24 No.1, 한국무용연구회, p.83.

2	 성계옥·차옥수, 2002, 『진주검무: 중요무형문화재 제12호』, 화산문고, pp. 24~63.

3	 김천흥·박헌봉·유기룡, 1966, 『무형문화재조사보고서 제18호: 진주검무』, 문화재관리국, p.182.

4	 한국교육정보학술원, “진주검무”, http://www.riss.kr/search/Search.do?detailSearch(2014.11.19 검색).
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의 춤사위 분석을 통한 미적 특성에 관한 연구」, 이화여자대학교 석사학위논문; 이미영, 2010, 「주역으로 본 구음검무」 『한국무용연구』 Vol.28 No.2, 한국무용

연구회, pp.125~150.

6	 엄옥자, 1974, 「嶺南劍舞의 춤사위 연구: 통영, 진주 검무를 중심으로」, 경희대학교 석사학위논문; 민태금, 1983, 「진주 검무와 해주 검무의 비교연구」, 중앙대

학교 석사학위논문; 유선봉, 1984, 「地方呈才의 伝承 : 文獻을 中心으로」, 명지대학교 석사학위논문; 정말숙, 1987, 「晉州, 統營, 海州劍舞의 比較硏究」, 동아

대학교 석사학위논문; 이왕진, 1997, 「晋州劍舞·統營劍舞의 比較硏究」, 중앙대학교 석사학위논문; 백경우, 2000, 「이매방류 光州劍舞와 晋州劍舞에 관한 

比較硏究」, 용인대학교 석사학위논문; 함정은, 2001, 「晉州劍舞와 海州劍舞의 比較分析」, 숙명여자대학교 석사학위논문; 김영란, 2006, 「평양검무와 진주검

무의 비교연구」 국민대학교 석사학위논문; 임수정a, 2006, 「한국 女妓劍舞의 예술적 형식과 지역적 특성 연구」, 용인대학교 박사학위논문; 임수정, 2007, 「남

부지역 여기검무의 예술적 형식」 『한국무용사학』 Vol.7, 한국무용사학회, pp.77~113; 이정화, 2012, 「진주검무의 지역 정체성에 대한 연구」 『무용예술학연

구』 Vol.39, 한국무용예술학회, pp.95~110.

7	 차옥수, 1981, 「晋州劍舞의 動作과 Rhythm에 관한 考察」 『진주문화』 Vol. No.2, 진주교육대학교 부설 진주문화권연구소, pp.57~66; 차옥수, 1998, 「晉州

劍舞의 表現 技法과 춤사위 分析」, 한국체육대학교, 박사학위논문; 차옥수·도내민자, 1998, 「숙련자와 미숙련자의 진주 검무 기본 동작의 표현」 『국제스포츠

과학 학술대회 PROCEEDINGS』 2, 한국체육학회, pp.1257~1263; 임수정b, 2006, 「검무(劍舞)의 진행방식에 관한 연구: 여기(女妓) 검무를 중심으로」 『우

리춤과 과학기술』 Vol.3, 우리춤연구소, pp.29~47; 경임순, 2007, 「진주검무의 보존과 현대화방식에 대한 연구」 『한국체육과학회지』 Vol.16 No.2, 한국체육

과학회지, pp.709~714.

8	 박정자, 1970, 「진주劍舞의 歷史的 由來」 『무용』 5호, 이화여자대학교 무용학회; 차옥수, 1991, 「晋州劍舞와 勝戰舞의 舞踊的 特徵 및 由來」 『진주문화』 

No.10, 진주교육대학교 부설 진주문화권연구소, pp.1~12; 김미숙, 2006, 「朝鮮後期 晋州劍舞 硏究」 『한국무용연구』 Vol.24 No.1, 한국무용연구회; 장미, 

2008, 「진주 교방춤의 전승과 변화」, 안동대학교석사학위논문; 강인숙, 2000, 「진주 전통춤의 전승 및 발전 방향-무형문화재를 중심으로: 진주 전통춤의 전승 

및 발전 방향-」 『무용예술학연구』 제6집, 한국무용예술학회; 양지선, 2011, 「진주교방춤의 현대적 전승」, 경상대학교 석사학위논문; 조경아, 2013, 「일제 강점

기 기록을 통해 본 검무의 계승양상」 『韓國音樂史學報』 Vol.51, 한국음악사학회, pp.119~153.
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연구가 7편9 더 있으며, 한편 ‘진주검무’라는 직접 검색어 

외에도 간접적으로 논의된 ‘검무’연구가 다수 있다.10 

이상의 논문들에서는 본 연구의 목적으로 제시한 무

형문화재 지정 이후의 <진주검무>의 변화를 직접적으로 

다룬 연구는 없다. 기존 연구는 대개 검무의 발생과 발전 

및 변화를 신라로부터 조선조 및 일제강점기까지 연구하

는데 머물러 있다. 다만 진주 전통춤의 계승과 발전 방향

에 대해 종합적으로 논의한 연구가 강인숙에 의해 발표된 

바 있다.11 

단행본 중 진주검무를 전문적으로 기록하고 정리한 

책은 국립문화재연구소 중요무형문화재 기록도서인 『무형

문화재조사보고서 제18호: 진주검무』12와 『진주검무: 중요무

형문화재 제12호』13가 있다. 이상의 두 단행본 중 『무형문화

재 조사보고서』(이하 『조사보고서』로 표기함)는 1966년 당

시의 진주검무 지정의 당위성을 역설한 기록이다. 이 보고

서를 통해 제1세대 관련 춤 양상을 살필 수 있다. 성계옥·

차수옥의 『진주검무』(2002)는 1978년 인정된 제2세대 보유

자 자신이 직접 관여하고 차옥수에 의해 저술되었다. 지정 

제1세대로부터 2세대로 계승된 이후의 변화 과정을 살필 

수 있는 주요한 서적이다. 

3세대 보유자는 2010년 2월 11일에 김태연과 유영희

가 인정되었다.14 그들의 검무를 기록한 도서는 아직 출간된 

것이 없다. 하지만 2013년과 2014년에 공연된 문화재공개

행사의 영상을 본 연구자가 개인소장하고 있다. 제1세대 공

연양상을 살필 수 있는 1970년 영상(문화재관리국 제작)과 

제2세대 보유자가 저술한 『진주검무』 도서자료와 함께 제

작된 2002년의 영상15을 확보하고 있다. 이로써 세대 간 변

화를 가늠할 제1세대 영상으로부터 3세대 영상까지를 모두 

갖추어 준비했다. 

국가 중요무형문화재 <진주검무>의 세대 간 전승과정

에서 발생한 검의 변화와 음악의 변화, 춤태 및 대형구성의 

변화 등을 역사적 관점에서 기술하고자 한다. 대를 이어가

면서 변화를 거듭했고, 그로써 원형을 정립하게 된 정황을 

파악하려는 것이다. 

본 연구 대상 기간은 1967년 지정된 <진주검무>의 조

사과정을 기점으로 하여 2014년까지로 한다. 단, 48년 동

안 해마다 공연된 영상자료를 기초한 것이 아니므로 세세

한 변화를 구체적으로 정리하지 못한 한계가 있다. 또 연구

9	 정수연, 2000, 『文獻에 나타난 宮中劍舞와 각 地域 劍舞의 比較硏究』, 중앙대학교 석사학위논문; 황미숙·권오륜·차옥수, 2004, 「진주검무의 현상학적 해

석과 교육적 가치」 『한국 스포츠 리서치』 Vol.15 No.2, 한국스포츠리서치, pp.845~856; 반달, 2006, 「조선후기 궁중정재와 교방정재의 상호 연관성 연구-

유입배경과 연행방식을 중심으로-」, 중앙대학교 석사학위논문; 조혁상, 2009, 「조선조 검무의 무술적 성격에 대한 고찰」 『한국무용사학』 Vol.10, 한국무용

사학회, pp.229~255; 손은형, 2010, 「조선후기의 시대적 변화가 궁중검무에 미친 영향」, 이화여자대학교 석사학위논문; 조혁상, 2011, 「朝鮮後期 刀劒의 

文學的 形象化 硏究」, 성균관대학교 박사학위논문; 김성민, 2014, 「초등학교 교사를 위한 진주검무 지도 프로그램 개발」, 진주교육대학교 교육대학원 석사

학위논문.

10	 오정민, 2002, 「開天藝術祭 硏究」, 동국대학교 석사학위논문; 남미화, 2003, 「朝鮮後期 記錄畵에 나타난 劍器舞 服飾에 관한 연구」, 이화여자대학교 석사학

위논문; 조혁상, 2004, 「朝鮮朝 劍舞時의 一硏究」, 성균관대학교 석사학위논문; 김미영, 2007, 「문학작품에 표현된 18세기 교방검무의 미적 특성」 『한국무

용사학』 6호, 한국무용사학회, pp.173~205; 이은정, 2007, 「조선후기 궁중검무의 민간 연희화 과정에 대한 연구」, 이화여자대학교 석사학위논문; 김영희, 

2009, 「한국 근대춤에서 검무의 변화 연구」 『한국무용사학』 10호, 한국무용사학회, pp.257~278; 최윤영, 2009, 「1910년대 기생들의 춤교육과 공연양상연

구」, 중앙대학교 석사학위논문; 조혁상, 2011, 「韓國漢字學의 미학적 접근(2)-조선후기 刀劒文學의 悲壯美에 대한 고찰-」 『東方漢文學』 Vol.49, 동방한문학

회, pp.305~336; 남선희, 2014, 「춘당 김수악 춤의 전승양상 연구」, 경상대학교 박사학위논문. 

11	 강인숙, 2000, 앞의 책, pp.1~34.

12	 김천흥 외, 1966, 앞의 책.

13	 성계옥·차옥수, 2002, 앞의 책.

14	 문화재청, “진주검무 전승자정보”, http://www.cha.go.kr/ccomBasi/ccomBasiJunsList.do?ccjuKdcd=17&ccjuAsno=00120000&ccjuCt

cd=38(2014.11.9 검색).

15	 2002년 영상은 국립문화재연구소에서 추진한 중요무형문화재 기록화사업의 일환으로 성계옥·차옥수, 2002, 앞의 책과 함께 촬영 제작되었다.
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지면의 한계 상 동작의 모양 등에 대한 상세한 비교는 하지 

못했다. 주요 논점을 개괄적으로 논의했다. 부족한 연구는 

차후의 과제로 미루기로 한다.  

보통 사람들은 과거의 관람 기억에 의존하여 현재의 

춤이 예전과는 달라졌다고 비판하는 일이 종종 있다. 본 연

구는 그 달라진 점이 무엇이며, 어떤 양상으로 전개되었는

지를 역사적 관점으로 정리하려는데 의의를 두고 있다.

Ⅱ. ‌�<진주검무> 중요무형문화재 지정의 

배경과 현황

1. 중요무형문화재 <진주검무> 지정 배경

진주검무가 중요무형문화재 제12호로 일찍 지정된 배

경에는 기산 박헌봉 (朴憲鳳, 1907~1977)16의 역할이 컸다. 

그의 고향은 진주로부터 아주 가까운 산청이다. 박헌봉은 

진주에서 가야금풍류와 가야금 병창, 고법을 학습하였고, 

1934년에는 진주음률연구회(晋州音律硏究會)를 조직하여 

회장으로 활동했다. 진주 문화권에서 성장한 그가 1964년 

문화재위원으로 위촉되었다. 기녀들에 의해 개천예술제에서 

연행되던 진주지방 검무에 남다른 관심을 갖고 중요무형문

화재로 지정하는데 앞장 선 것이다.

진주검무에 대한 조사보고서는 1966년 5월 1일~7일

까지 7일간의 현지답사를 통해 8월에 보고된 무형문화재 

지정관련 공문서에 해당한다. 김천흥·박헌봉·유기룡이 참

여한 조사에서 진주검무가 중요무형문화재로 지정되어야 

하는 이유를 (가)~(바) 항까지 기술하였다. 내용을 요약하

면 다음과 같다. ㈎검무는 한국 춤 역사상 가장 오래된 춤

이다. ㈏궁중에서 연희하던 검무의 원형을 보유하고 있다. 

㈐일제강점기 이전 고종황제 재위 시에 최순이(崔順伊: 完

子, 1891~1973)는 어전에서 활동한 교방기녀였는데, 조사 

당시 생존하고 있어서 궁중검무의 원형성을 보존하고 재현

할 수 있다. ㈑검무의 실기 보유자 최순이(완자)의 제자들

이 이미 50여 년 동안이나 전승하고 있으므로 원형이 보존

되어 있다. ㈒실기 보유자들의 연령이 이미 60세 이상 고령

이므로 시급히 지정 보호해야 한다. ㈓전통 칼춤의 중요한 

원형적 자료이다.17

이 『조사보고서』를 기초로 1967년 1월 16일에 중요무

형문화재 제12호로 지정되었다. 중요무형문화재 지정 신청 

사유 중 가장 매력적인 부분은 최순이(완자)라는 노기가 

생존해 있었던 점이다. 이 노기의 제자들에 의해 조선 말

기 궁중의 원형적 검무가 전승 공연되고 있었다. 당시에는 

검무가 전국 경향각처에 산재하여 성행하고 있었지만 검무

마다 각기 다르게 연출되고 있었기 때문에 우리 고유의 정

통 검무를 판별하기 어려운 상황이었다고 한다. 그런데 마

침 진주검무는 대한제국 시절 궁중에 초모(招募: 징집) 되

어 의녀로서 궁중잔치 때에 공연했던 최순이가 고향인 진

주에 거주했다. 그녀는 진주성 내 의기사(義妓祠: 논개 사

당) 아래에 있는 모의당(慕義堂)18에 기거했는데, 해방 이

후 이곳은 국악인들이 모여들어 전통 악가무 전승의 거점

이 되었다고 한다. 여기에 함께 참여했던 놀기 좋아하는 박

16	 박헌봉(朴憲鳳): 국악이론가 및 교육가. 1907년 경상남도 산청 출생~1977년 사망. 호는 기산(岐山). 1921년에 상경하여 한성강습소(漢城講習所) 보통과를 

거쳐 1923년에 중동중학교(中東中學校) 고등과 3부를 졸업하였다. 1924년 진주에서 가야금 풍류, 가야금병창, 고법 등 전통음악을 공부하여 1934년 진주음

률연구회를 조직하여 회장을 역임. 1936년 상경하여 정악견습소에서 정악을, 아악부에서 아악풍류를 연구. 1938년 조선성악연구회에 근무하면서 2년간 전

통음악을, 조선가무연구회에서는 경서도 가무를 연구함. 해방 후 1947년 구왕궁아악부 대표 겸 이사장으로 취임. 1948년 서울특별시 문화위원 및 시공관운

영위원, 문교부 예술위원으로 활동. 1963년 국립극장운영위원 및 한국국악협회 이사장, 1964년 문화재위원회 위원을 역임. 국악, 특히 민속악의 부흥과 교육

에 공헌하여 1963년에 서울특별시 문화상을 수상한바 있다. 『한국민족문화대백과』 http://terms.naver.com/entry.nhn?docId=556347&cid=46661&c

ategoryId=46661(2015.11.11 검색). 

17	 김천흥 외, 1966, 앞의 책, pp.175~177. 

18	 모의당(慕義堂): 진주성 안에 소재한 건축물. 1740년(영조 16) 이래로 의기 논개의 호국정신을 기리기 위한 의기사(義妓祠: 논개의 영정과 위패를 모신 사당)

를 지켜온 진주 기생들의 모임 장소로 건립되었다. 디지털진주문화대전, http://jinju.grandculture.net/Contents?local=jinju&dataType=01&conten

ts_id=GC00400911(2015.11.11 검색).
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헌봉은 이윤례, 김자진과 함께 항상 흥을 즐기며 놀았다19

고 한다. 이런 모의당 모임은 곧 진주국악원 출범의 단초가 

되기도 했다. 

이와 같은 박헌봉이 문화재위원이 되었으니, 마땅히 

진주교방의 춤에 대해 전국에 산재한 검무와 다른 점을 적

극 부각시키려 했다. 최순이가 궁중에서 활동했음을 입증

하는데 한몫을 한 문화재위원은 대한국악원에서 박헌봉과 

함께 활동한 김천흥20이다. 그는 이왕직아악부의 아악부원

양성소 출신이므로 궁중문화를 가장 잘 아는 사람이자 동

료 문화재위원이었다. 최순이의 검무가 궁중의 춤임을 강조

한 조사 보고서 내용은 아래와 같다.

최순이 여사가 65년 전(최순이 9세시) 진주교방에서 검무를 

습득하였고, 14세 때 서울에 설치된 진연도감청에 소집되어 

상경하여 장악원에서 이습한 후 고종황제 앞에 나서서 춤

을 추었다는 확증을 얻었고, 더욱이 당시 장악원에 재직한 

선생들의 성명까지 기억하고 있는 것을 듣고 나는 놀라지 

않을 수 없었다. 이 검무야말로 역사와 원형을 지녀온 궁중

에서 추던 검무라는 것에 심증을 굳게 하였다.21

최순이가 장악원에 재직했던 악사들의 이름을 기억함

으로 인해서 궁중에서 활동했음을 인정할 수 있었다고 한

다. 따라서 최순이의 검무가 곧 궁중의 검무이고, 전통의 원

형성을 보유한 것을 중요무형문화재로 인정해야 한다고 추

천한 것이다. 즉 진주 검무는 최순이의 이력을 통해 ‘궁중에

서 추던 검무’라는 점으로써 진주검무의 정통성 및 원형성

을 타 지역 검무와 달리 확보했다. 중요무형문화재가 되어야 

할 당위성을 확립한 배경이다.

다음은 최순이 <진주검무>의 전통을 계승한 제자들

(계승자들)이 당시에 생존하고 있지만 그들 역시 60세 가량

의 노인이므로, 곧 사라질 위기에 처해 있기 때문에 시급히 

지정되어야 한다는 주장이 제기되었다. 또 개천예술제22의 

정기 축제 공연에서 지속적으로 기녀들이 검무를 춤추어 

왔으며, 이윤례와 김자진이 진주국악원 무용지도교사로서 

전승활동을 해왔으므로 이 역시 보존 전승의 당위성을 확

립한 요소가 되었다. 한편 ‘무형유산의 멸실 위험’과 ‘전승

이 체계적으로 이루어지고 있다’는 보고서 내용은 모순적

인 양상이기도 하다. 1960년대 권번출신 기녀들에 대한 사

회적 천시 의식으로 인해 <진주검무> 전승자의 단절 위기를 

맞고 있었음은 분명했다.

2. <진주검무> 3세대 보유자 인정 현황

1) ‌�중요무형문화재 제12호 <진주검무> 제1세대 보유자 

인정의 혼란과 확립

『조사보고서』(1966)에 의하면 진주검무 공연 인원은 

4인이었다. 즉 4인검무를 조사 기록했다. 현재 8인검무로 지

정된 것은 변화의 양상이다. 하지만 중요무형문화재 지정 

전에 이미 4인검무가 8인검무로 재구성되었다. 개천예술제 

15회까지는 ‘검무’라는 이름으로 4인검무가 공연되었다가 

문화재로 지정되기 2년 전인 16회(1965년)부터 ‘팔검무’라

19	 장미, 2008, 앞의 책, p.25.

20	 김천흥(金千興 1909~2007): 서울 남산 성 밑 마을 이목골 출생. 해금 연주가·무용수(정재). 중요무형문화재(重要無形文化財) 제1호 종묘제례악(宗廟祭禮

樂) 및 제39호 처용무(處容舞) 예능보유자. 이왕직아악부(李王職雅樂部)의 아악수장(雅樂手長). 조선정악전습소(朝鮮正樂傳習所) 회원. 전공은 해금. 양금 

겸공(兼攻). 아악부원양성소(雅樂部員養成所) 제2기 졸업생. 1947년 8월 함화진의 뒤를 이어 박헌봉(朴憲鳳)이 대한국악원(大韓國樂院)의 원장으로 취임했

을 때 무용부장으로 활동하였다. 송방송, 2012, 『한겨레음악대사전』, 보고사, http://terms.naver.com/entry.nhn(2015.4.11 검색).

21	 김천흥 외, 1966, 앞의 책, p.183.

22	 개천예술제(開天藝術祭): 경상남도 진주시에서 열리는 향토문화제. 매년 10월 초 주민 화합을 목적으로 개최된다. 1949년 정부수립과 실질적인 독립 1주년

을 기리고 예술문화의 발전을 도모하기 위해 ‘영남예술제’로 시작하였다. 1959년 그 명칭을 ‘개천예술제’로 바꾸어 오늘에 이른다. 오늘날 8일간 지속되는 이 

향토축제의 기간 동안 중요무형문화재 제7호 ‘고성오광대’와 중요무형문화재 제12호 ‘진주검무’가 공연되어 이 축제의 품격과 흥취를 더해준다. 『한국민족문

화대백과』, “개천예술제”, http://terms.naver.com/entry.nhn?docId=565912&cid=46670&categoryId=46670(2015.4.19 검색).
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는 명칭을 사용했다고 한다.23 문화재 지정을 위해 사전 모

의 중에는 본래 4인검무[김수악, 이음전, 최예분, 김자진(채

옥)]를 추고 있었는데,24 박헌봉의 설득으로 문화재 보유자

가 되는 혜택을 알게 된 후, 보유자가 되기를 원하는 다른 

사람들이 더 추가되었고, 이로써 8검무가 되었다. 

『조사보고서』(1966)의 전승 보유자 후보들의 검무학

습 계보는 아래의 표와 같이 정리되었다.25 

표 1. 『무형문화재 조사보고서』 제18호 <진주검무> 보유자 후보

①최순이(74세)

②이윤례(64세)
진주국악원
무용교사

⑧김순녀
(42세)

⑤김옥주
(60세)

⑥김수악
(48세)

⑦이음전
(52세)

⑨강금순
→강순금
(40세)

③김자진(64세)
진주국악원

무용지도교사

⑩강귀례
(61세)

⑪최예분
(55세)

장죽심(?세)
최완자 동기

④서상달(63세)

이 표는 최순이가 정점이 되었고, 그의 제자 ②이윤례

와 ③김자진이 핵심 전승자로 지목되어 최순이의 제자 계

보가 중시되었음을 나타낸다. 오직 ④서상달만이 최순이의 

동기 기녀의 제자로서 이윤례·김자진 다음 보유자 후보로 

추천되었다. ⑩강귀례와 ⑪최예분은 최순이의 직접 제자임

에도 10번과 11번에 위치하였다. ⑤김옥주는 김자진과 4살 

차이인데 제자로서 다섯 번째에 추천되었다. ⑥김수악과 ⑦

이음전은 이윤례와 김자진에게서 공동 사사한 제자로 다

음 서열에 놓였다. 여기에서 여섯 번째의 김수악과 여덟번

째의 김순녀는 서로 다른 인물인 듯 기술되었다. 김순녀는 

1967년 보유자로 인정되었지만, 김수악은 보유자 인정 명단

에 없다. 하지만 1967년10월3일 <동아일보> 5면에는 12호 

<진주검무>보유자 명단에 이윤례(64세), 김자진(64세), 김옥

주(60세), 김수악(48세), 이음전(52세), 강귀례(61세), 최예분

(55세), 강순금(41세)26으로 표기되어 이번엔 김순녀가 없

다. 보고서에 의하면, ⑥김수악(1918년9월7일생~?)과 ⑧김

순녀(1924년 12월10일생~2009년 3월3일 사망)의 관계에 

의문이 든다. 두 사람은 생년월일뿐 아니라 사승관계, 본적

까지도 각각 다르기 때문이다. 그러나 김순녀는 바로 김수

악이라고 한다.

수악(壽岳)은 김순녀의 예명이고, 김순녀는 본명인데, 당

시 문화재 보고서를 작성할 때 행정 착오를 일으킨 것이라

고 주장했다. ‘여란’은 김순녀 보유자가 권번에 있을 때 부

른 이름이고, ‘수악’ 보유자가 된 뒤부터 부른 예명이라고 

말했다27

문화재 지정 이후의 김순녀는 실재 1926년 12월 10일

생이고, 최순이(완자)에게 직접 사사한 것으로 수정 기록되

었다. 즉 김순녀는 후에 수악이라는 예명을 사용한 인물이

자, <진주교방굿거리춤>의 보유자가 된 동일인물이다. 

<진주검무>가 중요무형문화재로 지정된 1967년 1월 16일

에 8명의 기능보유자도 함께 인정되었다. 그런데 이들 중 서

상달이 그해 7월 5일 사망함으로써 바로 해제되었고, 그 자

리에 강순금과 강한주 2인이 추가 추천되었다. 보고서의 강

금순은 강순금을 잘 못 표기한 것이다.28 그런데 강한주도 

23	 “처음엔 너이했는데, 사검무니까 너이했는데, 모도 그 들고 싶어 핸 사람들이 모도 중간에 끼어들어가꼬” 8명의 검무로 지정되었다고 한다. 장미, 2008, 앞의 

책, 39쪽에서 김수악(김순이)과 2007년 12월 9일 진양호 엠마우스병원에서 면담조사한 결과를 재인용함.

24	 대체로 1965년부터 8인검무의 연습이 본격화 되어 공연되었고, 이로써 8인검무가 1967년 1월 16일에 지정되었다. 장미, 2008, 앞의 책, p.39.

25	 김천흥 외, 1966, 앞의 책, pp.271~280.

26	 동아일보, 1967.10.03, “중요무형문화재 및 보유자명단”, 네이버뉴스라이브러리, http://newslibrary.naver.com/search/searchByKeyword.

nhn#(2015.4.24 검색).

27	 성계옥·차옥수, 2002, 앞의 책, p.206.

28	 성계옥·차옥수, 2002, 앞의 책, p.188.
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그해 10월 6일에 사망 해제되었다. 강순금은 1975년 10월

에 보유자 인정이 해제되었다가 2002년 경남무형문화재 제

25호 신관용류 가야금산조 예능보유자로 지정되었다.29

궁중검무의 맥을 진주에 전한 ①최순이만 보유자로 

최종 인정되지 못한 채 중요무형문화재 제12호 <진주검무>

의 제1세대가 ②이윤례, ③김자진, ⑤김옥주, ⑦이음전, ⑧

김순녀, ⑨강순금, ⑩강귀례, ⑪최예분으로 확정되었다. 

결국 중요무형문화재 지정의 전통성에 가장 큰 의미를 

제공했던 최순이(완자)만 현지 조사 후에 보유자가 되지 못

한 결과가 되었다. 성계옥은 진주 검무가 무형문화재로 지

정될 당시 최순이의 건강이 도저히 예능보유자로의 일을 감

당하기 어렵다고 판단했기 때문이라고 추정된다고 했다.30 

2) 제2세대 보유자의 능동적 활동과 인정 배경

한편, 전승교육 제1세대로서 2세대 보유자가 된 성계

옥(1927~2009)31은 비기녀 출신으로서 1978년 6월21일에 

인정되었다. 성계옥은 진주민속예술보존회(1974년 설립)와 

진주검무보존회(1986년 인가), 진주시립국악학교(1988년 설

립)를 통해 진주 지방 예술의 보존과 계발 및 전승체계 구

축을 위해 활발히 활동했다. 1960~1970년대의 열악한 전승

환경을 극복하는데 주축이 된 이가 바로 성계옥이었다. 성

계옥은 당시 음식 장사를 하고 있었기 때문에 경제적으로 

여유가 있었다. 그래서 중앙의 행정관서나 문화재관리국 등

에서 손님이 오면 모두 성계옥이 맞이하고 접대하여 보냈다

고 한다.32

1967년 1월부터 1978년 6월 전까지 약 11년 동안에 

보유자 4인이 사망으로 해제되었다. 성계옥이 지정된 1978

년에도 3월에 강귀례가, 5월에는 김옥주(정자)가 사망하였

다. 앞서 1967년 서상달의 후임으로 강한주와 강순금이 보

유자로 인정되었으나 강한주도 사망했다. 게다가 1975년 10

월에 강순금은 생전 해제되었다.33 따라서 8검무 보유자의 

결원이 총 3인(강순금, 강귀례, 김옥주) 발생했다.

또 여고생의 교육을 기녀출신에게 맡길 수 없다는 사

회적 통념이 만연한 가운데, 성계옥은 기녀출신이 아니면서

도 전승활동에 실질적으로 역할을 담당하고 있었다. <진주

검무> 모임의 리더적 입장에서 통솔과 지도와 노력에 앞장

섰기 때문에 기녀 출신이 아닌 성계옥의 보유자 인정은 안

정적인 전승을 위해서도 필수 조치라는 인식이 공유되었다. 

각종 경연대회에서 입상하는데도 공이 지대했다고 평가되

어 진주의 유력 인사들이 직접 보증서를 써서 문화재 보유

자로 추천했다고 한다.34

성계옥과 함께 전수 1기의 동기생으로서 비 기녀출신

의 정금순과 정필순이 함께 활동하였다. 정금순은 2001년 

11월 예능보유자가 되었고, 정필순은 1982년 보유자 후보가 

되었으나 1999년 사망했다.35 현재 정금순은 2008년 10월 

30일 명예보유자가 되었다. 

29	 성계옥·차옥수, 2002, 앞의 책, p.203.

30	 성계옥·차옥수, 2002, 앞의 책, p.197.

31	 성계옥(成季玉): 1947년부터 1951년까지 경상남도 산청군 차황초등학교에서 준교사를 했다. 1947년 진주권번의 마지막 기생 강귀례(姜貴禮, 1905~1978)

를 만나 진주 교방문화와 전통춤을 학습하였다. 1960년부터는 진주교방 출신의 최순이(崔完子, 1884~1969)로부터 <진주검무>를 전수받기 시작하여, 1978

년 중요무형문화재 제12호 진주검무의 예능보유자(검무, 장고)로 지정되었다. 2004년 진주민속예술보존회(1974년 설립)의 이사장을 맡아 2008년까지 역임

하였다. 2007년에는 『교방가요』의 선악(船樂)을 마당극 「진주교방선악」으로 복원하여 48회 한국민속예술제에 출전하여 국무총리상을 받았다. 진주 교방예술

과 의암별제 등 경상남도의 전통예술을 발굴 복원하는데 큰 힘을 기울였다. 『한국민족문화대백과』 http://terms.naver.com/entry.nhn?docId=796034&

cid=46666&categoryId=46666(2015.11.11 검색).

32	 장미, 2008, 앞의 책, p.40.

33	 성계옥·차옥수, 2002, 앞의 책, p.203.

34	 성계옥·차옥수, 2002, 앞의 책, p.63.

35	 성계옥·차옥수, 2002, 앞의 책, p.50.
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3) 성계옥을 계승한 제3세대 보유자 인정

성계옥에 의해 설립 추진된 진주시립국악학교는 <진

주검무> 반주단을 모집 육성하고 검무 이수자를 배출하

는 주요 학습기관이 되었다.36 2009년 성계옥의 사망 해제 

후 제3세대 보유자인 김태연의 학습도 바로 ‘진주시립국악

학교’로 부터 이루어졌다고 한다.37 김태연과 함께 보유자로 

인정된 유영희는 성계옥과의 개인적 인연으로 <진주검무>

에 입문했다고 한다. 서울에서 무용을 전공한 전문 학도라

는 점을 성계옥이 높이 샀으며, 늦게 시작했음에도 전공자

로서의 실력을 기반으로 2006년 김태연과 함께 전수교육

조교로 선정되었고, 2010년 두 사람이 나란히 보유자로 인

정되었다고 한다.38 

Ⅲ. <진주검무>의 세대 간 변화 과정

1. 반주음악의 세대 간 변화

『조사보고서』(1966)에 따르면, 반주 악기는 피리2, 저

1, 해금1, 장고1, 북1을 갖추어 이상 6명이 연주하고, 반주 

음악은 도도리(염불 도드리) 18각(1각 10초2)→ 타령 69각

(1각 5초)→ 빠른타령 94각(1각 2초)→ 느린타령 5각(1각 5초)→ 

빠른타령 85각(1각 2초)→ 몹시빠른타령 16각(1각 1초5)으

로 구성된다고 했다.39 본래는 본영산부터 연주되었지만 ‘지

금에는 폐지되어 연주되지 않는다’고 했다.40 그리고 첫 번

째의 빠른타령과 마지막의 몹시빠른타령은 각각 1각씩 차이

가 나게 헤아렸다.41 장단별 각수에 따른 전체 연행 시간은 

약 17분 37초 정도 소요되었다고 계산된다. 

1970년 문화공보부 문화재관리국(현 문화재청)에서 주

도하여 사단법인 현대문화영화공사에서 촬영한 영상은 중

요무형문화재 기록화 사업의 일환으로 처음 제작되었다. 이 

영상 내용의 감수는 당시 문화재위원인 김천흥이 했다. 영

상의 음악은 다스름 2/1장단→ 염불(도드리) 15장단(각) 

→ 타령 59장단 → 빠른타령(자진타령) 65장단 → 타령 3장단 

→ 자진타령 89장단(마무리 인사 포함)으로 진행되었다. 14분 

15초간 춤추었다.

『진주검무』(2002)에는 ‘긴염불 27장단 → 타령 58장

단 → 도드리(허튼타령) 68장단 → 느린타령 5장단 → 도드

리(허튼타령) 74장단 → 자진모리 15장단으로 진행된다고 

했다. 공연시간은 22분~26분 정도라고 한다.42 시간의 차이

는 연주자의 속성에 따라 차이가 난다고 한다.43 여기에서

의 도드리는 관악 선율의 반복(환입還入)으로 인해 사용

된 용어이므로 6박 장단의 ‘도드리’명칭을 표기한 것이 아

니다. 『조사보고서』(1966)에는 이 장단을 ‘빠른타령’이라고 

했다. 여기에서의 허튼 타령은 앞의 (느린)타령에 대해 12박

의 빠른 자진타령 장단에 맞추어 연주한 것을 말한다.44 따

36	 “1970년대부터 진주삼현여자고등학교에 검무 교육반을 두고 전수활동을 벌였으며, 1980년 5월 8일 진주교육대학을 전수학교로 지정하였다. 1988년부터는 
진주민속예술보존회와 진주시립국악학교를 중심으로 전수활동이 이루어졌다.”서지연, 2008, 「진주검무의 춤사위 분석을 통한 미적특성에 관한 연구」, 이화

여자대학교 석사학위논문, p.20.

37	 문화재청·국립무형유산원 블로그기자단, “부드러우면서도 강인한 춤, 진주검무-중요무형문화재 제12호, 진주검무-”, http://blog.naver.com/

nihc2014/220274943637(2015.6.7 검색).  

38	 김태연·유영희와의 면담조사, 2014.7.14. 13:30~18:00, 장소: 진주검무보존회사무실. 

39	 김천흥 외, 1966, 앞의 책, pp.203~253, p.265.

40	 김천흥 외, 1966, 앞의 책, p.265.

41	 김천흥 외, 1966, 앞의 책, p.265.

42	 성계옥·차옥수, 2002, 앞의 책, p.65.

43	 성계옥·차옥수, 2002, 앞의 책, p.157.

44	 『진주검무』(2002)의 공동저자인 차옥수는 1977년 석사학위논문 「진주검무의 운동강도: 심박수를 중심으로」와 1981년 학술지논문 「晋州劍舞의 動作과 

Rhythm에 관한 考察」 『진주문화』 No.2. 3쪽에서 진주검무의 장단 구성을 염불장단, 타령장단, 도드리장단, 연풍대장단, 덧배기장단이라고 구분했다. “염불, 
타령, 도드리장단에 이르기까지 점차 증가하다가”(p.5)라고 설명한 것을 보면, 차옥수는 도드리장단의 6박 구조를 이해하지 못하고 있었음을 나타낸다. 그럼

에도 불구하고 2002년 책에 자진타령(빠른타령)을 도드리장단이라고 잘못 표기한 것은 차옥수의 오류에서부터 비롯한 것이라고 여겨진다.
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라서 여기에서는 ‘자진타령(혹은 빠른타령)’으로 고쳐 써야 

할 것이다. 그밖에 자진모리 15장단이 추가된 변화를 볼 수 

있다. 『조사보고서』(1966)의 몹시빠른타령을 자진모리로 정

립한 것이라고 여겨진다.45

이 책과 함께 제작된 기록영상(2002)은 또 다른 모습

이다. 다스름 1장단→ 염불 39장단 → 타령 58장단 → 자

진타령 68장단 → 타령 5장단 → 자진타령 104장단 → 자

진모리 8장단 → 자진타령 5장단 → 마무리(인사)로 진행

된다. 영상은 전체 25분 20초 소요되었다. 『조사보고서』

(1966)의 장단구성에 비교하면 염불은 21장단 늘었고, 첫 

번째 타령은 11장단이 줄었다. 영상에서는 긴염불을 12장

단 더 사용하면서 기존 영상에서 볼 수 없었던 평사위의 

아(亞)자 대형을 추가했다. 허튼타령은 30장단을 더 사용하

고, 자진모리 8장단으로 원형대형을 풀고 일자대형을 만드

는 이동에 사용했다. 일자 대형을 이루면 곧바로 빠른타령 

5장단 동안 쌍칼을 씩씩하게 놀린다. 그리고 칼 끝을 아래

로 하여 땅에 딛고 무릎 꿇어 인사로 맺는다.

한편 3세대 보유자에 의해 주관되는 2013년과 2014년

의 중요무형문화재 정기공연 영상의 음악 순서는 다스름 

1장단(준비) → 염불 15장단 → 타령 29장단 → 자진타령 

68장단 → 타령 5장단 → 자진타령 78장단 → 자진모리  

9장단(2013년) 혹은 11장단(2014) → 자진타령 5장단 → 

마무리(인사)로 진행된다. 2013년 영상은 16분 53초간 연

행하고, 2014년 영상에서는 16분 33초간 연행했다. 기본 춤 

장단이 모두 일치하고 오직 자진모리 장단에서만 2장단의 

차이가 있다. 11장단으로 2장단을 더 사용하는 2014년 영

45	 차옥수, 1998, 「진주검무의 표현기법과 춤사위 분석」, 한국체육대학교 박사학위논문, 66쪽에서 이미 긴염불 사용과 자진모리 장단이 추가되었음을 볼 수 있

다. ‘井’자 대형=‘亞’자 대형에 대한 언급도 있어 이미 2002년 전인 1997년도에도 연행된 것을 알 수 있다. 다만 이 때는 23여분간 연희한다고 했다. 1981년 

학술지논문 「진주검무의 동작과 리듬에 관한 연구」, 3쪽에는 “첫째, 분립향내무(分立向內舞)로 시작하여 전진과 후퇴 또는 교차하는 동작이 염불장단에 맞추

어 되풀이 되며, 색한삼을 낀 채 춤사위를 이루고 있는 것”이라고 했다. 이때는 분명 ‘井’자 대형을 언급하지 않았다.

표 2. 『조사보고서』와 기록영상의 <진주검무> 장단 편성 비교

장단 1966
보고서

1970
기록영상

2002
『진주검무』

2002
기록영상

2013
정기공연영상

2014
정기공연영상

현행장단 확립전거

다스름준비 염불1각 2/1장단 - 1장단 1장단 1장단 2002영상

염불
18각

3:0초36
15장단

3:8초
27장단

39장단

10:58초
15장단

5:33초
15장단

5:15초
1970영상

타령
69각

6:15초
59장단

5:14초
58장단

58장단

6:13초
29장단

3:30초
29장단

3:20초
축소 안무

자진타령
94각

3:13초
65장단

2:20초
68장단

68장단

2:38초
68장단

2:28초
68장단

2분58초
2002『진주검무』

타령
5각

25초
3장단

17초
5장단

5장단

34초
5장단

40초
5장단

38초
1966『보고서』

자진타령
85각

3:23초
89장단

3:15초
74장단

104장단

4:07초
78장단

3:22초
78장단

3:20초
재안무

몹시빠른타령
16각

17초20
_ - - - - -

자진모리 - _ 15장단
8장단

23초
9장단

27초
11장단

33초
2002『진주검무』

자진타령 - _ -
5장단

12초
5장단

13초
5장단

13초
2002『진주검무』

마무리 인사 인사 인사
인사

27초

인사

18초

인사

16초
2002『진주검무』

소요 시간 16분33초56 14분51초 22분~26분   예상 25분20초 16분53초 16분33초
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상이 전체적으로는 20초 정도 짧게 연행되었다. 자진모리 

장단은 연풍대를 마치고 원대형을 풀어 2열 횡대로 펼쳐지

는 이동 과정에 연주된다. 그러므로 이동거리에 따라 장단

은 신축적으로 운영될 수 있는 부분이다.

이상의 장단 변화 과정과 시간 사용을 한눈에 볼 수 

있도록 <표 2>로써 정리 비교해 보겠다. 이 표에서 염불장단

은 1966년에 18각, 1970년에는 15장단을 사용했는데 이때 

약 3분여가 걸렸다. 2002년 영상에서는 39장단까지 늘렸다

가 2013년과 2014년에는 다시 15장단으로 줄여 춤추었다. 

2013년의 염불은 5분 15초 이상이 걸렸다. 이는 염불 반주

가 현재 매우 느리게 연주되고 있음을 나타낸다. 

다음 첫 타령은 59~69각 연주하던 것을 2002년에는 

58장단을 사용, 2013년부터는 29장단만 사용하여 춤구성 

내용의 축소가 있음을 나타낸다. 반주 속도 역시 다소 느려

진 것을 볼 수 있다. 자진타령은 『조사보고서』(1966)가 94

각으로 가장 많이 편성되었고, 1970년 영상부터는 65장단, 

이하부터는 68장단으로 확립되었음을 볼 수 있다. 즉 2002

년 『진주검무』로부터 첫 자진타령은 68장단 사용이 확립되

었음을 알 수 있다.

2002년의 기록영상은 기존 편성 장단의 수를 가장 많

게 늘렸던 기간임을 알 수 있다. 그러나 춤 내용이 크게 달

라진 것은 아니었고, 기존 춤사위로써 대형변화를 추구하

였는데 결국 현재는 다시 1970년 기록영상을 기초하여 재

정비되었다고 볼 수 있다. 다만 1970년 기록영상과 유사 장

단 수임에도 불구하고 연주시간이 크게 늘어난 것은 현행 

연주가 과거에 비해 춤에 대해 거의 2배의 느린 속도를 지

향하고 있음을 시사한다. 그러므로 현재 16분 33초~약17분

의 연주시간은 1970년 영상을 근거로 할 때 대체로 1분 30

초~2분가량 늘어진 모습이 되었다.

임수정에 의하면, 진주검무는 “1984년 국립국악원 주

최 전통무용발표회를 통해 국립국악원에서 공연을 하게 됨

으로써 자연스럽게 음악을 국립국악원 소속의 악사들이 담

당하게 되어 현재의 진주검무 음악은 경기삼현육각의 선율

로 정착하였다”46고 한다.

2. 춤사위와 대형 구성의 세대 간 변화

『진주검무』(2002)에는 춤사위를 크게 3분하여 소개하

였다. (1)한삼사위: 한삼을 사용하여 추는 춤, (2)맨손사위: 

한삼을 벗고 맨손으로 추는 춤, (3)칼사위: 칼을 잡고 놀리

며 추는 춤으로 구분하였다.47 각 사위의 춤 구성은 아래의 

표와 같다.

<표 3>을 분석하면, 춤사위의 기본 구성은 3세대를 거

치면서도 큰 변화가 없었던 것으로 보인다. 다만, 제1세대 

보유자 당시에는 춤사위 명칭이 아직 정립되지 않았던 것

으로 여겨진다. 『조사보고서』(1966)에는 당시 조사한 <진주

검무>의 무보를 글로 명시하여 춤 전체의 흐름과 장단과의 

46	 임수정, 2004, 「한국의 검무음악 연구」 『음악과 민족』 제28호, p.149.

47	 성계옥·차옥수, 2002, 앞의 책, pp.85~86.

표 3. 3세대 전승 <진주검무> 춤사위와 장단구성 비교

대별 춤사위 춤사위 구성 1966장단
(「보고서」)

1970장단
(영상)

2002장단
(영상)

2013장단
(영상)

한삼사위
평사위, 배맞추기, 숙인사위, 뿌릴사위, 쌍어

리, 결삼사위

염불 18
타령 14

염불 15
타령 15

긴염불 39
타령 15

긴염불 15
타령 13

맨손사위
깍지떼기(맨손입춤), 방석돌이, 삼진삼퇴, 앉

은사위(자락사위, 앉은 맨손칼사위)

타령 55
자진타령 94

타령 44
자진타령 65

타령 43
자진타령 68

타령 16
자진타령 68

칼사위

위엄사위, 삼진삼퇴, 원대형만들기, 연풍대

(겨드랑사위, 옆구리사위, 쌍칼사위, 외칼사

위), 원대형 풀기, 일자대형만들기(윗사위, 옆

사위, 칼엇걸기), 인사

타령 5
자진타령 85

몹시빠른타령 16
인사

타령 3
빠른타령 85

인사

타령 5
자진타령 104
자진모리 8
자진타령 5

인사

타령 5
자진타령 78
자진모리 9
자진타령 5

인사
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관계, 각 장단의 소요시간까지 상세히 설명해주고 있다. 이 

기록에는 <표 3>과 같은 춤사위 명칭이 정립되지 않았다. 

서술식 문장으로 춤의 진행을 설명48하고 있는데, 한 예로 

평사위는 ‘1박 두 팔 펴 들며 우족 전진하고…’와 같이 표현

했다. 그 부연설명으로 ‘펴드는 것: 팔을 어깨와 같이 수평

으로 엎어 드는 것’이라고 했다.49

춤사위의 명칭을 정립한 것은 전승과 전수 학습의 편

리를 위해 만들어진 것으로 보인다. 대개 2세대 성계옥 보

유자 때에 춤 명칭이나 춤 장단 구성의 변화가 <표 3>와 같

이 확인된다. 2002년 도서에는 긴염불 25장단을 사용한다

고 했는데, 2002년 영상에는 39장단까지 늘어났다. 이는 

2002년 기록화 사업을 추진하면서 앞서 이전부터 춤의 기

본 구성을 확대하려 시도했던 정황을 파악할 수 있다.50

 『조사보고서』(1966)에서는 염불을 ‘도도리’라고 표기

했다. ‘도도리’는 ‘도드리’와 같은 말인데, 도드리는 우리말

이고 환입(還入)은 한자 표기이다. 도드리는 6/4박자 장단

이다. 영산회상의 5번째가 삼현도드리(상현도드리)이고 6번

째가 하현도드리, 7번째가 염불도드리이다.51 <진주검무>의 

염불도드리는 관악영산회상의 속곡으로서 특히 무용 반주

에 흔히 사용되는 바로 그 장단이다. 『조사보고서』(1966)

에는 도드리 1각 당 소요시간은 10초 2라고 했다. 각 장단

의 시간 소요 정도를 친절하게 명시해 주었다.52 그래서 도

드리 18각을 연주하면 3분 0초 36이 소요됨을 알 수 있다. 

그런데 2002년 『진주검무』에는 이를 ‘긴염불’이라고 표기했

다. 2002년 영상에서는 39장단을 10분 58초 동안 연주했

다. 염불1장단에 평균 17초 27정도가 소요되었다. 1966년 

기록에 비하면 한 장단마다 7초 31정도를 느리게 연주한 것

이다. 아마도 그래서 ‘긴염불’이라고 이름한 것이 아닐까 생

각된다. 즉 염불도드리를 ‘긴염불’이라고 한 것은 장단 길이 

해석에 대한 오해로 발생한 변화였고 할 수 있다. 이것이 춤

에 미치는 영향은 ‘관객을 지루하게 만들 수 있다’는 점이

다. 무용 전문가의 입장에서는 느림의 미학이나 여유를 찾

을 가능성을 제기할 수도 있다. 그러나 염불 39장단 중 20

장단(5분 40여초)을 평사위(양팔을 좌우로 펼쳐 듬)로 아

(亞)자 모양의 대형을 만들며 느린 걸음 이동 동작을 하는

데, 단 두 차례 팔을 내릴 수 있도록 안무했다는 점은 무

용수에게도 거의 고문이라 할 수 있다. 고정된 몇몇 춤사위

를 사용하면서 대형변화를 위해 염불 39장단을 늘려서 사

용한 것이다. 또 아(亞)자 모양의 대형은 조선시대 기록에서

는 전혀 볼 수 없는 형상이다. 조선 후기에 성행한 궁중 정

재 검무를 근간으로 지정된 중요무형문화재인 <진주검무>가 

이와 같은 대형 변화에 노력한 점이 주목된다. 물론 진주검

무보존회에서는 성계옥이 1세대 진주검무보유자에게 亞자 

모양의 대형으로 추었다는 이야기를 듣고 그것을 재현한 것

이라고 전한다. 그러나 전통시대의 검무에서는 볼 수 없었

던 형식이며, 무형문화재 지정 이전에는 ‘4인검무’가 주로 추

어졌던 점53으로 볼 때, ‘亞’자 대형에 대한 전통적 근거는 

미약하다고 할 수 있다.

2013년과 2014년의 문화재공개행사 영상에서 亞자 대

형은 나타나지 않는다. 그런데 맨손사위 때의 타령장단 수

가 급격히 감소했다. 1966년에는 55장단, 1970년에는 44장

단, 2002년에는 43장단을 사용했는데, 2013년과 2014년에

는 18장단만 사용했다. 1970년도 영상과 2013년의 것을 비

교하면 타령의 특성상 능청능청 반복하며 변화를 주던 춤

사위의 횟수를 감축시켜 깍지떼기와 방석돌이를 함축적으

로 공연하고 있다.

48	 김천흥 외, 1966, 앞의 책, pp.203~254.

49	 김천흥 외, 1966, 앞의 책, p.204.

50	 차옥수, 1998, 앞의 책, p.19.

51	  도드리, 『한국민족문화대백과』 http://terms.naver.com/entry.nhn?docId=581773&cid=46661&categoryId=46661(2015.11.11 검색).  

52	 김천흥 외, 1966, 앞의 책, p.265.

53	 장미, 2008, 앞의 책, p.39.
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동작 면에서는 <진주검무>의 별미라고 할 수 있는 방

석돌이사위를 할 때 2002년과 2013년 영상에서는 허리재

기를 비교적 미약하게 하고 있음을 비교할 수 있다. 위 그림

은 각 영상에서 허리재기 최고치를 캡처한 것이다.

8명의 무원이 획일적으로 허리재기를 하고 있지는 않

지만, <사진 1>의 우측 중앙인물은 땅과 등의 각도가 약 

60°~70°정도라면, <사진 2>와 <사진 3>은 75°~80°정도로 동

작을 행하고 있다. 이밖에도 무릎 굴신을 리듬감 있게 행하

지 않는 양상도 현행의 특징이다. 검을 무용수가 들고 들어

와서 내려놓는 인사태 동작도 2세대 때 정립되었다. 조선시

대에는 검무무용수 이외의 악관이나 여기가 미리 가져다 

놓아준다. 이렇게 대부분의 변화는 2세대 때 발생하여 현행

의 모습으로 정착되었다. 

한편, 제3대 보유자 유영희는 8검무를 16명으로 공연

하고 있으며, 대형 구도도 다음과 같이 바꾸어 보겠다는 심

중을 피력한 바 있다.

“진주 8검무라고 해요. 그러나 지금은 워낙 무대들도 크고 

관중들도 많은데 전 항상 16명이 갑니다. 웅장한 맛이 보여

질 수 있도록. (예전하고 비교했을 때 대형에는 큰 변화가 없

나요?) 네. 그대로 갑니다. 지금 젓가락 형태로 왔다갔다 움

직이잖아요? 자신의 얼굴이 잘 나오지 않은 곳에서는 불만

이 있을 수 있어요. 과연 이렇게 꼭 가야되는 것인가 생각

해봅니다. 아니면 우리가 큰 것은 그대로 고수하되, 움직이

는 구도를 조금씩 바꿔서 할 수 있는 그림을 다 그려놨어

요. 그렇게도 시도를 한번 해보려고…[구술자: 유영희(진주

검무 예능보유자, 여, 1947년생)”54

‘구도를 조금씩 바꾸려’하는 시도의 이유가 무용수들

이 ‘자신의 얼굴이 잘 나오지 않는 곳에서는 불만이 있을 

수 있다’는 점 때문이라고 한다. 중요무형문화재인 전통춤

을 보존하고 전승해야할 보유자의 역사적 계승 인식을 찾

을 수 없는 것이 매우 아쉽다.

본 연구에서는 지면의 제약으로 이 정도의 비교로써 

춤 변화 과정을 정리한다. 이보다 더 상세하게 춤 형태적 변

화를 세밀히 살펴 비교하는 논문이 차후 발표되기를 기대

한다. 이러한 연구를 통하여 세대 간 변화의 인식을 자각하

고, 해결할 문제 처리의 결과를 적합하게 얻을 수 있을 것

이라 기대한다. 

3. 춤 도구의 변화

검무의 주요 도구는 당연히 ‘검’이다. 『조사보고서』(1966)

에는 검의 모습과 길이 너비 등을 상세히 소개한 그림이 있

다.55 검 2자루를 한쌍으로 사용하므로 쌍검무라고도 한다.

지정 당시의 검은 칼목이 돌아가는 것이었다. 1970년

대 말까지 이러한 것을 계속 사용했었다.

54	 문화재청·국립무형유산원 블로그기자단, “부드러우면서도 강인한 춤, 진주검무-중요무형문화재 제12호, 진주검무-”, http://blog.naver.com/

nihc2014/220274943637(2015.6.7 검색). 

55	 김천흥 외, 1966, 앞의 책, p.262.

사진 1. 1970년 방석돌이 허리재기 사진 2. 2002년 방석돌이 허리재기 사진 3. 2013년 방석돌이 허리재기
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진주검무의 검은 처음 문형문화재로 지정될 당시에는 꺾인 

칼을 사용했으나 이는 1967년 당시의 사정이 열악하여 따

로 제작하지 못했기 때문이다. …1970년대 말 이후 현재 사

용되는 진주검무의 칼은 목이 꺾이지 않은 백동검을 사용

하고 칼날을 없애고 대신 칼끝에 붉은 술을 달아서 칼의 

위엄을 표현했다.56

1970년대 말은 성계옥의 보유자 인정(1978년)을 전후

한 시기로 추정된다. 하지만 1970년 영상 속 검의 모양은 

『조사보고서』(1966)의 반월형 곡선 검의 <그림 1>과는 다르

게 직선 검을 사용한 것을 볼 수 있다. 이는 현재 사용하고 

있는 <사진 4>의 직선적 칼 모양과 유사하다. 즉 1970년 영

상의 검 모습을 기초로 1970년대 말에 목이 돌아가지 않도

록 고정한 것이 현재의 <진주검무> 칼임을 알 수 있다. <진

주검무>의 칼은 “목이 꺽이지 않고 고정되었기 때문에 손

목을 많이 돌려야 칼이 잘 움직인다”57고 한다. 1970년 영

상을 기초로 춤이 확립되었기 때문에 칼의 목이 돌아가지 

않도록 고정한 이후에도 춤사위 자체의 괄목할만한 변화는 

없었다. 단지 손목을 많이 사용해야하는 기술적인 변화가 

필요해졌다.

4. 춤 복식의 변화

『조사보고서』(1966)에는 치마저고리에 대한 설명은 없

고, 흑색 전립(戰笠)과 남색 전복(戰服: 안감 홍색), 홍색 전

대(戰帶)를 착용한다고 했다. 여기서 전복이란 쾌자(掛子)

를 말하며, 전대는 가슴에 두르는 넓은 띠를 말한다. 이런 

것을 전투복식이라고 한다. 조선시대 화보에서도 자주 볼 

수 있는 전립, 전복, 전대의 모습은 검무의 전통 복식이다. 

한삼은 9색(백, 홍, 청, 분홍, 남, 녹, 황, 연두, 자주) 색동을 

착용한다고 했다. 검무 복식(전모, 쾌자, 한삼)의 모습은 아

래와 같이 <그림 2>가 첨부되었다.

그림 1. 『조사보고서』(1966) <진주검무> 칼
          칼날 철재 / 자루 목재 / 날 백색 / 자루 홍색

          ‌�통장 26cm / 자루 길이 10cm/ 둘레 9.5cm / 칼 선부너비 4.5cm/ 
칼 후부너비 3cm

사진 4. 『진주검무』(2002) 칼(현행)
          칼날 백동 / 자루 붉은비단 붙임

          손잡이 길이 10cm/ 칼길이 23cm ※칼목 고정

56	 성계옥·차옥수, 2002, 앞의 책, p.79.

57	 문화재청·국립무형유산원 블로그기자단, “부드러우면서도 강인한 춤, 진주검무-중요무형문화재 제12호, 진주검무-”, http://blog.naver.com/

nihc2014/220274943637(2015.6.7 검색). 

그림 2. 『조사보고서』(1966) <진주검무> 복식



17  Lee, Jong Sook   <진주검무> 중요무형문화재 지정 이후의 변화에 관한 소고

1973년 가을 진주 촉석루에서 서너 명의 노기들이 춤

추었던 기록에 의하면 전복 안에 옥색의 치마저고리를 착

용했다.58 따라서 『조사보고서』(1966) 당시 치마저고리는 옥

색을 착용했을 가능성을 살필 수 있다. 

검무 복식 전복(戰服)의 소재는 갑사이고, 색은 이중

인데 외지는 남색, 내지는 홍색으로 만든다고 했다. 전대의 

색은 홍색 혹은 남색으로 만들고, 감은 역시 갑사로 만든다

고 했다.59 그런데 『진주검무』(2002)에 의하면, 전대는 홍색

만 사용한다고 성계옥이 정정하였다.60 한삼은 하단으로부

터 남, 황, 진홍, 록, 적, 백, 남, 황, 진홍, 록, 적, 백의 순서로 

제작되었다. 6가지의 색동을 2회 반복 사용한 모습이다. 『조

사보고서』(1966)의 9색 색동한삼이 6×2=12줄 색동한삼으

로 변화된 것을 알 수 있다. 

또 『진주검무』(2002)를 보면 검무 복식 중 쾌자(전복)

의 모습에 변화가 있었다. 조사보고서에는 상체의 가슴 폭

이 48cm이고, 밑단의 너비는 80cm로 표기되어 가슴으로

부터 하단으로 넓어지는 모습이었다. 그런데, 1970년 영상

부터는 일자형 모습이 되어 현행 <진주검무>의 것과 같음을 

볼 수 있다. 현행 쾌자의 모습은 적어도 1970년 전후로부터 

확립되었다고 여겨진다. 

정리하면, 전복(쾌자)의 모양이 1966년과 1970년 사이

에 달라졌고, 한삼의 색동 배열의 숫자와 순서 역시 달라졌

다. 또 치마색은 옥색에서 남색으로 바뀌었다.

Ⅳ. 결론

지금까지 중요무형문화재 <진주검무> 보유자로 인정

된 인물들이 주축이 되어 촬영한 영상과 문화재청에서 발

간한 『무형문화재조사보고서: 진주검무』(1966), 『진주검무』

(2002)를 중심으로 <진주검무>의 3세대 간 변화과정을 살

펴보았다. 결과는 다음과 같다.

1. ‌�반주음악 편성에 변화가 컸다. 『조사보고서』(1966)는 염

불도드리, 타령, 빠른타령(자진타령), 몹시빠른타령으로 

구성되었다. 이후 1970년 기록영상에서는 몹시빠른타령

은 사용되지 않았다. 2002년 기록영상은 긴염불, 타령, 

자진타령에 자진모리장단을 추가하였다. 반주음악 편

성의 장단수는 2013년과 2014년 현황으로 볼 때 다스

름 1장단 → 긴염불 15장단 → 타령 29장단 → 자진타령 

68장단 → 타령 5장단 → 자진타령 78장단 → 자진모리 

9~11장단(무대 공간의 이동을 고려하여 신축적으로 사

용) → 자진타령 5장단 → 인사를 위한 타법이 고정적으

로 확립되었다.

58	 성계옥·차옥수, 2002, 앞의 책, p.200; 한동희, 1973, 「르포타지 퇴기(退妓)」 『월간중앙』, 서울: 중앙일보사, p.156 재인용.

59	 김천흥 외, 1966, 앞의 책, pp.261~263.

60	 성계옥·차옥수, 2002, 앞의 책, p.78.

사진 6. 『진주검무』(2002) 전복(쾌자), 전모, 한삼 & 성장 모습

사진 5. 1970년 영상 캡쳐. 전복(쾌자), 전모, 한삼 일체를 갖춘 모습
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2. ‌�염불 도드리 장단에 대한 이해와 해석에 차이가 발생했

다. 그로 인해 염불 1장단 시가(時價)의 편차가 크게 나

타났다. 1970년 영상의 염불 15장단은 3분여를 춤추는

데, 2013년 염불 15장단은 5분 33초, 2014년은 5분 13

초 걸렸다. 염불도드리 연주가 지나치게 느림을 지향했

음을 나타낸다. 1970년 영상과 1966년의 보고서는 염

불도드리장단을 반주에 사용했는데, 2002년부터 ‘긴염

불’이라는 명칭 하에 시가를 늘려서 연주 공연하고 있

다. 특히 2002년에는 문형문화재 기록화 사업의 일환으

로 영상 제작하면서 공연시간을 25분 이상으로 산정한 

일이 있다. 

3. ‌�현행의 공연영상에서는 깍지떼기와 방석돌이가 연행되는 

첫 번째 타령을 29장단으로 축소 공연하고 있다. 타령의 

능청스런 움직임이 현행 공연자들에게서는 잘 나타나지 

않고 있다. 특히 허리재기로 깍지떼기를 하는 것과 같은 

고난도 동작은 보다 잘 수행할 수 있도록 연구가 필요한 

부분이다.

4. ‌�아(亞)자 대형은 조선시대 검무에서는 볼 수 없는 대형

이다. 2002년 영상에서 볼 수 있는 亞자 만들기 동작은 

긴염불 20장단(5분 40여초 소요)을 사용한다. 궁중검무

를 근간으로 지정된 중요무형문화재 <진주검무>로서의 

전통성이 우선되기를 기대한다. 현행 영상에서는 亞자 

대형을 연행하지 않고 있다.

5. ‌�검무의 주요 도구인 칼의 형태는 1970년대 후반에 변화

가 있었다. 초기에는 칼목이 돌아가는 칼을 사용했으나 

1970년대 후반부터는 칼목이 고정된 칼을 사용하게 되

었다. 이는 춤 학습에 많은 영향을 미쳤다. 한편 1966년

에 사용했던 칼과 1970년의 칼 모양에도 변화가 있었던 

것으로 추정된다.

6. ‌�춤 복식인 전모와 쾌자, 한삼의 모양과 색동의 배열에도 

보고서(1966)와 다른 점이 1970년 영상부터 나타난다. 

복식은 1970년 영상을 기준으로 삼고 있으나 치마저고

리에 대한 새로운 규정으로 남치마를 입게 되었다.

이상으로 <진주검무>가 1967년 1월 중요무형문화재로 

지정된 이후, 2014년 무형문화재 정기공연까지의 변화 과정

을 살폈다. 그에 앞서 <진주검무>가 무형문화재로 지정되기

까지의 배경과 함께 보유자 인원확충을 위한 당시 상황도 

제시하여 무형문화재 지정과 관련한 50여년의 역사를 일

괄하였다. 그 결과 <진주검무>는 주로 제2세대 성계옥 보유

자를 주축으로 일어났으며, 진주의 교방문화를 복원하려는 

사업의 일환으로 이미 지정된 <진주검무>까지 그 변화의 영

향권에 놓였었음을 알 수 있었다. 조선조 이래의 오랜 전통

성을 전승하려는 의지보다는 새로운 틀을 형성하려는 움직

임이 보존회 내부에서 한때 일었던 것으로 판단된다. 중요

무형문화재의 전승과 보존이라는 명제에서 볼 때, 춤 종목

은 장단과 춤의 조화가 그 무엇보다 중요하다. 국가 중요무

형문화재로서 검무의 오랜 전통성을 보존 전승하려는 노력

이 강화될 수 있기를 바란다. 

본 논문은 중요무형문화재 제12호 <진주검무>의 미

래를 위한 역사적 거울이 될 수 있기를 바란다. 차후, 현행 

동작과 연계된 역사적 연구를 보다 강화하고, 3세대 간의 

동작 변형에 대해서도 보다 세밀한 비교연구가 필요하다. 

보다 정밀하고 구체적인 사례를 통해 전통춤사위 동작과 

대형에 대한 반추도 필요하기 때문이다. <진주검무>를 이끌

어가는 보유자는 역사적 전통성을 기초로 중요무형문화재

를 보존 전승해 가는 일에 우선 중점을 두어야 할 것으로 

사료된다.
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The purpose of this study is to investigate changes of Jinju Sword Dance, characteristics of the changes, 

and the current condition of its preservation and succession after the designation as the important intangible 

cultural property no. 12 in January 16th, 1967. In other words, this study understands the situation which has 

established the present state of <Jinju Sword Dance> after changes over generations. 

As of now. the year of 2015, the 3 generation <Jinju Sword Dance> holders have been approved since 

1967. In 1967, 8 members of 1st generation holders were selected from gisaengs of Gwonbeon. However, 

the succession training was incomplete due to conflicts among the holders, the deaths of some holders, and 

economic activities of the individuals. As the need of a pivot for succession training and activities was rising, 

Seong, Gye-Ok was additionally approved as the 2nd generation holder on June 21st, 1978. Seong, Gye-Ok who 

had never been a gisaeng had dramatically changed <Jinju Sword Dance> with a lot of new attempts. After 

the death of Seong, Gye-Ok in 2009, Kim, Tae-Yeon and Yu, Yeong-Hee were approved as the 3rd generation 

holders in February, 2010. 

Based on the resources including the 『Cultural Research Reports of Important Intangible Cultural 

Properties』 in 1966 and videos up to 2014, the changes of the dance and surroundings are as follow.

1. ‌�The formation of musical accompaniment has been changed during the 3 generations. In the video of the 1st 

generation(in 1970), the performance lasted about 15 minutes, whereas the performance lasted 25 minutes 

in the video of the 2nd generation. Yumbuldoduri rhythm was considered as Ginyumbul(Sangryeongsan) 

and played more slowly. The original dance requiring only 15 rhythms was extended to 39 rhythms to 

provide longer performance time. In the 3rd generation, the dance recovered 15 rhythms using the term 

Ginyumbul . The facts that Yumbul was played for 3 minutes in the 1st generation but for 5 minutes in the 

3rd generation shows that there was tendency pursuing the slowness from the 2nd generation.

2. ‌�For the composition of the Dance, the performance included additional 20 rhythms of Ginyumbul and 

Ah(亞)-shaped formation from the 2nd generation. From the 3rd generation, the performance excluded the 

formation which had no traditional base. For the movement of the Dance, the bridge poses of Ggakjittegi and 

Bangsukdoli have been visibly inflexible. Also, the extention of time value in 1 beat led the Dance less vibrant.

An Essay on the Change of Jinju Sword Dance
 after being designated as an Important Intangible 
Cultural Asset

Lee, Jong Sook
Adjunct Professor of Sungkyungkwan University

Abstract
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3. ‌�At the designation as an important intangible cultural property (in 1967), the swords with rotatable necks 

were used, whereas the dancers had been using the swords with non-rotatable necks since late 1970s when 

the 2nd generation holder began to used them. The swords in the 『Research Reports』 (in 1966) was pointy 

and semilunar, whereas the straight swords are being used currently. The use of the straight swords can be 

confirmed from the videos after 1970. 

4. ‌�There is no change in wearing Jeonlib, Jeonbok , and Hansam, whereas the arrangement of Saekdong 

of Hansam was different from the arrangement shown in the 『Research Reports』. Also, dancers were 

considered to begin wearing the navy skirts when the swords with non-rotatable necks began to be used.  

Those results showed that <Jinju Sword Dance> has been act ively changed for 50 years after the 

designation. The 2nd generation holder, Seong, Gye-Ok, was the pivot of the changes. However, <Jinju Sword 

Dance>, which was already designated as an important intangible cultural property, is considered to be only 

a victim of the change experiment from the project to restore Gyobang culture in Jinju, and it is a priority to 

conduct studies with historical legitimacy. First of all, the slowing beat should be emphasized as the main fact 

to reduce both the liveliness and dynamic beauty of the Dance.
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