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요 약 : 본 논문은 온실가스 저감 정책인 탄소세 정책과 배출권거래제 정책을 통해 창출되는 

경제지대를 획득하기 위한 집단 간의 혹은 집단 내의 경쟁 상황을 분석한다. 집단 간의 경쟁 

상황인 탄소세 정책에 대해 구성원들이 결정하는 성과보수를 공시하는 경우와 공시하지 않는 

경우로 나누어 분석하여, 배출권거래제 정책과 후생을 비교한다. 본 논문에서 나타난 결과는 다

음과 같다. 첫째, 본 논문은 집단들이 성과보수를 공시하는 경우 집단 간의 과열경쟁으로 인해 

탄소세 정책이 배출권거래제 정책보다 항상 후생이 작게 된다. 둘째, 집단들이 성과보수를 공시

하지 않을 경우, 탄소세 정책의 집단 간의 경쟁이 완화되어 탄소세 정책의 후생이 증가한다. 만

약 배출권거래제 정책의 오염배출권 거래량이 상당히 많은 경우에는 오히려 탄소세 정책의 후

생이 배출권거래제 정책보다 더 크게 된다는 것을 보였다.
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ABSTRACT : I examine the situation in which the players compete to obtain economic rents which is 

generated by the market-based environmental regulation, such as carbon taxes or tradable permit 

allocations. Drawing on contest theory, I employ the sharing rules which is devised to motivate players 

best effort, and consider two models in carbon taxes: one model with observable sharing rules and the 

other model with unobservable sharing rules. I show that, first, the overall welfare of carbon taxes is 

always less than that of tradable permit allocations under the model with observable sharing rules. 

Second, depending on the share of the preassigned allocation in tradable permit allocations, the overall 

welfare of carbon taxes may be larger than that of tradable permit allocations under the model with 

unobservable sharing rules.
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I. 서 론

지난 몇 년 동안 지구 온난화 방지를 위한 온실가스 저감 규제는 정부의 직접적인 규

제, 자발적인 협약을 통한 규제, 배출권거래제를 통한 규제, 그리고 탄소세 등의 조세를 

통한 규제 등 국가에 따라 다양하게 활용되고 있었다. 하지만 탄소세 정책과 배출권거래

제 정책이 지니고 있는 경제적 효율성, 배출량 관리, 저감 비용 감소 등이 직접적인 규제

보다 뛰어나다고 알려짐에 따라 온실가스 저감 정책의 추세는 전통적인 정부의 명령을 

통한 규제 방식에서 탄소세 정책과 배출권거래제 정책 등의 시장 거래를 통하여 오염 배

출을 규제하는 방식으로 점차 바뀌고 있다(최병철, 2011).1) 

정부에게 수익을 창출하는 수익창출 도구 방식(revenue-raising instrument)인 탄소세 

정책은 오염물질을 배출하는 화석연료에 포함된 탄소의 함유량에 비례하여 조세를 부

과하는 방식이다. 오염물질 배출에 대한 부정적 외부효과의 내재화 수단인 탄소세 정책

은, 정부에게 세수의 확보를 가져와 국가의 다양한 정책, 즉 각종 녹색 사업의 재원이나, 

환경보호를 위한 투자, 혹은 다양한 기후변화의 대책의 재원으로 사용될 수 있다. 결국 

탄소세 정책은 탄소세를 통해 얻은 세수입을 정부가 재분배 하는 방식이기 때문에 집단

들은 로비(lobby)를 통한 경쟁을 통해 자신에게 유리한 방향으로 세수입의 정책적 효과

를 얻으려 하게 된다. 예를 들어, 일본은 온실가스 저감을 통한 지구온난화 방지에 대한 

재원을 마련하기 위해 탄소세를 사용하고 있지만, 이와 반대로 독일(german green tax 

reform), 스웨덴(swedish tax reform) 등은 탄소세를 통해 얻은 정부의 세수입을 사회보

장 기여금의 부담을 줄이거나 근로소득세, 법인세 등을 인하하는데 사용하고 있다(김승

래, 2009). 

정부가 재정적인 수익을 창출하지 못하는 비수익창출 도구 방식(non-revenue-raising 

instrument)의 대표적인 정책 수단으로는 무상분배를 통한 배출권거래제가 있다.2) 기본

1) 대부분의 OECD 국가들은 탄소세를 도입하여 온실가스 저감 정책을 펴고 있으며, 이에 대한 대체 방
식으로 배출권거래제가 여러 국가에서 다양한 관심을 끌고 있다. 우리나라도 온실가스 저감 정책의 하
나로 2020년에 온실가스를 30% 감축하겠다는 목표를 설정하여 2011년부터 탄소세 정책의 도입 여부
를 논의 중일 뿐더러, 2015년에 배출권거래제를 도입하였다.

2) 배출권거래제는 무상배분을 통한 배출권거래제와 경매를 통한 배출권거래제로 나누어지나, 경매를 통
한 배출권거래제는 수익을 창출하는 배출도구로 본 연구에서는 논의 하지 않는다.
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적으로 배출권거래제 정책은 개별 오염배출자에게 일정량의 오염배출권을 매매 할 수 

있도록 하는 제도이다. 따라서 초기 할당량에 대한 분배 기준에 따라 다양하게 구분할 수 

있게 된다. 초기 할당량에 대한 기준으로 과거의 배출 실적 대비 초기 할당량을 배분하는 그

랜드파더링(grandfathering) 방식, 배출권 단위에 기초하여 배분하는 벤치마크(updating) 

방식과 수익경매(auction) 방식으로 나눌 수 있게 된다. 본 논문은 배출권거래제 정책의 

초기 할당량에 대한 다양한 방식 중에 가장 경제적으로 효율성이 가장 좋다고 평가받는 

그랜드파더링(grandfathering) 방식을 가정하고 분석하였다.3) 그랜드 파더링 방식의 배

출권거래제 정책에선 다음 기의 초기 할당량을 더 많이 가져가기 위한 오염배출권에 대

한 오염배출자들의 지대추구(rent seeking)이 일어나게 된다.

물론 탄소세 정책이나 배출권거래제 정책과 같이 하나의 특정한 상황을 분석하는 것

도 흥미로운 주제이다. 하지만 전 세계적으로 환경 규제에 대한 방식이 기존의 전통적인 

정부의 규제를 통한 방식에서 시장 거래를 통하는 방식으로 바뀜에 따라 두 가지 방식인 

수익창출성 도구와 비수익창출성 도구 중에 어떠한 정책적 도구가 더욱 효율적인가 하

는 것을 살펴보는 것도 또한 상당히 중요한 주제이다. 따라서 본 논문에서는 두 가지 방

식의 환경 규제 정책을 모형화하여 사회 전체의 상황을 분석하여 비교하도록 하겠다.

본 논문의 목적은 환경 규제의 도구로써 두 가지 정책을 경쟁이론 관점에서 이론적으

로 분석하는 데 있다. 경제학에서 경쟁상황은 경쟁참여자들이 상(prize)을 획득하기 위

하여 노력을 투입하며 서로 경쟁하는 상황이라 정의한다. 이러한 경쟁상황을 분석하는 

이론인 경쟁 이론은 경쟁을 통해 이윤을 얻을 때 상대방의 전략적 행동을 파악하고 그에 

맞는 자신의 행동을 어떻게 균형 결정을 할 것인가를 분석하는 이론적 도구이다. 사회 여

러 분야의 경쟁 상황을 분석하는 데 널리 쓰이는 이론이며, 경쟁 상황에 대한 예는 기업 

간의 행동 뿐 아니라 법정 소송 문제, 지방자치 단체 간의 경쟁, 스포츠 경쟁, 군비 경쟁, 

선거 경쟁 등에서 많이 찾아 볼 수 있다. 경쟁이론의 측면에서 두 정책을 살펴보면 다음

과 같다. 탄소세 정책은 오염저감 정책인 탄소세를 통해 얻은 세수입에 대해 전적으로 오

염배출 저감 정책으로 사용되기를 원하는 오염물질을 배출한 집단의 구성원들과 다른 

정책의 지출로 쓰이기를 원하는 비배출집단의 구성원들이 로비를 통해 경쟁하는 상황

3) Crampton, and Kerr(2002)는 그랜드파더링(grandfathering)방식은 경제적인 이윤(rent) 대비 비용에 대
한 유연성, 혁신에 대한 유인, 정치적인 논쟁의 감소의 효과가 뛰어난 방식이라고 설명하고 있다.
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으로 나타낼 수 있다. 또한 비수익도구로서의 배출권거래제 정책은 오염배출을 배출한 

집단 내의 구성원들끼리 오염배출권의 확보를 위한 경쟁상황으로 생각할 수 있다.

따라서 본 논문은 경쟁이론을 응용하여 정부가 결정하는 환경규제 정책을 통해 창출

되는 지대를 얻기 위한 집단 간의 혹은 집단 내의 경쟁 상황(rent seeking)을 분석한다. 특

히 환경 규제를 통해 수익을 창출하는 두 정책을 모형화하고, 이를 통해 경쟁 상황에서 

발생하게 되는 집단 내의 구성원들의 전략적 행동을 살펴본다. 또한, 경쟁에 참여하는 

각 집단의 효용과 사회 전체의 후생 분석을 비교 분석함으로써 어느 규제 방식이 더욱 효

율적으로 시장에서 작동하는가를 살펴본다.

1. 선행연구

경쟁이론은 집단 간의 혹은 집단 내의 경쟁을 하는 상황에서 경쟁에 참여하는 구성원

들의 전략적 행동이 어떻게 되는 가를 잘 설명해주는 이론이다. 따라서 탄소세 정책을 분

석하는 경우 집단 간의 경쟁상황에서 흔히 사용하는 구성원들의 이윤에 대한 분배 법칙

(sharing rule)을 이용하여 분석하였다. 구성원들이 결정하는 성과보수인 분배 법칙에 대

한 논문들은 다음과 같다. Baik (2004)와 Baik and Lee (2001)에서는 모든 집단의 성과

보수가 공시된 상황(observable sharing rules)에서 집단 안에서 성과보수로의 분배 법칙

이 어떻게 작용했는지를 설명하고 균형에서의 분배 법칙을 구하였다. 이와 달리  Baik 

and Lee (2007)에서는 집단들이 성과보수를 공시하지 않는 상황(unobservable sharing 

rules)에서 경쟁참여자들의 전략적인 행동을 분석하였으며, 이 경우의 균형 노력투입량

과 기대보수를 구하였다. 또한, Baik and Lee (2012)에서는 이러한 성과보수를 공시하는 

경우와 공시하지 않는 경우를 집단들이 선택할 수 있게 함으로써 집단의 전략적인 선택

과 행동을 분석하였다. 마지막으로 Baik (2016)에서는 분배 법칙이 알려져 있지 않는 상

황에서 집단의 형성에 대해 고찰하였으며, 분배 법칙이 알려진 상황에서의 균형에서의 

노력투입량과 기대보수를 비교하였다. 또한, 이 논문은 분배 법칙을 공시하는 경우에 오

히려 과열경쟁으로 인해 그렇지 않은 경우보다 효율적이지 않다는 것을 밝힌 논문이다. 

집단에서 결정하는 성과보수에 대해 집단들이 이를 공시하지 않는 경우의 예를 컨소

시엄 들의 특허권 관련 R&D 경쟁 상황, 정당 간의 로비 경쟁 상황, 그리고 선거 경쟁 등
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에서 찾을 수 있다. 특히 본 논문의 상황처럼 집단 간의 로비를 통한 정책 입안의 경우 집

단 들이 구성원들의 성공보수를 모두 알리게 되는 경우도 존재하지만, 각 집단은 구성원

들 즉, 로비스트(lobbist)들의 성공보수에 대해 다른 집단에게 밝히지 않는 경우도 존재

하게 된다. 본 논문도 이러한 이유로 탄소세 정책 하에서의 경쟁에서 승리하기 위해 집단 

내에서 결정하게 되는 구성원들의 성과보수에 대해 각 집단이 서로 공시하는 경우와 그

렇지 않은 경우로 나누어서 분석을 시도하였다. 

또한, 온실가스 저감 정책인 탄소세와 배출권거래제 정책 들을 비교하는 논문들은 많

이 있다(Fisher et al., 2003; Requate and Unold, 2003; Hepburn et al., 2006; Burtraw et 

al., 2009; 최병철, 2011). 여러 연구에선 환경 규제 정책으로의 두 정책을 비교하였으며, 

대부분 논문에서 탄소세 정책이 가지고 있는 특성이 배출권거래제 정책보다 선호된다

는 것을 보였다. 하지만 여러 연구에선 배출권거래제 정책은 오염배출자의 지대추구가 

일어난다고 가정하고 분석하였지만, 탄소세 정책에 대해선 집단 간의 지대추구 방식으

로 분석하지 않고 정책적 효과에 대해서 분석한 논문들이 많이 있다. 하지만 탄소세 정책

에서 창출되는 정부의 재정 수입은 공금(public fund)으로 경제학적 이윤이 되어 집단 간

의 지대추구가 일어나게 된다. 따라서 탄소세 정책을 분석하면서 집단 간의 지대추구 경

쟁을 간과하고 분석하여서는 안 된다. 따라서 본 연구는 집단 간의 지대추구 경쟁을 통해 

탄소세 정책을 분석하였다.  

시장 도구 방식의 두 정책의 집단 간의 혹은 집단 내의 지대추구를 통한 연구는 다음과 

같다. 우선 탄소세 정책하의 재정 수입의 재분배에 대해서는 Aidt (2010), Alesina and 

Passarelli (2014) 등이 있으며, 위의 논문들은 정당 간의 재정 수입을 얻기 위해 경쟁하는 

상황을 분석하였다. 경쟁이론을 이용하여 배출권거래제 정책을 분석한 논문은 다음과 

같다. Mackenzie et al. (2009)는 배출권거래제 정책의 초기 할당량에 대해 경쟁이론을 

사용하여 기업 간의 경쟁상황을 분석하였다. Mackenzie (2012)도 경쟁이론을 이용하여 

국제 배출권 시장에서 초기 할당량에 대해 순차게임을 통해 온실 저감 비용의 수준을 비

교 분석한 논문이다. 

지금까지 설명한 논문 이외에도 탄소세 정책과 배출권 정책의 논문들은 많이 있다. 여

러 연구 중 본 논문은 두 정책의 경쟁이론을 통한 환경 이론의 접근을 시도한 Mackenzie 

and Ohndorf (2012)의 논문을 토대로 모형을 분석하였다. 하지만 본 논문과 달리 
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Mackenzie and Ohndorf (2012)의 연구에서는 탄소세 정책에서의 집단이 선택하는 분배 

법칙을 외생적으로 주어진다고 가정하였을 뿐 아니라, 탄소세 정책에서 집단의 재정 수

입에 대한 경쟁을 경쟁이론에서 흔히 사용하는 두 단계 게임으로 분석하지 않고, 집단 간

의 경쟁 후에 생기는 기대보수에 대한 집단 내의 구성원들의 경쟁 상황으로 분석하였

다.4) 이와 달리 본 논문에서는 집단 간의 경쟁이론에서 자주 사용하는 집단 내 구성원들

의 분배 법칙에 대한 모형을 탄소세 정책에 접목해 분석하였다. 이러한 이유는 경쟁하는 

상황에서 집단 내의 구성원들은 집단의 분배 법칙을 먼저 설정하고, 이를 알게 된 구성원

들이  경쟁에 참여하는 노력을 투입하는 상황이 일반적이기 때문이다. 

본 논문은 다음과 같이 구성되었다. 제2장에서 먼저 배출권거래제 정책 모형을 설정

하고  균형 노력투입량과 기대보수를 구하겠다. 제3장에선 배출권거래제 정책에서 성립

한 시장  조건 하에서 집단 간의 성과보수가 공시된 상황과 그렇지 않은 상황에서의 탄소

세 정책의 균형 노력투입량과 기대보수를 구하겠다. 제4장에선 두 정책의 후생을 분석

하고, 마지막 장에선 본 논문의 연구결과를 요약하고 결론을 도출한다.

II. 배출권거래제 정책 모형

시장 거래를 통하는 온실가스 저감 방식의 두 가지 정책, 즉, 수익 창출 도구로서의 탄

소세 정책과 비수익 창출 도구로서의 배출권거래제 정책에서 경쟁에 참여하는 주체들

은 주어진 정책 하에서 발생하게 되는 경제학적인 이윤(rent)을 얻기 위한 경쟁을 할 것

이다. 경쟁참여자들은 전략적인 상호의존성을 지니기 때문에 그들의 전략적 행동을 분

석하기 위해서 게임 이론적 분석에 의존하여 모형화하였다. 자세히 설명하자면, 배출권

거래제 정책은 오염배출자들이 배출권을 자유롭게 매매 할 수 있는 정책으로 오염배출

자들은 배출권 매매를 통한 수익을 얻게 된다. 따라서 배출권 매매가 가능한 오염배출자 

집단 내의 지대추구 상황만 고찰한다. 반면 탄소세 정책에서의 경쟁상황은 오염배출자 

집단과 비배출자 집단이 탄소세 정책을 통해 창출된 세수입을 얻기 위해 경쟁하는 집단 

4) Mackenzie and Ohndorf (2012) 연구에선 탄소세 정책에 대해 두 단계 게임을 고려하였다. 첫 번째 단
계에서 집단들이 탄소세에 의해 창출된 재정 수입을 얻으려고 경쟁하고, 두 번째 단계에선 경쟁에서 
승리한 집단의 구성원이 재정 수입을 나누어 가지려고 하는 상황을 분석하였다.
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간의 지대 추구상황이다. 따라서 탄소세 정책은 오염배출자 집단과 비배출자 집단의 경

쟁상황을 고찰한다. 본 논문은 두 정책을 비교하기 위해 배출권 거래제 정책을 분석하고, 

오염배출자들의 시장상황을 바탕으로 탄소세 정책에서 나타난 균형을 서로 비교 분석

하도록 하겠다. 또한, 집단 내의 구성원의 경쟁상황을 승자결정함수(contest success 

function)을 이용하여 구성원들의 노력 수준과 효용을 구하도록 하겠다.

두 정책 모두에서 정부가 원하는 국가의 오염수준 목표를 라 한다. 각 정책하의 오염

배출자들은 정부의 목표치인 를 고려하여 오염 물질을 배출하게 된다. 오염배출자로 

구성된 집단을 집단 라 정의하며, 의 오염배출자로 구성되어 있다고 가정한다

( ≥ ). 또한, 비배출자 집단을 집단 이라 정의하며, 집단 N은 의 구성원으로 

이루어진다( ≥ ). 따라서 경쟁에 참여하는 전체 구성원의 수는   이 

된다. 를 집단 의 오염배출자 에게 초기 할당된 오염배출권이라 하고, 집단 의 

오염배출자 가 배출하는 오염배출량을 ∈  라 정의한다. 초기 할당된 오염배

출권 은 오염배출자들이 그동안 배출해 왔던 오염 배출량에 따라 구성원 모두 다르

게 된다. 오염 물질을 배출함으로써 지불해야 하는 비용인 오염 저감비용을 라 하

고 ∙ 과 ′∙ 의 성질을 가진다고 가정한다. 

오염배출자로 구성된 집단 의 구성원들은 오염저감 비용을 최소화하는 오염 배출

량을 결정하게 된다. 배출권거래제 정책에선 오염배출자가 자신에게 할당된 오염배출

권 안에서 오염배출량을 제외한 나머지 배출량을 다른 오염배출자와 자유롭게 매매할 

수 있게 된다. 다시 말하면, 오염배출자는 오염배출량 에서 배출권 매매량인 를 

제외한 만큼의 오염물질을 배출하게 된다. 배출권거래제 정책 하에서 오염배출자의 오

염 배출량을 정하기 위한 오염저감 비용 최소화 조건식은 다음과 같다.

argmin ∙    

여기서 은 배출권거래제 정책에서 오염배출권에 대한 시장가격을 나타낸다. 구성

원들의 비용최소화 조건을 통해 오염배출권 시장가격은 오염 저감의 한계비용이 된다

는 것을 알 수 있다 (    ′ ). 시장청산 조건(market clearing condition)에 의해 
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전체 배출권 매매량과 전체 오염배출량은 정부 목표치와 같다(
 



  
 



  )고 

가정한다.

배출권거래제 정책 하에선 오염물질 배출 집단( ) 안의 구성원들끼리 주어진 할당량 

하에서 사용하고 남은 배출권 서로 매매하게 된다. 따라서 배출권거래제 정책 모형의 오

염배출자는 정부 기준 오염물질 배출 목표치인 하에서 초기 할당된 오염배출량 일부

분을 다른 구성원들과 거래하는 상황을 가정한다. 가 집단 의 오염배출자 에게 

주어진 초기 할당량이기 때문에, 정부의 목표 배출량인 는 오염배출자들의 모든 초기 

할당량을 더한 값이라 할 수 있다(  
 


). 그랜드파더링 방식의 배출권거래제 정

책에선 오염배출자가 기존에 오염 물질을 많이 배출했다면, 그 오염배출자는 그만큼 많

은 초기 할당량을 배정받게 된다. 따라서 오염배출자가 작은 초기 할당량을 가지고 있지

만, 배출권을 구매해서 오염 물질을 많이 배출했다면, 이 오염배출자는 다음에 더 많은 

초기 할당량을 가져가게 된다. 결국 오염배출자들은 배출권을 많이 가져가게 될수록 더 

많은 초기 할당량이 주어지기 때문에 배출권을 서로 가져가기 위한 경쟁을 하게 된다.

을 사전에 할당된 오염배출률(the share of preassigned allocation)이라 한다면, 오

염 배출 집단의 구성원이 배출하게 되는 배출량은   가 되고,    만큼의 

오염배출권을 구성원들은 경쟁을 통해 가져가게 된다. 오염배출자 집단의 구성원의 노력투

입량을 라 한다면(  …  ), 오염배출자 집단의 전체 노력투입량은   
 





이 된다. 오염배출자 집단의 구성원 가 경쟁에서 승리할 확률인 승자결정함수(contest 

success function)을 다음과 같이 가정한다.

   for   
 for   

승자결정함수는 오염배출자가 경쟁에서 승리하기 위해 노력투입량을 많이 할수록, 

이를 가져가게 되는 확률이 증가한다는 것을 의미한다. 오염배출자 집단 의 구성원 
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의 기대보수 함수식인 
 을 나타내주면 다음과 같다.


       

       (1)

기대보수 식의 첫 번째 항은 오염배출권을 가져가기 위한 오염배출자 집단 내의 경쟁

을 나타낸 것이며, 두 번째 항은 구성원 가 가져가게 되는 오염배출권이며, 세 번째 항

은 실제 오염배출량의 비용, 네 번째 항은 오염배출권을 가져가기 위한 노력투입량, 마

지막 항은 오염배출에 대한 저감 비용을 나타낸다. 배출권거래제 정책 하에서 오염배출

자들은 집단 내에서 동일하게 주어진 할당 수준()을 가지고 기대보수식 (1)을 극대

화 하는 노력투입량을 정하게 된다. 주어진 오염 배출량에 대한 시장가격 하에서 주어진 

초기 할당량()이 많은 구성원의 기대보수가 더 높게 되므로, 결국 배출권거래제 정

책 하에서 오염배출자들은 다음 기에 주어지게 된 초기 할당량을 더 많이 받기 위해 이번 

기에서 배출량을 늘리기 위한 경쟁을 하게 된다.5) 기대보수식 (1)을 극대화 시키는 일계 

미분 조건을 구하면 다음과 같다.






   


  
     (2)

오염배출자 집단의 구성원들이 모두 동일한 일계 미분 조건을 가지고 있으므로 대칭

균형 조건(symmetric equilibrium)을 이용하여 배출권거래제 정책 하에서 균형 노력투

입량 (
)과 균형 기대보수 (

)를 구하면 다음과 같이 보조정리 1로 나타낼 수 있다. 

5) 본 논문에선 일회게임(one-shot game)으로 가정하고 있기 때문에 주어진 초기 할당량에 대한 배출권에 
대한 경쟁만 고려한다.
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보조정리 1. 배출권거래제 정책 하에서 오염배출자 집단의 구성원의 균형 노력투입량 

(
)과 균형 기대보수 (

)는 다음과 같다.

(1) 
 




    
,  

(2) 
  


   

 


III. 탄소세 정책 모형

탄소세 정책과 배출권거래제 정책과의 후생 비교를 위해 배출권 거래제 정책에서 오

염배출자 집단이 매매하고 있는 오염배출권 거래 시장이 충분히 효율적으로 작동하고 

있다고 가정한다. 배출권거래제 정책과 같이 오염배출자들이 오염물질에 포함되어 있

는 탄소함유량이 많을수록 오염물질 배출 비용이 늘어나므로, 오염배출자들의 오염배

출량에 대한 비용 최소화 조건식은 다음과 같다.

argmin ∙   

은 정부의 오염물질 배출 목표()를 달성하기 위한 오염물질의 탄소함유량에 대

한 탄소세율을 나타낸다. 두 정책 모두에서 오염배출자의 비용최소화 조건을 만족시키

는 오염 배출량에 대한 시장 균형가격을 구하면 다음과 같은 보조정리를 얻을 수 있다.

보조정리 2. 탄소세 정책과 배출권거래제 정책 하에서 오염 배출량에 대한 시장 균형가

격은 두 정책 모두 같게 된다 (      ′ ). 

오염배출자 집단에 의해 오염배출권 시장이 제대로 작동하고 있는 상황의 오염배출

권에 대한 시장가격()과 탄소세 정책하의 탄소세율()이 같게 된다. 따라서 오염

배출자 시장의 오염배출량에 대한 균형 시장가격을 라 정의한다. 또한, 두 정책에서 나

타나게 되는 오염배출량에 대한 시장 균형가격이 같으므로 집단 의 전체 오염 배출량
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에 대한 총비용은  
 



 로 두 정책이 같게 된다.

탄소세 정책에선 두 집단이 오염배출자 집단에게서 오염물질 배출을 통해 창출된 재

정 수입을 얻으려 경쟁을 하게 된다. 따라서 탄소세를 통해 얻는 재정 수입은 오염배출자

들이 배출하는 총 오염배출량(
 



)과 오염물질을 배출시 지출해야하는 시장 균형가

격()의 곱이 됨을 알 수 있다. 재정 수입을 이라 하고 다음과 같이 나타낸다.

  
 



 ∙    ∙

탄소세 정책으로 얻게 되는 재정 수입은 국가에서 설정한 총 오염물질 배출 목표인 

와 오염물질의 시장 균형가격인 의 곱이 된다. 앞에서 설명하였듯이, 탄소세 정책의 재

정 수입은 오염물질을 배출하여 탄소세를 납부하게 되는 집단 의 구성원에게만 재분

배 되는 것이 아니라, 다른 집단들도 재정 수입을 얻으려 할 것이다. 본 연구는 탄소세 정

책의 두 집단의 경쟁상황에 대해 집단의 구성원들이 정하게 되는 성과보수인 분배 법칙

을 사용하여 이를 두 가지 경우로 나누어 분석한다. 우선 각 집단 안에서 집단의 구성원

이 정하게 되는 성과보수인 구성원들의 분배 법칙을 다른 집단에 공시하는 경우

(observable sharing rules)를 분석하고, 이어서 이를 다른 집단에 공시하지 않고 결정하

는 경우(unobservable sharing rules)를 살펴보도록 하겠다. 두 경우의 모든 게임은 완전

정보(complete information)이며, 두 경우 모두 두 단계 게임으로 후진 귀납방법

(backward induction)을 사용하여 부분 게임 완전균형(subgame perfect Nash-equilibrium)

을 구하도록 하겠다.

1. 집단의 성공보수가 공시되는 경우

두 집단이 성공보수를 공시하는 경우 게임은 두 단계로 구성된다. 첫 번째 단계에서 

두 집단의 구성원들은 경쟁에서 승리할 경우 각 구성원이 가져가게 되는 재정 수입의 양

을 나타내는 성공보수인 분배 법칙을 결정하게 된다. 결정이 끝난 뒤 모든 집단은 결정된 
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성공보수를 다른 집단에게 동시에 알리게 된다. 상대방의 분배 법칙을 알게 된 구성원들

은 두 번째 단계에서 경쟁에서 승리하기 위하여 동시에 그리고 독립적으로 노력을 투입

하게 된다. 분석을 시작하기 전에 다음과 같이 두 집단의 크기를 가정 한다.

가정 1. 비배출자 집단의 수가 오염배출자 집단의 수보다 많다(   ).

탄소세 정책의 모형의 성공보수는 경쟁이론 문헌에서 흔히 쓰는 집단 내의 분배 법칙

을 사용한다. 집단 내의 분배 법칙에 대한 설명은 다음과 같다. 집단 (    ) 에서 경

쟁에서 승리한 구성원이 가져가는 재정 수입의 몫(fractional share)을  라 하고, 승리

한 구성원을 제외한 나머지 구성원들은 재정 수입의 나머지를 균등 분배,  

  , 하여 가져가게 된다. 더욱 자세히 설명하기 위해 집단이 결정하는 수익의 할

당량인 를 살펴보면 다음과 같다. 만약 구성원들이 분배 법칙인 를 로 정한다면 

이는 구성원들이 탄소세로 얻는 재정 수입을 모두 균등 분배하여 가져간다는 것을 의미

하며, 분배 법칙을     로 정한다면 경쟁에서 승리한 구성원이 재정 수입을 

조금 더 많이 가져간다는 것을 의미하게 된다. 만약  ≥ 이라면, 경쟁에서 승리한 구

성원이 재정 수입을 모두 가져가게 될 뿐만 아니라, 구성원들이 오히려 보상을 지불하게 

된다는 것을 의미한다.

배출권거래제 정책과 같이 오염배출자 집단의 구성원의 노력투입량을 라 하고

(  …  ), 비배출자들의 집단 구성원들의 이라 정의한다면(  …  ), 

오염배출자 집단의 전체 노력투입량은   
 



, 비배출자들의 집단의 전체 노력

투입량은   
  



이 된다. 이를 통해 두 집단의 전체 노력투입량은 따라서 

     이 됨을 알 수 있다. 집단 (    ) 의 구성원 가 경쟁에서 승리할 확

률인 승자결정함수(contest success function)을 다음과 같이 가정한다.

   for   
 for   
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탄소세 정책 하에서 오염배출자 집단   의 구성원 의 기대보수 함수를 라 하고 

다음과 같이 나타낸다.

     

   
≠ 



       (3)

기대보수식의 첫 번째 항은 구성원 가 경쟁에서 승리할 경우 받게 되는 기대수익이

며, 두 번째 항은 집단 안의 다른 구성원이 경쟁에서 승리할 경우 받게 되는 기대수익을 

나타낸다. 나머지 항들은 경쟁에서 지출하게 되는 노력투입량과 오염 배출로 인한 비용

인 오염배출의 비용과 배출에 대한 저감 비용 들을 나타낸다. 반면 비배출자들은 오염물

질 배출을 하지 않으므로, 재정 수입을 가져가기 위한 비배출집단 의 구성원   의 기대

보수를 라 하고 이를 나타내주면 다음과 같다.

     

   
≠ 



    (4)

앞에서 설명하였듯이, 두 단계 게임이므로 부분게임 완전균형(subgame perfect 

Nash-equilibrium)을 풀기 위해 두 번째 단계부터 풀어주면 다음과 같다. 우선, 두 집단

의 분배 조건인( ,  )와 비배출자들의 노력투입량( )이 주어진 상황에서 오염배출 

집단의 구성원 의 기대보수식 (3)을 극대화 시키는 노력투입량을 나타내는 일계 미분 

조건(first-order condition)을 구하면 다음과 같다.




 

 


  


 
≠ 




     (5)

마찬가지로 비배출집단의 구성원  의 기대보수식 (4)를 극대화 시키는 노력투입량

을 나타내는 일계 미분 조건(first-order condition)을 구하면 다음과 같다.
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


 

 
 

  


 
≠ 




     (6)

집단에 속한 구성원들이 모두 동일한 일계 미분 조건을 가지므로 모두 동일한 구성원

이 된다. 따라서 대칭 균형(symmetric equilibrium) 조건을 이용하여 두 번째 단계의 두 

집단의 구성원들의 노력투입량에 대한 반응 곡선을 구하게 되면 다음과 같다.

 




   (7) 






   (8)

두 집단의 반응곡선들의 이용하여 두 번째 단계의 구성원들의 노력투입량을 나타내

어 주면 다음과 같다. 

    
  



          
 (9)

 

    
  



          
 (10)

두 번째 단계에서 구한 노력투입량을 구성원들의 기대보수 함수식에 대입하여 첫 번

째 단계의 구성원들의 기대보수 식을 나타내어 주면 다음과 같다.

     

 
   (11)
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                 

    
      (12)

첫 번째 단계에선 각 집단의 구성원들의 기대보수 식 (11)과 (12)를 극대화 시키는 분

배 법칙인 (    )을 정하게 된다. 따라서 일계 미분 조건(first-order condition)을 

만족시키는 두 집단의 분배 법칙의 반응 함수를 나타내어 주면 다음과 같다.

   

         
 (13)

   

        
 (14)

두 집단의 반응 곡선 (13)과 (14)의 교점인 균형 분배 법칙(
, 

)를 구하고, 이를 두 

번째 단계의 노력투입량의 균형인 (9)과 (10)에 대입하여 각 집단의 구성원들의 균형 노

력투입량 (
, 

)을 구하겠다. 또한 두 균형 분배 법칙과 균형 노력투입량을 기대보

수에 대입하여 균형 기대보수(
, 

)를 구하여 보조정리 3을 나타내면 다음과 같다.

보조정리 3. 탄소세 정책 하에서 두 집단의 성과보수를 서로 공시할 경우 두 집단의 균형 

분배 법칙 (
, 

), 균형 노력투입량 (
, 

), 균형 기대보수 (
, 

)는 다음과 

같다.

(i) 


  , 


  ,

(ii) 


  


     
, 


  


     
,

(iii) 
 

  


 
  , 


  



 
.
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2. 두 집단이 성공보수를 공시하지 않는 경우

두 집단이 성공보수를 공시하지 않는 경우에 게임은 다음과 같이 다르게 구성된다. 두 

집단의 구성원들은 경쟁에서 승리할 경우 각 구성원들이 가져가게 되는 재정 수입의 양

을 나타내는 분배 법칙을 마찬가지로 결정하지만 이를 다른 집단에게 알리지 않게 된다. 

따라서 상대방의 성공보수를 알지 못하는 상황에서 구성원들은 경쟁에서 승리하기 위

하여 동시에 그리고 독립적으로 노력을 투입하게 된다. 이 경우의 게임은 두 단계로 이루

어진 순차게임(sequential-move game)이 아니라 집단 내 분배 법칙을 포함한 노력투입량

에 대한 동시게임(simultaneous-move game with sequential moves)으로 바뀌게 된다.6) 

우선, 각 집단의 구성원의 노력투입량 반응 함수는 성공보수를 공시할 경우와 마찬가

지로 구성원들의 기대보수 식을 극대화하는 일계 미분 조건(first-order condition)에서 

구할 수 있으며, 이를 나타내 주면 식 (7)와 (8)과 같다.

 




   (7)

 






   (8)

두 집단이 서로의 성공보수를 공시하지 않을 경우 상대방의 분배 법칙을 알지 못하기 

때문에 각 집단의 노력투입량의 반응함수를 가지고 집단의 분배 법칙을 구하게 된다. 따

라서 식 (7)와 (8)을 기대보수 식에 대입하게 되면 다음과 같다. 

          

    
        (15)

6) Baik and Lee(2007)에서 이러한 게임을 simultaneous-move game with sequential moves라 명명하였으
며, 이를 분석하기 위한 균형의 도출 방법을 자세히 설명하고 있다. 본 연구도 이를 이용하여 분석을 
시도하였다.
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            

    
      (16)

각 집단은 기대보수 식인 (15)과 (16)를 극대화 시키는 분배 법칙을 구하게 되므로 일

계 미분 조건을 이용하여 이를 구하게 되면 다음과 같다. 

   


  




 
 (17)

   


   




 
 (18)

위의 분배 법칙의 반응함수 (17)와 (18)을 노력투입량의 반응 함수인 (7)와 (8)에 대입

하여 상대방 집단의 구성원의 노력투입량에 대한 구성원의 노력투입량 반응 함수 

(  ,  )를 구하게 되면 다음과 같다. 

   


      (19)

   


      (20)

두 집단의 반응 곡선 (19)과 (20)의 교점인 균형 노력투입량 (
, 

)을 구하고 , 이

를 각 집단의 분배 법칙의 반응 함수식인 (17)과 (18)에 대입하여 균형 분배 법칙 (
, 


)을 구한다. 또한 두 균형 분배 법칙과 균형 노력투입량을 기대보수에 대입하여 균형 

기대보수 (
, 

)를 구하면, 다음과 같이 보조정리 4를 나타낼 수 있다.
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보조정리 4. 탄소세 정책 하에서 두 집단의 성공보수를 서로 공시하지 않을 경우 두 집단

의 균형 분배 법칙 (
, 

), 균형 노력투입량 (
, 

), 균형 기대보수 (
, 

)는 

다음과 같다.

(i)  


  
, 


  
,  

(ii) 
 


 ,  

 


,

(iii) 
  


   ,   

 


 .

IV. 두 정책의 후생 분석

정부의 오염배출량에 대한 목표치()를 달성하고자 하는 집단 간의 혹은 집단 내의 

경쟁 상황을 배출권거래제 정책과 탄소세 정책으로 나누어 분석하였다. 사회 전체의 후

생을 분석하기 위해 정부의 오염배출량에 대한 목표치를 달성하면서 얻을 수 있는 사회 

전체의 이익을 라 하고, 두 정책 하에서 오염배출자 집단의 오염배출 저감에 대한 

총비용을 라 정의한다. 배출권거래제 정책의 총 후생을 이라 하고 이를 나타

내주면 다음과 같다.

   
 




 (21)

배출권거래제 정책 하에선 배출량에 대한 초기 할당량을 가져가기 위한 집단 내의 경

쟁이 일어나게 된다. 따라서 정부의 목표 배출량을 이루면서 얻게 되는 이익인 와 

오염배출자 집단의 총 기대보수를 더한 값이 배출권거래제 정책의 총 후생이 된다. 탄소

세 정책하의 총 후생(overall welfare)을 이라 하고 이를 나타내주면 다음과 같다.

   
 



  
 



 (22)
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탄소세 정책의 총 후생은 정부의 오염물질 배출량의 목표치에 대한 외부효과인 와 

두 집단의 기대 보수의 합으로 나타낼 수 있다. 모든 집단이 성과보수를 공시하는 경우의 탄

소세 정책의 총 후생을 
라 한다면, 두 정책의 총 후생의 차이는  

 

이 된다. 모든 집단 들이 성과보수를 공시하는 경우 두 정책의 후생 차이를 정리해 주면, 

다음의 보조정리 5를 얻을 수 있다.

보조정리 5. 성과보수를 공시하는 경우, 탄소세 정책의 총 후생과 배출권거래제 정책의 

총 후생의 차이는            이다.

다른 집단에 자신들의 성과보수를 공시하는 경우 총 후생의 차이()는 사전에 할

당된 오염배출률인 와 관계없이 항상 음(-)의 값을 갖게 되므로, 이 경우 탄소세 정책의 

총 후생(
)이 배출권거래제 정책의 총 후생()보다 항상 작다는 것을 알 수 있다.

정리 1. 탄소세 정책 하에서 집단 간에 성과보수를 공시하는 경우, 집단 간의 오염배출자

들의 과잉경쟁으로 인해 탄소세 정책이 배출권거래제 정책보다 후생이 작게 된다.

배출권거래제 정책의 지대추구 경쟁을 집단 내 구성원들의 경쟁상황이라 한다면, 탄

소세 정책은 집단 간 구성원들이 주어진 재정 수입을 얻기 위해 경쟁하는 상황을 나타낸

다. 따라서 탄소세 정책의 집단 간 경쟁상황에서 모든 집단의 성과보수가 동시에 공시된

다면, 각 집단의 구성원들은 다른 집단과의 경쟁에서 승리하기 위해 승리에 대한 구성원

의 성과보수(incentive)인 분배 법칙을 더 높게 설정하게 된다. 높은 분배 법칙으로 인해 

구성원들은 과다한 노력을 투입하게 되고, 결국 과열된 집단 간의 경쟁으로 인해 탄소세 

정책의 후생이 배출권거래제 정책보다 후생이 작게 된다.

이와 달리 집단 간에 성과보수를 공시하지 않는 경우의 탄소세 정책의 총 후생을 


라 하고, 앞에서 구한 배출권거래제 정책과의 후생분석의 차이를  
 

라 하면 다음의 보조정리 6을 얻을 수 있다.
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보조정리 6. 두 집단이 성과보수를 공시하지 않은 상황에서 탄소세 정책의 총 후생과 배출

권거래제 정책의 후생의 차이는          이 

된다.

모든 집단이 성과보수를 공시하지 않는 경우의 총 후생의 크기는 배출량 거래제 정책

의  초기 할당된 오염배출률()의 크기에 따라 다르게 된다. 이를 자세히 살펴보기 위

하여, 두 제도 하에서 총 후생의 차이인       를 0으로 만드는 배출권

거래제 정책의  초기 할당된 오염배출률을 이라 하고, 이를 배출자 집단의 수( )

에 따라 나타내어 주면 그림 1과 같다.

<그림 1> 집단의 성과보수가 공시되지 않은 경우 두 정책의 후생 비교

<그림 1>은 상당히 흥미로운 결과를 가지고 있다. 오염배출자 집단의 크기가 증가할

수록, 두 제도의 후생을 같게 만드는 초기 할당된 오염배출률인 이 증가한다는 것이

다. 따라서 오염배출자 집단의 크기가 증가할수록, 배출권거래제 정책의 오염배출자들

의 배출권 매매량이 많다면(구성원의 초기 할당된 오염배출률이 낮을수록) 배출권거래

제 정책보다 탄소세 정책의 후생이 크게 된다. 일반적으로 배출권 거래제 정책에서도 초

기 할당된 오염배출률을 나타내는 분배 법칙에 따라 시장의 경쟁 정도가 결정된다고 알

려졌다. 즉, 오염배출자들이 초기 할당된 오염배출률을 적게 할수록, 배출권거래제 정책

에서 배출권을 매매하는 양이 증가하게 된다. 결국 배출권 거래량이 많아질수록 시장이 
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경쟁적으로 움직이게 되므로 배출권거래제 정책의 시장상황이 효율적이라고 알려져 있

다(최병철, 2011). 이와 달리 본 모형에서는 오히려 배출권거래제 정책의 초기 할당된 오

염배출률이    보다 낮다면, 오염배출자 집단 내의 구성원들의 배출

권을 가져가기 위한 과잉경쟁이 일어나 일반적으로 알려진 사실과 달리 배출권거래제 

정책이 탄소세 정책보다 후생이 떨어지게 된다. 따라서 배출권거래제 정책이 탄소세 정

책보다 후생이 더 높아지려면 초기 할당된 오염배출률을 높여 배출권 거래량을 줄이는 

것이 효율적이 된다.

정리 2. 탄소세 정책 하에서 집단 들이 성과보수를 공시하지 않을 경우, 초기 할당된 오염

배출률이    보다 낮다면 집단 내의 과열 경쟁으로 인해 탄소세 정책

이 배출권거래제 정책의 후생보다 항상 높게 된다. 하지만 초기 할당된 오염배출률이 

   보다 크다면 배출권거래제 정책의 후생이 더 크게 된다. 

정리 2는 경쟁이론 문헌 측면에서 상당히 흥미로운 결과이다. Baik (2016)은 모든 집

단이 분배 법칙을 공시하지 않은 경우 구성원들의 기대보수가 분배 법칙을 공시하는 경

우보다 더 높게 나타난다는 것을 보였다. 이러한 이유는 분배 법칙을 공시하게 됨으로써 

나타나는 과열 경쟁을 집단 내에서 제어할 수 있기 때문이라고 설명하였다. 본 논문에도 

탄소세 정책 하에서 성과보수를 공시하지 않는 경우 과열된 집단 간의 경쟁 정도를 줄이

게 됨으로써, 오히려 성과보수를 공시하는 경우와 비교하였을 때와 비교하여 후생이 증

가한다. 이는 분배 법칙을 명확히 공시할 경우, 집단 간의 경쟁 정도는 과열되고 이로 인

해 집단의 구성원들이 경쟁에서 승리하기 위해 과다한 노력을 투입하기 때문에 그렇지 

않은 경우보다 구성원의 기대보수가 감소하기 때문이다. 결국 각 집단 내에서 결정하게 

되는 성과보수를 집단들끼리 공시하지 않는 것이 집단 간의 과열 경쟁을 예방함과 동시

에 배출권거래제 정책보다 더 높은 후생을 얻을 수 있게 된다.

또한, 정책입안자의 입장에서 집단 간의 과잉 경쟁을 막기 위해서는 탄소세 정책보다 

배출권거래제 정책이 더 효율적일 수도 있다. 하지만 초기 할당량을 줄여 오염배출권 거

래량을 상당히 늘린다면, 집단 내의 과잉 경쟁으로 인해 오히려 후생이 상당히 감소하게 

된다. 결국, 정부의 적절한 초기 배출권 할당량에 대한 규제가 있다면 집단 내에서 이루
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어진 배출권 매매의 경쟁이 적절히 조절되어 시장이 효율적으로 이루어지게 된다. 이로 

인해 탄소세 정책의 후생보다 배출권거래제 정책의 후생이 더 증가한다.

V. 시사점 및 결론

본 논문은 분석의 도구로 경쟁 이론을 사용하여 시장 거래를 통하여 오염 배출을 규제

하는 두 방식인 배출권거래제 정책과 탄소세 정책의 후생을 비교하였다. 배출권거래제 

정책에서는 주어진 배출권 할당량 하에서 집단 내의 구성원들이 배출권을 더 가져가기 

위한 경쟁 상황을 분석하였다. 반면, 탄소세 정책에선 두 집단의 구성원들이 탄소세로 

얻을 수 있는 재정 수입에 대한 분배 법칙을 결정하고, 경쟁에 승리하기 위해 노력을 투

입하는 상황을 분석하였다. 이를 더욱 자세히 분석하기 위해 분배 법칙의 공시 여부를 나

뉘어 탄소세 정책을 비교하였다.

탄소세와 배출권거래제 정책은 여러 장점이 있지만, 서로 보완할 수 없는 정책적인 차

이점이 존재한다. 따라서 어느 정책이 더 효율적인 정책이라고 단언하기는 쉽지 않다. 

하지만 두 정책 모두 경쟁에 참여하는 구성원들에게 경제지대를 발생시키고 이를 다른 

집단 혹은 구성원보다 더 얻기 위한 경쟁을 한다는 점에서, 경쟁이론을 이용하여 분석한 

본 연구의 주요 결론은 다음과 같다.

첫째, 집단 내의 성과보수가 모두 공시된다면, 집단 간의 경쟁을 나타내는 탄소세 정

책보다 배출권거래제 정책이 더 효율적인 정책일 수 있다는 것을 보였다. 이러한 이유는 

탄소세 정책 하에서 성과보수의 공시로 인해 집단 간의 과열된 경쟁이 일어날 수 있기 때

문이다. 둘째, 탄소세 정책 하에서 집단 내의 구성원들의 성과보수를 다른 집단에게 공

시하지 않는 경우, 탄소세 정책과 배출량 거래제 정책의 후생의 차이는 오염배출자들의 

오염 배출량의 초기 할당률에 따라 달라진다. 배출권거래제 정책에서 오염배출자들이 

주어진 초기 할당량을 모두 매매할 수 있다면, 오히려 배출권거래제 정책 하에서 집단 내

의 경쟁이 심하게 일어나 탄소세 정책의 후생이 더욱 높게 된다. 따라서 정책 입안자의 

입장에서 배출권거래제 정책 하에서 초기 할당량에 대한 적절한 규제가 필요하게 된다. 

만약 규제가 없이 배출권에 대해 모두 매매가 가능할 경우, 탄소세 정책이 더 효율적인 

정책이 될 것이다. 또한, 정책입안자의 입장에서 집단 내에서 결정하게 되는 성과보수를 
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공시하지 않게 한다면, 오히려 집단 간의 경쟁 정도가 공시하는 경우보다 낮게 되어 탄소

세 정책이 후생을 높게 될 것이다. 결국, 정책입안자의 환경 규제 정책의 적절한 규제에 

따라 두 정책의 후생의 결정된다고 할 수 있다.

경쟁 이론을 사용하여 환경 규제 정책 간의 후생을 비교하는 연구는 활발히 진행되고 

있다. 본 논문은 오직 경쟁이론 측면에서 두 정책 간의 후생을 비교하는 것에 초점을 둔 

논문이다. 따라서 현실적인 몇 가지 한계점들을 가지고 있다. 현실적으로 배출권거래제

의 오염배출자들의 초기 할당량을 명확히 파악할 수 없게 된다. 따라서 오염배출자들이 

잘못된 보고를 할 경우 할당량에 대한 경쟁 상황에서 배출권이 비효율적으로 배분 될 수 

있다. 이러한 경우 정책입안자는 경쟁 상황을 잘못 판단할 수 있다. 따라서 정부의 입장

에서 배출량에 대한 정확한 보고와 검증이 필요하게 된다. 또한, 환경 규제 정책에서 두 

정책 모두 오직 재정 수입을 가져가기 위한 경쟁 상황이라고 보기 어렵다. 집단의 구성원

들은 자신들의 수익 이외에도 오염 배출의 비용 저감, 오염을 줄이기 위한 신기술 개발 

등 다양한 유인을 가지고 경쟁에 참여하고 있기 때문이다. 따라서 더욱 자세한 연구를 위

해서는 본 논문에서 살펴본 재정 수입의 측면이 외에도 다양한 유인을 고려하여 분석하

여야 한다.
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[부록]

<정리 1의 증명>

      
 

    




  

   


  




   

→       

 ≥ , 그리고  ≥  ≥ 이므로  
    이 성립하여, 분

배 법칙을 공시할 경우, 탄소세 정책의 후생이 배출권거래제 정책의 후생보다 항

상 작게 된다.

<정리 2의 증명>

  
 

  













→  

→   

→


 
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분배 법칙을 공시하지 않을 경우, 배출권거래제 정책에서 정하는 초기 할당률이 

  

  
보다 작다면 배출권거래제 정책의 후생보다 탄소세 정책을 시행할 경

우 후생이 더 크게 된다.


