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Abstract

Emotion is considered to be involved in the moral decision-making process consisting of moral judgment, moral 

intention, and moral behavior. This research investigated the distinct role of two specific moral emotions, guilt and 

shame, when they are suppressed, on moral judgment, moral intention, and moral behavior through an online 

experiment. Moral emotion (guilt vs. shame) as well as suppression of these emotions (suppressing vs. control) was 

manipulated to infer the causality of moral emotions and the moral decision-making process when they are 

suppressed. The results suggest that suppressing guilt was involved in moral judgment and moral intention, but was 

not involved in moral behavior. In particular, participants who maintained guilt evaluated moral vignettes as more 

moral and perceived that they would follow the behavior described in the vignettes than those participants who 

suppressed their guilt. On the other hand, our data showed that suppressing shame was not involved in moral 

judgment and intention but was in behavior. Participants who maintained shame engaged in moral behavior more 

than participants who suppressed shame. We delineate the different mechanisms between guilt and shame on the 

moral decision-making process with the discrete emotion theory.
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요 약

정서는 도덕  단, 의도, 행동으로 구성된 도덕  의사결정에 여한다. 본 연구는 온라인 실험 방법을 통하여 

도덕  정서인 죄책감과 수치심이 억제되었을 경우에 도덕 인 단, 의도, 행동에 향을 미친다는 것을 밝혔다. 

도덕과 련된 정서가 도덕  의사결정 과정에 미치는 인과  계를 도출하기 하여, 도덕과 련된 정서(죄책감, 

수치심)와 정서의 억제(억제, 조집단)를 실험 으로 조작하 다. 실험 결과, 죄책감을 억제하는 것은 도덕  단과 
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의도에 여되어있지만, 도덕  행동은 여하지 않는다는 것을 밝혔다. 다시 말해, 죄책감을 유지했던 피험자들은 

억제했던 피험자들보다 지문에 묘사된 도덕 인 상황을 더 도덕 이라고 단하 으며 도덕  행동에 한 의도가 

높았다. 반면 수치심을 억제하는 것은 도덕  단과 의도에 여하지 않았지만, 도덕 인 행동에 직 으로 여하

다. 수치심을 유지했던 피험자들은 억제했던 피험자들보다 실제 도덕 인 행동을 더 많이 하 다. 본 연구는 비연속  

정서이론을 용하여 죄책감과 수치심이 억제되었을 경우, 도덕  의사결정 단계에 미치는 메커니즘을 설명하 다.

주제어: 도덕  단, 도덕  의도, 도덕  행동, 죄책감, 수치심

1. 서론

우리는 일상 속에서 다양한 도덕  딜 마들을 경

험하며 도덕 으로 행동할지에 한 의사결정과정을 

경험한다. 도덕 인 의사결정이란 윤리 인 의사결정

보다 더 넓은 의미로 법 인 제제와 상 없이 개인의 

도덕  잣 나 사회  기 에 의하여 옳고 그름이 정

의되는 것을 말한다(Freeman, Reed, Felps, &　Lim, 

2009; Geno, 2012). 이에 죄책감과 수치심은 도덕

인 의사결정에 요한 역할을 한다고 알려져 왔다 

(de Hooge, Zeelenberg, & Breugelmans, 2007; de 

Hooge, Breugelmans, & Zeelenberg, 2008; de Hooge, 

Nelissen, Breugelmans, & Zeelenberg, 2011; Steenhaut 

& van Kenhove, 2006; Tangney, Stuewig, & Mashek, 

2007). 이 의 연구들은 죄책감과 수치심은 이기 인 

행동으로 얻을 수 있는 당장 앞의 이득을 덜 매력

으로 보이게 한다고 주장하 으며 (Frank, 1988, 

2004), 죄책감을 지닌 사람들은 친사회  행동을 하

는 경향이 더 많으며(Haidt, 2003), 본인에게만 이득

이 있고 남에게 해를 끼치는 행동을 덜 하는 경향을 

지닌다.

하지만 죄책감과 수치심은 부정 인 정서 에 하

나로서, 자연스럽게 죄책감과 수치심이 유발되면 개

인은 불편한 마음을 가지게 되고, 따라서 이러한 부

정 인 정서를 이고자 노력 한다(Gross, 1998). 죄

책감과 수치심을 감소하고자 하는 과정에서는 인지

 자원이 비교  덜 들며 자동 으로 정서를 조 할 

수 있는 략인 정서 억제(Zapf, 2002)의 방법을 흔히 

사용한다. 본 연구는 도덕  행동을 유발하는 죄책감

과 수치심을 억제하게 되면, 도덕 인 의사결정을 하

는데 있어서 부정 인 향을 미칠 수 있다고 가정하

다. 이제까지의 연구는 죄책감과 수치심을 억제하

는 것이 구체 으로 도덕 인 의사결정 과정의 각 단

계에 어떠한 향을 미치는지는 탐구하지 못하 다. 

한, 도덕 인 의사결정 과정 , 도덕 인 행동에 

한 의도는 실제 도덕 인 행동을 하게 하는데 가

장 요한 선행변인으로 알려져 왔지만(Dubinsky & 

Loken, 1989; Ferrell & Gresham, 1985; Hunt & Vitell, 

1986; Jones, 1991; Rest, 1986; Trevino, 1986), 도덕

인 행동에 한 의도가 실제 행동으로 가는 것과 련

성에 하여 논쟁이 있어왔다( : Weber & Gilllespie, 

1998).

본 연구는 기존 연구에 보완하여, 죄책감과 수치심

을 억제하는 것이 도덕 인 의사결정 과정인, 도덕  

단, 도덕  의도, 그리고 도덕  행동에 각각 어떠

한 향을 미치는지를 알아보기 하여 온라인을 통

한 실험을 진행하 다. 특히, 도덕 인 의도와 실제 

도덕 인 행동을 하는 것의 차이를 죄책감의 억제와 

수치심의 억제가 개별 으로 여한다는 것을 통하

여 밝히고자 하 다.

2. 죄책감과 수치심

죄책감과 수치심을 억제하는 것이 도덕  의사결

정에 미치는 향을 설명하기에 앞서, 죄책감과 수치

심은 부정 인 정서로 도덕 이거나 친사회  행동

을 이끄는 역할을 한다고 알려져 왔다(Eisenberg, 
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2000; Tangney et al., 2007). 일부 연구자들은 죄책감

과 수치심은 비슷한 상황에 발생하고 분리되어지기 어

려운 정서라고 주장하는 반면(Tangney, Miller, Flicker, 

and Barlow, 1996a) 다른 연구자들은 죄책감과 수치

심은 근원부터 다른 정서라고 주장하고 있다(Smith, 

Webster, Parrott, & Eyre, 2002). 비연속  정서이론

에 의하면(Barrett, 1998; Barrett, Gendron, & Huang, 

2009; Colombetti, 2009) 각각의 정서는 다른 과정에 

의하여 유발되며, 각 정서는 비슷한 특성을 가질 수

는 있으나 분리된다고 말하고 있다. 즉, 정서는 각기 

다른 상황에서 다른 메커니즘에 의해 유발되며, 정서 

간에 명확히 구별되는 특징을 가진다고 주장하고 있

다(Colombetti, 2009; see also Barrett, 1998; Barrett, 

Gendron, & Huang, 2009). 본 연구에서는 비연속  

정서이론을 용하여, 윤리와 련된 정서인 죄책감

과 수치심은 구별되는 정서로 각각의 정서의 억제는 

윤리  의사결정에 있어서도 다른 결과를 이끌어 낸

다고 가정하 다. 

죄책감과 수치심은 상학 으로 다르다고 알려져 

왔다(Niedenthal, Tangney, and Gavanski, 1994). 웹스

터 사 의 정의에 의하면, 죄책감이 잘못된 행동이나 

비도덕 인 행동의 결과로 나오는 자기 회한 인 고

통스러운 정서라면 수치심은 부 한 행동으로 인

하여 다른 사람들의 존경을 잃었을 때 느끼는 정서로 

정의될 수 있다. 비슷한 맥락으로 Smith, Webster와 

동료들(2002)은 죄책감이 후회나 자기 회한과 련된 

정서라면 수치심은 망신이나 당혹감등과 련된 정

서라고 정의했다. 

특히 죄책감과 수치심을 구분하는데 있어서 외부

에 어떻게 보이는지가 요한 요건으로 여겨지고 있

는데, Smith와 Webster 등의 연구자들은(2002) 죄책

감은 잘못함에 있어서 인간 내면의 양심과 련되어 

잘못된 행동을 후회하는 것과 연 된 정서라면, 수치

심은 잘못함이 공공에 드러나 본인의 명  가치가 

떨어졌다고 느끼는 것과 연 된 정서라고 구분하

다. 이와 련하여 죄책감은 개인 인 정서인(private) 

반면 수치심은 타인들에게 느껴지는 정서라고(public) 

구별되어지고 있다(Tangney et al, 2007). 

죄책감과 수치심을 구분하는  다른 요건은 죄책

감은 행 와 련된 정서라면 수치심은 자아, 즉 행

의 주체와 련된 정서라는 것이다(Neidenthal et 

al., 1994). 를 들어, ‘나는 바람을 피웠다’라는 상

황에서 죄책감은 ‘바람을 피웠다’는 행  때문에 발

생되는 정서라면, 수치심은 바람을 피운 주체가 ‘나’

이기에 느껴지는 정서라는 것이다. 이러한 죄책감과 

수치심의 근본 인 특성의 차이 때문에, 죄책감과 수

치심은 결과 으로 다른 심리 인 부분에 향을 미치

고 있다고 알려져 왔다(Tangney, 1991; 1993; Tangney, 

Wagner, Hill-Barlow, Marschall, & Gramzow, 1996b; 

Wicker, Payne, & Morgan, 1983). 죄책감과 수치심의 

다른 특징으로 인하여 두 정서가 도덕 인 의사결정

과정에 다른 역할을 할 것이라고 가정하 다. 본 연

구는 죄책감과 수치심을 억제하 을 경우, 도덕  

의사결정의 각 과정에 구체 으로 어떠한 향을 미

치며, 그 차이 은 무엇인지에 하여 알아볼 것이다.  

3. 죄책감과 수치심의 억제가 도덕  

의사결정과정에 미치는 향

Rest (1986)은 도덕 인 의사결정과정에는 네 가지 

단계가 있다고 주장하 다. 첫 번째 단계는 도덕성의 

인지 단계로, 해당 상황이 도덕 인지 아닌지의 여부

를 해석해 내는 것이다. 두 번째 단계는 도덕  단

의 단계로 그 상황이 얼마나 도덕 인지를 평가하는 

것이다. 일반 으로 사용하지 않는 물건을 기부하는 

것보다는 바쁜 시간을 내어 이재민을 도우러 가는 것

이 더 도덕 이고 친사회 인(prosocial) 행동이라고 

볼 수 있을 것이다. Haidt (2001)은 도덕  단은 문

화나 하 문화에 의해 정해지는 덕목들을 통해 향

을 받는다고 주장 하 다. 개인은 각자의 도덕 인 

잣 (moral standard)를 통하여 도덕  단을 할 수 

있으며, 도덕 인 단은, 해당 이슈의 특징이나 강

도에 따라서도 달라질 수 있다(Jones, 1991). 한 이



124  한규은․김민 ․손 우

 연구들은 개인의 가치나 지식, 혹은 상벌의 기회

같이 외 인 요소도 도덕  단에 향을 미칠 수 

있다는 것을 밝혔다(Ferrell & Gresham, 1985). 세 번

째 단계는 도덕  의도의 단계로 Dubinsky와 Loken 

(1989)는 이 단계를 도덕  행동을 행할 지와 련된 

개인의 주 인 확률이라고 정의했다. 마지막 단계

는 실제 인 도덕  행 이다. 도덕 인 행 는 개인

의 지식이나 태도, 인지 발달 단계에 따라 결정되기

도 하며, 상벌행동같이 외부  요인에 따라서 결정되

기도 한다(Ferrell & Gresham, 1985).

기존 연구에 의하면 도덕  의도 단계는 도덕  행

의 이  단계이며 도덕  행동을 결정짓는 단계이

나(Dubinsky & Loken, 1989; Ferrell & Gresham, 

1985; Hunt & Vitell, 1986; Jones, 1991; Jung & Han, 

2011; Rest, 1986; Trevino, 1986), 반드시 도덕  의

도가 도덕  행 로 직 인 향을 미치지 않는다

는 연구 결과도 있어( : Weber & Gilllespie, 1998), 

도덕  의도와 도덕  행 의 인과는 일 성을 보이

지 않고 있다.

이에 본 연구는 도덕  의도와 도덕  행 를 야기

함에 개별 인 메커니즘이 존재할 수 있다고 추론하

다. 특히, 본 연구에서는 죄책감을 억제하는 것은 

도덕  단을 통하여 도덕  의도에 향을 미치고, 

수치심을 억제하는 것은 도덕  행 를 유발하는데 

직 인 향을 미친다고 측하 다. 이  연구들

은 죄책감은 도덕 인 의도를 높인다고 알려왔으며 

죄책감을 잘 가지는 성향(guilt-proneness)은 반사회  

행동과 험행동에 한 의도와(Tangney, 1994) 범죄

행동에 한 자기보고식으로 측정된 의도를 인다

고 알려져 왔다(Tibbetts, 2003). 한 Steenhaut와 Van 

Kenhove (2006)은 죄책감을 상하는 것만으로도 도

덕  의도에 향을 미친다고 밝혔다. 따라서 우리는 

죄책감을 억제하는 것은 도덕 인 의도를 낮출 것이

라고 측하 다. 도덕 인 의도에 앞서, 죄책감은 

내면의 양심과 련이 있기 때문에(Tangney, 1996a; 

Tangney et al, 2007), 개인의 도덕  기 (moral 

standard)을 작동시키고 각 상황에서 도덕 인 단을 

유도할 것이라고 가정하 다. 즉 죄책감을억제할 경

우, 도덕 인 상황을 바라볼 때 덜 도덕 으로 평가

하게 되며 그 상황에 한 의도가 감소될 것이라고 

측하 다. 

반면 수치심과 련된 이  연구들은 수치심은 도덕

 의도에는 향을 미치지 않으나(Dearing, Stuewig, 

& Tangney, 2005; Stuewig & McCloskey, 2005; 

Tangney et al., 1996b; Tangney et al., 2007; Tibbetts, 

2003), 행동에 직 인 향을 미친다는 것을 밝

왔다(de Hooge et al., 2008). 수치심은 다른 사람에게 

본인의 행동이 어떻게 보이는지와 련된 정서이기 

때문에(Ferguson, Stegge, & Damhuis, 1991; Tangney 

et al., 2007), 수치심을 억제하는 것은 얼마나 도덕

인 행동인지 평가하거나 의도를 가지거나 하는 의사

결정과정을 거치지 않고 곧장 남들의 에 띄는 도덕

 행동단계에 직 으로 향을 미칠 것이라고 

측하 다. 즉 수치심을 억제하면, 도덕 인 실제 행

를 덜 할 것이라고 측하 다.  

4. 온라인 실험 연구

4.1. 실험 개요

본 연구에서는 죄책감의 억제는 도덕  평가와 도

덕  의도에 향을 미치고 수치심의 억제는 도덕  

행동에 향을 미칠 것이라는 가설을 검증하기 하

여 온라인 실험방법을 사용하 다. 도덕과 련된 정

서(죄책감, 수치심)와 정서억제(정서억제, 조집단)

가 독립변인으로 조작되었으며 도덕  평가, 도덕  

의도, 도덕  행동이 각각 종속변인으로 측정되었다.

4.2. 실험 방법

4.2.1. 참가자

426명의 어를 모국어로 하는 사람들이 Amazon

의 Mechanical Turk (www.MTurk.com)을 통하여 온
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라인 실험에 참가하 다. 참가자의 평균연령은 32.07

세 으며, 47.9 %가 여성참가자 다. 참자가는 백인 

42.3 %, 흑인 4.5 %, 히스패닉 3.8 %. 아시안 45.7 %  

그 밖의 인종이나 응답하지 않은 참가자 3.7 %로 구

성되었다. 참가자들은 온라인 실험 참가의 참가비로 

미화 $.50을 지 받았다.

4.2.2. 실험과정

온라인 실험은 Qualtrics.com을 통하여 고안된 온

라인 형식의 서베이에 의하여 실행되었다. 주어진 링

크를 클릭하여 온라인 동의서에 동의를 한 참가자들

은 도덕과 련된 정서(죄책감, 수치심)의 조작과 정

서억제(정서억제, 조집단)의 조작과정을 거쳐 도덕

 평가와 도덕  의도가 측정되었다. 더불어 속임수

를 통한 방법을 통하여 실질 으로 도덕  행 를 하

느냐가 측정되었다. 이후 성별, 나이, 인종에 한 간

략한 개인정보를 입력하고, 이 후 실험 에 도덕  

행 를 측정하기 하여 연구의 목 으로 어쩔 수 없

이 사용하 던 속임수에 한 설명을 한 뒤 실험은 

종료되었다.  

4.2.3. 실험조작 

실험참가자들은 정서(죄책감, 수치심)와 정서억제 

(정서억제, 조집단)가 조작되어 총 네 개의 조건에 

무선할당 되었다. 각 조건 당 피험자 수는 아래와 

같다.

Guilt Shame

Control 71 71

Suppressing 68 55

Table 1. The number of participants in 2 X 2 conditions 

 

도덕과 련된 정서의 조작. 정서는 죄책감과 수

치심 두 가지로 조작 되었다. 죄책감을 조작하는 조

건인 경우, 참가자들은 이  개인 인 경험을 회상하

여 죄책감을 느 던 사건을 기술하게 하 다. 수치심

을 조작하는 조건인 경우, 같은 방식으로 수치심의 

유발이 조작된다. 죄책감 조건의 참가자들에게는 다음

과 같은 지시문이 제시되었다( 호 안은 수치심 조건

의 참가자들에게 보 던 지시문). “Everyone experiences 

guilty (shameful) life events time to time. Think about 

the guiltiest (most shameful) event you have 

experienced in the past, which makes you feeling 

guilty (shameful) even now as you simply recall it. 

Please describe the event, your feelings, and people 

around you as detail as possible” 조작의 효과를 높이

기 하여 추가로 죄책감 조건에서는 죄책감을 유발

하게 하 던 사람의 이름을 게 하 고, 수치심 조

건에서는 수치심을 유발하게 하 던 사람의 이름을 

게 하 다. 본 연구에서 사용한 도덕과 련된 정

서를 조작하는 방식은 이 의 연구(Han, 2016)에서 

유의하게 각 정서를 유발했다는 것을 지지하 다.

정서억제의 조작. 정서 억제는 정서억제와 통제조

건으로 조작되었다. 정서 억제 조건에는 20 간 정서

를 억제하라는 지시문을 주었다. 정서 억제 조건의 

참가자들은 다음과 같은 지시문을 받고 20 간 정서

를 억제하 다. “If you have any feelings as you think 

of the person you felt guilty (shameful) toward, please 

try your best not to let those feelings show. In other 

words, as you think a personal experience of feeling 

guilty (shameful), try to behave in such a way that a 

person watching you would not know that you were 

feeling anything. Please remember not to let your 

feelings show and suppress the feeling of guilt 

(shame).” 반면, 통제 조건에는 특별한 지시문을 주지 

않았다. 

4.2.4. 측정변인

본 연구에서는 도덕  평가와 도덕  의도가 척도

에 의하여 측정되었다. 도덕 이고 친사회 인 다섯

가지 행동들이 묘사된 에서 얼마나 도덕 인지를 

평가하고 본인이 그 행동을 얼마나 할 의도가 있는지

를 측정하 다. 도덕  평가에 있어서는 0 (매우 비도



126  한규은․김민 ․손 우

덕 이다)에서 100 (매우 도덕 이다)의 연속 인 척

도가 사용되었으며, 도덕  의도에 있어서는 0 (의도

가  없음) 에서 100 (매우 할 의향이 있음)까지의 

연속 인 척도가 사용되었다. 도덕 인 상황을 묘사

한 시나리오는 ‘지체 장애아동을 해 매주 사를 

한다.’, ‘암이 걸린 군가를 해 골수를 기증한다.’ 

‘더 이상 입지 않는 헌옷을 기증한다.’, ‘아  친구를 

해 음식을 가져다 다.’, ‘재난을 겪은 사람을 해 

2주 동안 사한다.’가 있었다. 다섯 개의 시나리오에

서의 도덕  평가와(Cronbach Alpha = .81) 도덕  

의도의(Cronbach Alpha = .67) 평균이 종속변인으로 

사용되었다.

실제 도덕 인 행 를 하는지를 측정하기 하여 

속임수를 통한 방법을 사용하 다. 참가자들은 온라

인 설문 간에  지진으로 고통을 겪고 있는 네팔

에서 속할 경우 참가비를 두 배로 다고 하 으며 

ip 주소로 치 추 을 하니 조  기다려 달라는 알

림을 주었다. 그 뒤, 모든 참가자들에게 ip주소 추  

결과 네팔에서 속하 다는 거짓 메시지를 주고, 참

가비를 두 배로(미화 1달러) 지 하겠다고 하 다. 그

리고 본 IP추 은 오류가 일어날 수 있으며 오류로 

인하여 참가비가 두 배로 잘못 달되어서 실제 네팔

에서 속하는 사람들에게 제 로 달되지 못하는 

오류가 생긴다고 하 다. 따라서 네팔에서 속하지 

않았지만 오류도 인하여 참가비가 두 배로 지 된 분

들은 다음 옵션을 선택하여 달라고 지시문을 두었으

며, 그 지 않으신 분들은 다음 페이지로 넘어가시라

는 지시문을 두었다. 정직하게 네팔에서 속하지 않

았으므로 과도하게 부과된 참가비를 돌려주겠다는 

옵션을 선택한 참가자는 도덕 인 행 를 한 것으로 

간주하 으며, 오류로 인하여 과도하게 부가된 참가

비를 묵시 으로 가지겠다고 하고 다음페이지로 넘

어간 참가자는 도덕  행 를 하지 않은 것으로 간주

하 다. 실험을 할 당시 네팔에서  지진이 일어나 

피해를 보고 있었던 시기라, 피험자들은 본 차를 

실제라고 생각할 것이라 측하 으며, ip 주소 추  

과정을 최 한 진짜 같이 고안하 다. 이해를 하여 

실제 사용하 던 화면은 다음과 같다(Fig. 1).

실제 ip 주소추 을 해본 결과 네팔이나 네팔인근

에서 속한 참가자는 없었으며, 62.3%가 두 배로 받

은 돈을 돌려주겠다고 도덕 인 응답을 하 다. 

추가로 기존연구에서 도덕  행동에 직 인 

향을 주는 변인으로 알려진 Moore 외(2012) 연구자

들이 고안한 8문항으로 이루어진 도덕 이탈성에 

한 개인 차이(moral disengagement)가 통제변인으로 

측정되었다. 이는 문항에 따른 단순 응답으로만 측정

되는 도덕 인 평가나 의도에 있어서는 사회  요구

에 응하여 도덕 이탈성에 한 개인차가 비교  덜 

발 될 수 있다고 생각하 으나, 실제 행동을 측정하

는 것은 직 인 손해가 나타날 수 있는 부분이기

에, 윤리  이탈정도에 한 개인 내재  특성을 통

제하는 것이 독립변인의 효과를 더 명확히 나타낼 수 

있다고 측하 다.

-------------- (Next page) -----------------

Fig. 1. The tool to measure a moral behavior

4.3. 실험 결과

4.3.1. 도덕  평가

도덕과 련된 정서와 정서의 억제에 따른 도덕  평

가정도의 차이를 알아보기 하여 분산분석(ANOVA)



죄책감과 수치심의 억제가 도덕  단, 의도, 행동에 미치는 향  127

을 실시하 다. 정서와 정서억제의 주효과는 유효하

지 않았으나, Fig. 2와 같이 정서의 종류와 정서억제

의 상호작용이 유효하 다(F (3, 261) = 7.18, p < .01). 

Tukey HSD 사후검증결과, 수치심에 있어서는 수치

심을 억제하지 않은 조건( 조조건)과 (M = 82.87, SD

= 18.11 ) 수치심을 억제했던 조건(M = 85.95, SD =

13.48) 사이에 도덕  상황의 평가에 유의미한 차이

가 없었던 반면( t (124) = 1.10, p = ns), 죄책감을 억제

했던 조건의 참가자들은(M = 81.43, SD = 18.19) 죄책

감을 억제하지 않은 조조건 참가자들보다(M =

88.52, SD = 10.95) 도덕 인 상황을 덜 도덕 으로 

단하 다( t (137) = -2.77, p < .05).

Fig. 2. Interactive Effects of Moral Emotions and 
Emotional Change on Moral Judgment

 

4.3.2. 도덕  의도

도덕과 련된 정서와 정서 억제에 따른 도덕  의

도정도의 차이를 알아보기 하여 분산분석(ANOVA)

을 실시하 다. 정서의 종류와 정서억제의 주효과는 

유효하지 않았으나, Fig. 3과 같이 정서의 종류와 정

서억제의 상호작용이 유효하 다(F (3, 261) = 14.47, 

p < .001). 

Tukey HSD 사후검증결과, 수치심에 있어서는 수

치심을 억제하지 않은 조건( 조 조건)과 (M = 70.28, 

SD =17.25) 억제했던 조건 (M = 75.98, SD = 16.76) 

사이에는 도덕  의도에 유의미한 차이가 없었던 반

면(t (124) = 1.87, p = ns), 죄책감을 억제했던 조건

의 참가자들은(M = 67.01, SD = 17.12) 죄책감을 억

제하지 않았던 조건( 조조건)의 참가자들보다(M = 

76.72, SD = 14.41)  도덕 인 상황에서 더 낮은 의도

를 보 다 (t (137) = -3.61, p < .05).

Fig. 3. Interactive Effects of Moral Emotions and 
Emotional Change on Moral Intention

4.3.3. 도덕  행동

도덕정서와 도덕정서의 변화에 따른 도덕  행동 

여부의 차이를 알아보기 하여 이원로지스틱 회귀

분석을 실시하 다. 도덕  행 를 측하는 변수

로 리 알려진 도덕이탈성의 개인차를 통제변인으

로 하 을 때, 도덕정서와 도덕정서의 변화의 주효

과는 유효하지 않았으나, Table 2와 같이 도덕정서

와 도덕정서 변화의 상호작용이 유효하 다(B = 

-.40, p < .05).

Moral Behavior b

Predictors B S.E. Wald χ 2 OR

Moral Emotiona  -.81 .45 3.22 2.25

Emotional Changec -1.70 .94 3.28  5.50

Moral Emotion X 
Emotional Change  -.40 .20 4.08*  1.50

Moral Disengagement  -.84 .12 48.24*  2.31

Constant  5.52 1.27 18.96 .00

Table 2. Predictors of Engaging in Moral Behavior

Note: N = 265; OR = odds ratio; a Moral Emotion is coded guilt 
= 0 and shame = 1; b Moral Behavior is coded undo = 0 and 
do = 1.; c Emotional Change is coded maintaining = 0 and 
suppressing = 1
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즉, Fig. 4에서와 같이 수치심을 억제했던 사람들

은 억제하지 않았던 사람들( 조 집단)보다 도덕 인 

행 를 덜 하 다. 반면 죄책감을 억제했던 사람들과 

억제하지 않았던 사람들( 조 집단) 간에는 실질  

도덕  행 를 하는 비율에 있어서의 차이가 없다.  

앞선 결과에서 보여주었듯 수치심을 억제하는 것은 

도덕  평가나 도덕  의도에 향을 미치지 않았지

만 실제 도덕 인 행동을 유도함에 있어서는 더 큰 

향을 끼쳤음을 알 수 있다. 역으로 수치심을 억제

하는 것은 도덕 인 행 를 덜 하게끔 하는 매제 

역할을 했음을 추론할 수 있다. 

Fig. 4. Interactive Effects of Moral Emotions and Emotional
suppression on Moral Behavior (Personal tendency of moral

disengagement was not included in the analysis)

 

5. 논의

본 연구는 도덕  정서인 죄책감과 수치심의 원천

과 특성이 다르다는 비연속  정서이론(Barrett, 1998; 

Barrett, Gendron, & Huang, 2009; Colombetti, 2009)

을 기반으로 하여, 죄책감과 수치심의 기능이 다를 

수 있으며 따라서 죄책감과 수치심을 억제하는 것이 

도 인 의사결정에 미치는 향이 다를 수 있다는 

시사 을 추가하 다. 즉, 도덕 인 의사결정에 있어

서 죄책감은 내면의 양심과 같은 역할을 하며 도덕

 기 을 성립하고 상황을 단하며 도덕 인 의도

를 가지는 것을 통하여 도덕 인 행동에 이를 수 있

게 하는 역할을 하기에, 죄책감을 억제하는 것은 도

 단에 부 인 향을 미치며, 따라서 도  

행 에 따른 의도를 낮추는 역할을 함을 보 다. 반

면, 수치심을 억제하는 것은 도덕 인 단이나 의

도의 과정을 거치지 않고 도덕 인 행동을 직 으

로 감소시켰다. 

한, 본 연구는 비연속  정서이론을 지지하며, 

다른 정서는 생성과정 뿐만 아니라 상학 으로도 

다를 수 있다는 것을 보여주고, 정서의 개별  특징

으로 인하여, 의사결정과정에도 향을 미칠 수 있다

는 것을 시사한다. 특히나 부정 인 정서는 사회 응

이나 개인의 불편함으로 인하여 자동 으로 억제하

려는 경향을 가지는데(Mauss, Bunge, & Gross, 2007), 

본 연구는 죄책감이나 수치심과 같이 윤리  의사 결

정에 정 인 향을 주는 부정 인 정서를 억제하

는 것이, 윤리  의사 결정을 하는데 있어서 부정

인 효과가 있을 수 있다는 것을 시사한다. 

이 밖에, 본 연구는 도덕  의사결정 단계에서 가

장 마지막 단계인 도덕 인 실제 행 를 종속변인으

로 하 다는 에서 의의를 가진다. 도덕  행 에 

한 직 인 측정은 실험이나 설문상황에서 측정

하기 힘든 부분으로 앞으로의 도덕 연구에 있어서 실

제 행동을 측정하고 설명할 수 있는 변인을 제시했다

는 데 의의를 가진다.

본 연구는 실험  방법을 통하여 도덕과 연 된 정

서인 죄책감과 수치심의 억제가 도덕  평가, 의도, 

실제 행동에 미치는 인과 계를 악했다는 장 에

도 불구하고 몇 가지 한계 을 가진다.  첫 번째로, 

측정된 도덕 인 행동변인의 도덕정도가 아주 작았

다. 정직한 응답으로 인한 미화 .50달러의 반환을 도

덕 인 실제 행동이라고 하기엔 도덕  정도가 작다

는 한계가 있다. 하지만 고작 얻는 이득이 .50달러(한

화 약 600원)임에도 불구하고 정직하게 응답했다는 

것 역시도 도덕 인 행동을 시사하며, 실험을 실시함

에 앞서 생명윤리심의 원회(Institutional Review 

Board)에 심사를 받을 시에도 지나친 속임수는 실험

참가자에게 피해를  수 있어서 통과하지 못한다는 

실 인 문제가 있어서 도덕  행동을 측정하는 수
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을 작게 정할 수밖에 없었다. 한 실제 윤리  행

를 측정하는 방법에 있어서, 실험 참가자들은 조작

의 신뢰성에 의문을 가졌을 수도 있고, 연구의 진짜 

의도를 악하게 했을 가능서도 있다고 사료된다. 추

후 연구에서는 다양한 도덕 인 행동을 종속 변수로 

한 연구를 제안한다.

두 번째로 본 연구는 조작을 통한 실험  연구임에

도 불구하고, 죄책감과 수치심이 제 로 조작되었을 

지와, 정서의 억제가 하게 되었는지가 조작 후에 

측정되지 않았다는 한계를 지닌다. 기존의 연구에서 

본 연구와 동일한 방법을 사용하여 죄책감과 수치심

의 유발을 하는 조작 과정을 통하여 실제 죄책감과 

수치심을 유발했음을 보 기에(Han, 2016) 실험  조

작이 일어나 조건별 차이를 가져왔다고 유추할 수는 

있으나, 본 연구에서의 조작을 확인하지 못하 기 때

문에 조건 별 차이가 다른 정서가 유발되어서 나왔다

고 직 인 추론을 하기에는 어려움이 있다. 정서를 

억제하는 조작 역시도 실제로 피험자들이 정서를 억

제하 기 때문에 종속변인의 차이를 가져왔는지에 

한 확인이 어려워 본 연구는 한계를 지닌다. 따라

서 다음 연구에서는 실험  조작 이후에 조작이 잘 

되었는지를 측정하는 문항을 넣어 종속변인이 조작

으로 인하여 일어났다는 것을 지지해야 하겠다.

세 번째로 개인의 죄책감의 성향(guilt-proneness)과 

수치심의 성향(shame-proneness)를 통제하지 않아 연

구 결과가 죄책감 유지와 억제의 효과 차이가 아니라 

조건 별 죄책감이나 수치심의 개인 성향의 차이에 기

인했을 가능성을 배제할 수 없다. 추후 연구에서는 

죄책감 조작의 효과를 엄 하게 검증하기 하여 통

제 변인으로 죄책감 성향(guilt-proneness)을 확인할 

필요가 있으며 수치심 조작의 효과를 엄 하게 검증

하려면 통제 변인으로 수치심 성향(shame-proneness)

을 확인한 필요가 있다. 

네 번째로 참가자들이 상상했던 내용과 실제로 평

가했던 내용은 서로 다른 것들이기에  다른 사건

에 한 평가가 이루어 졌다는 한계를 지닌다. 조건 

간 종속변인의 차이는 독립변인의 효과가 있다는 것

을 보여주지만, 검증의 방법에 있어서는 한계를 지닐 

수 있다. 기존 연구에 의하면, 죄책감이나 수치심을 

유발하는 원인이 달라질 지라도, 다른 분야에 있어서

의 도 인 단, 의도, 행동에 향을  수 있다 

(Tangney, 1995). 를 들면, 표 을 해서 느끼는 수

치심을 억제하고 있는 경우에도 일반 인 수치심 정

도가 낮아지기에, 외도를 함에 있어서도 더 당당해질 

수 있는 것이다. Mullen & Monin (2016)의 Moral 

licensing theory에서는 인간은 도 인 의사결정에 

있어서 보상행동을 하는 경향이 있는데, 바람을 펴서 

느끼는 죄책감을 무마하기 하여 회사에서 더 윤리

인 행동을 하는 것과 같이 다른 역에도 도 인 

행동의 상호작용이 있음을 보인다. 본 연구는 죄책감

과 수치심을 느끼게 된 원인과 다른 도덕  상황에 

한 단과 의도를 측정하 지만, 추후 연구에서는 

같은 역에 있어서의 죄책감과 수치심의 억제가, 같

은 도덕  가치 단을 하는데 있어서 미치는 향을 

볼 필요가 있다. 

다섯 번째로 본 연구의 실험참가자들은 모국어를 

어로 하는 참가자들이었다. 어를 사용하지 않는 

문화권의 경우 죄책감과 수치심의 정도가 달라질 수 

있으며, 그에 따라 죄책감과 수치심을 억제하는 것에 

한 결과가 달라질 수도 있다. 를 들면 체면문화

가 있는 한국이나 일본과 같은 동아시아권 문화에서

는 수치심이 죄책감보다 더 많이 교육되어져있으며, 

수치심을 억제하는 것이 도덕 인 결정에 더 많은 

향을 미칠 수 있다. 따라서 본 연구를 일반화하기 

해서는 다른 문화권에 있는 사람들을 상으로 한 연

구가 필요하다. 

본 연구는 도덕 인 의사결정에 있어서 기존의 인

지 인 부분에서 설명하려고 했던 부분들을 정서를 

통하여 설명하고자 하 으며, 죄책감과 수치심이라는 

두 가지 표 인 도덕과 련된 정서가 다른 역할을 

함을 시사하며 죄책감과 수치심을 억제하는 것을 통

한 도덕  의사결정 과정의 연구에 이바지하 다. 
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