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요  약

본 연구에서는 매립 처리시설를 대상으로 1996 IPCC G/L에 제시된 Tier 1 방법과 GPG 2000의 Tier 2 방법, 2006 IPCC G/L

의 Tier 2 방법을 이용하여 매립시설에서 발생되는 온실가스 배출량을 산정하였으며 각 방법론 별로 적용상의 장단점 및 배출결과

에 영향을 주는 요인과 산정된 배출량의 특성을 고찰하였다. 온실가스 배출량을 산정한 결과 1996 IPCC G/L Tier 1의 배출량은

2000 ~ 2013년 기간 동안 평균 약 2,760 ton/yr로 산정되었고, GPG 2000 Tier 2의 배출량은 평균 약 1,500 ton/yr, 2006 IPCC

G/L Tier 2의 배출량은 평균 약 880ton/yr로 가장 낮게 산정되었다. 

주제어 : 온실가스, 매립지, IPCC 가이드라인, 배출량 산정, 메탄

Abstract

The purpose of this study was to estimate greenhouse gas emissions using IPCC 1996 Guideline Tier 1, Good Practice Guid-

ance 2000 Tier 2 and IPCC 2006 Guideline First Order Decay methods from landfill disposal facility. In addition, a comparative

analysis evaluating the pros and cons of each method based on assumptions and default factors was considered for each method.

The greenhouse gas emission computed using IPCC 1996 Guideline Tier 1 method (2,760 ton/yr) was higher than the estimation

of GPG 2000 Tier 2 and IPCC 2006 Guideline First Order Decay Model which showed 1500 and 880 ton/yr respectively

between 2000 and 2013. 
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1. 서  론

기후변화가 인간 활동에 의해 발생한다는 과학적인

증거가 제시됨에 따라 1992년 기후변화 대응을 위한

유엔의 리우환경회의 기후변화협약(UNFCCC)이 탄생되

었으며, 1997년에는 기후변화협약의 구체적 이행을 위

한 선진국의 온실가스 감축을 규정한 교토의정서가 체

결되었다. 교토의정서에서는 이산화탄소(CO2), 메탄

(CH4), 아산화질소(N2O), 수소불화탄소(HFCs), 과불화

탄소(PFCs), 육불화황(SF6) 등 6종의 온실가스 배출량

에 대한 감축을 주요 내용으로 하고 있으며, 의무감축

국가인 부속서 I 국가는 2008년 ~ 2012년까지 온실가스

배출량을 1990년 대비 평균 52%를 감축하도록 하고

있다.1,2) 우리나라는 교토의정서에 의한 제1차 공약기간

(2008년 ~ 2012년) 내 온실가스 감축 의무는 부여받지

않았으나 선발 개도국의 책임과 의무의 충실한 이행의

필요성을 인식하게 되었다. 이에 정부는 기후변화협약

의 대응을 위해 1998년 4월에 관계부처 장관회의를 통

해 국무총리를 위원장으로 하는 범정부대책기구를 설치

하여 기후변화협약에 대응하는 정책추진체제를 갖추게

되었다. 제 15차 COP회의를 거처 우리나라는 자발적

감축국가로 남게 되었지만, 국가 온실가스 중기 감축목

표 설정을 통해 2020년 국내 온실가스BAU(Business

as usual)대비 30% 감축 목표로 기후변화 대응을 실시

하게 되었다. 국가 온실가스 감축목표의 달성을 위해 각

지방자치단체(이하 지자체)에 감축목표량이 할당되며,

각 지자체는 기후변화대응의 실질적 역할 수행의 주체

로서 역할이 강조되고 있는 시점이다.3-5) 따라서, 온실

가스 배출량 감축을 위하여 지자체의 지역적 특성과 여

건을 고려한 다양한 감축 방법론의 개발이 필요하다.

전 세계적으로 온실가스 배출량은 IPCC (Intergovern-

mental Panel on Climate Change)가 제시한 방법론을

사용하여 산정하고 있다. IPCC에서 제시한 첫 가이드

라인은 1994년 IPCC 총회에서 인정되었으며, 1996년에

새로운 방법론을 추가하여 개정판「Revised 1996 IPCC

Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories」

(이하 1996 IPCC G/L)이 출시되었고, 2000년 우수실

행지침서「Good Practice Guidance and Uncertainty

Management for National Greenhouse Gas inventories」

(이하 GPG 2000)를 거쳐 2006년에 2006 IPCC 가이

드라인「IPCC Guidelines for National Greenhouse

Gas Inventories」를 발간·배포하고, 모든 국가가 자국의

온실가스배출통계 구축을 위해 위의 지침을 활용할 것

을 권유하고 있다. 현재 1996 IPCC 가이드라인 및

GPG 2000은 UNFCCC가 국제표준으로 인정한 지침서

로 지정되어 있다. 2006 IPCC G/L은 1996 IPCC G/L

및 GPG 2000의 제한점을 보완함과 동시에 조금 더

구체적으로 각 국가별 특성을 반영하도록 권고하는 특

성을 가지고 있다.

최근 지자체 차원의 온실가스 배출량 산정에 관한 연

구 증가와 이를 통해 기후변화대응계획 수립 또는 온실

가스 감축 시나리오 작성 사례가 이어지고 있으나 목적

에 맞는 온실가스 산정 방법 선택에는 어려움이 따른다.

현재 온실가스 배출량 산정 가이드라인 별 배출량 차이

및 특성 비교에 관한 연구는 미비하며, 적합한 가이드

라인 선정 및 적용에 대한 연구 사례 역시 부족한 것

으로 사료된다. 일반적으로 전국 대부분의 지자체의 전

체 온실가스 배출량 중 에너지 분야의 비중이 80% 이

상이다. 에너지 분야에 속하는 에너지 산업, 제조업 및

건설, 수송, 가정, 상업 분야 등이 타 분야에 비해 감축

잠재량이 높고 감축정책 수립이 비교적 용이하기 때문

에 이 분야의 온실가스 배출량 산정방법별 특성 비교

연구는 일부 진행되었다.6) 

폐기물 분야의 경우 배출량 특성에 관한 연구가 미비

하여 산정방법별 특성 비교 연구는 전무하다. 따라서 본

연구에서는 경상북도 A 지자체 내 생활폐기물 매립 처

리시설 1개소를 대상으로 1996 IPCC G/L에 제시된

Tier 1 방법과 GPG 2000의 Tier 2 방법, 2006 IPCC

G/L의 Tier 2 방법을 이용하여 매립시설에서 발생되는

온실가스 배출량을 산정하였으며 각 방법론 별로 산정

방법 및 결과를 비교 분석하였다.

2. 연구 방법

2.1. 온실가스 배출량 산정방법

본 연구에서는 경상북도 A 지자체 내 생활폐기물 매

립 처리시설 1개소를 대상으로 1996 IPCC G/L에 제

시된 Tier 1 방법과 GPG 2000의 Tier 2 방법, 2006

IPCC G/L의 Tier 2 방법을 이용하여 매립시설에서 발

생되는 온실가스 배출량을 산정하였으며 각 방법론 별

로 적용상의 장단점 및 배출결과에 영향을 주는 요인과

산정된 배출량의 특성을 고찰하였다. 1996 IPCC G/L

의 Tier 2 방법과 GPG 2000의 Tier 1 방법, 2006

IPCC G/L의 Tier 1 방법은 기본적인 산정방식이 유사

하여 비교 검토에서 제외하였다.
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2.1.1. 1996 IPCC G/L의 Tier 1 방법

1996 IPCC G/L의 Tier 1 방법은 실험모형에 의해

개발된 간단한 산정방법으로 물질수지법을 기초로 하며

기본적으로 그 해 매립된 폐기물에서 배출되는 온실가

스(메탄)는 매립된 그 해 모두 배출된다는 가정하에 메

탄 배출량을 산정하며 계산식은 식 (1)에 의해 계산하

였다.7-9) 

CH4(Gg/yr) = [(MSWT × MSWF × MCF × DOC ×

DOCF × F × 16/12) − R] × (1 − OX) (1)

따라서, 배출량(ton/yr)은 발생된 고형폐기물 총량

(MSWT, ton/yr)과 발생된 폐기물 중 매립되는 비율

(MSWF)을 곱한 값인 매립총량(MSW)에 매립된 폐기물

중 생분해성 유기물이 혐기성 미생물에 의해 메탄가스

로 전환되는 비율(메탄보정계수, MCF), 분해 가능한 유

기탄소(DOC, Gg/Gg), 분해 가능한 유기탄소의 실제

분해비율(DOCF), 매립가스 중 메탄가스 비율(F)을 곱한

값에서 메탄회수(R, Gg/yr)을 뺀 후 1에서 폐기물의 산

화계수(OX)을 뺀 값을 곱하여 산정하였다.8,9) 여기서,

메탄보정계수(MCF)는 1996 IPCC G/L 및 GPG 2000

의 제한점을 보완하여 2006 IPCC G/L로 적용하면서

관리형 혐기성 매립시설은 1.0, 관리형 준호기성 매립

시설은 0.5, 관리되지 않은 매립 깊이 가 5m 이상이며

지하수면이 높은 매립시설은 0.8, 관리되지 않은 매립

깊이가 5 m 이하인 매립시설은 0.4 및 분류되지 않은

고형 폐기물 매립시설은 0.6으로 적용하였으며 Table 1

에 나타내었다. 경상북도 내 A 지자체 내 생활폐기물

매립 처리시설은 관리형 혐기성 매립시설로 분류되어

MCF를 1.0으로 적용하였다. 분해 가능한 유기탄소

(DOC)는 식 (2)를 이용하여 1996 IPCC G/L Tier 1,

GPG 2000 G/L Tier 2에 의한 배출량 산정 시 적용

하였다.

DOC = 0.4(A) + 0.17(B) + 0.15(C) + 0.3(D) (2)

DOC 산정식에서 A (종이 및 천류 비율), B (잔디,

풀 등 음식을 제외한 부패 가능한 폐기물 비율), C (음

식폐기물 비율) 및 D (목재 및 짚 비율)이다. 분해 가

능한 유기탄소의 실제 분해비율(DOCF)는 1996G/L에서

는 기본값으로 0.77을 제시하였으나, GPG에서는 리그

닌 탄소를 포함하는 경우 0.5 ~ 0.6 값을 사용할 것을

권장하고 있다. 따라서 본 연구에서는 1996 IPCC G/L

Tier 1, GPG 2000 G/L Tier 2에 의한 배출량 산정

시 0.55를 적용하였으며 2006 IPCC G/L Tier 2에 의

한 배출량 산정 시 한국환경공단에서 제시한 값(0.5)을

적용하여 산정하였다. 매립가스 중 메탄가스 비율(F)은

일반적으로 0.5를 사용하고 있으나, GPG 2000에서는

F값이 폐기물 성상에 따라 주로 0.4 ~ 0.6사이에 존재하

여 기본값으로 0.5를 제시하고 있다. 기존의 우리나라

대부분의 연구에서도 0.5를 사용하고 있으며 한국한경

공단에서도 0.5로 제시하고 있어 본 연구에서도 동일한

값을 적용하였다.9) 산화계수(OX)는 기본값인 0을 적용

하였으며, 예외로 최종복토층(cover)과 갈라진 틈으로 빠

져나가는 것을 모두 산정하기 위해, 복토가 이루어지고,

잘 관리된 SWDS에 대해서 산화율 0.1을 사용할 수

있다. 0.1보다 높은 산화율 값을 사용하는 경우에는 반

드시 문서화, 참고문헌 첨부 및 국가 상황과 관련된 자

료를 근거로 제시해야 한다. 그리고 산화계수를 적용하

기 전, 발생된 전체 양에서 회수된 메탄을 제외하여야

한다. 메탄 회수(R)은 향후의 메탄가스 회수량을 정확

하게 예측하기 어려우므로 IPCC에서 제시한 기본값인

0을 적용하였다. 메탄 회수에 대한 문서화된 자료가 있

을 경우에만 R값을 적용하도록 권고하고 있으며, 메탄

회수에 대한 자료가 유효하지 않을 경우에는 메탄이 회

수되지 않는 것으로 간주하고 있다8,9).

Table 1. Application of MCF for different site type

Type of site 1996G/L GPG2000 2006G/L

Managed (anaerobic)
Top layer (5 m waste)

1.0
1.0

Lower layer

Managed (semi-aerobic) 0.5

Unmanaged-deep (>5m waste) and/or high water table 0.8 0.8

Unmanaged-shallow (>5 m waste) 0.4 0.4

uncategorized SWDS 0.6 0.6
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2.1.2. GPG 2000 G/L의 Tier 2 방법

GPG 2000 G/L의 Tier 2 방법은 매립시설에서 발생

되는 매립 가스는 일시적으로 배출이 되는 것이 아니라

매립된 폐기물이 서서히 동화되면서 지속적으로 배출되

는 것으로 이러한 시간의 함수를 고려한 일차반응식을

적용(e−k×-e-kt)하여 매립시설에서 발생되는 메탄가스에

영향을 미치는 다양한 계수들을 고려하여 산정하는 방

법론이다. 이것은 개별 매립시설의 메탄가스 발생 곡선

을 활용한 것으로 선진국은 물론 일반 지역의 매립시설

에도 적용할 수 있는 방법으로 메탄 발생량 계산식은

식 (3)에 의해 계산하였다.7-9)

CH4(t) = [(A × k × MSWT(x) × MSWF(x) × LO(x) ×

e−k(t−x)) − R] × (1 − OX) (3)

기본적으로 적용되는 매개변수는 1996 IPCC G/L

Tier 1 방법과 같으며, t는 산정연도, x는 메탄발생과

관련된 폐기물 매립기간(년), A는 (1-e-k)/k로 합계를 보

정해주는 정규화 계수, L0는 메탄 배출계수로 식 (4)에

의해 계산하였다. 

                                                

(4)

메탄 발생 속도 상수(k)는 매립폐기물 내의 발생 가

능한 메탄 총량의 반이 발생하는데 소요되는 시간이며

IPCC 가이드라인에서 폐기물 조성별 반감기(t1/2)를 이

용하여 폐기물 조성별 k값을 설정하고 있다. 반감기는

폐기물의 조성, 매립지가 위치하고 있는 지역의 기후

조건, 매립지의 특성 및 폐기물의 매립 방법 등의 다

양한 인자에 의해 영향을 받는다. k값은 1996 IPCC

G/L Tier 1의 경우 고려되지 않으며 GPG 2000 G/

L Tier 2 방법에 의한 배출량 산정 시에는 지침에 따

라 0.5를 적용하였으며 2006 IPCC G/L Tier 2 방

법에 의한 배출량 산정 시에는 국내통계의 폐기물 성

상 분류기준 차이로 인하여, 가이드라인 배출계수 기

본값을 국내 적용 시 일부 성상에 대한 재분류가 불

가피하다. 이에 성상별로 다른 특성을 갖는 계수 k에

대하여 국내통계에 알맞은 값을 적용해야 함으로 한국

환경공단(관리되는 폐기물 매립지 배출계수)에서 제공

하는 값을 적용하였다.8,9)

2.1.3. 2006 IPCC G/L의 Tier 2 방법

2006 IPCC G/L은 1996 IPCC G/L 및 GPG 2000

의 제한점을 보완함과 동시에 조금 더 구체적으로 각

국가별 특성을 반영하도록 권고하는 특성을 가지고 있

다. 2006 IPCC G/L의 Tier 2 방법은 GPG 2000 G/

L의 Tier 2 방법의 일부 배출계수 기본값 사용과 함께

운영기한, 매립장 특성, 처리량, 처리되는 폐기물에 대

한 성상별 매립된 폐기물의 양과 배출계수를 곱하여 배

출량을 산정하며 기본식은 식 (5)에 의해 계산하였다.8,9)

  

(5)

W는 매립된 폐기물의 양(Gg), DDOCmaT는 T년도까

지 매립지에 누적된 DDOCm의 양(Gg), DDOCmaT-1

는 T-1년도까지 매립지에 누적된 DDOCm의 양(Gg),

DDOCmdT는 T년도에 매립된 DDOCm의 양(Gg),

DDOCmdecompT는 T년도에 분해된 DDOCm의 양(Gg)

을 각각 의미한다. CH4generatedT는 T년에 발생한 메탄의

양, F는 매립가스 중 메탄의 부피비, R은 회수율,그리

고 OX는 산화율을 각각 의미한다. 여기서, 분해 가능

한 유기 탄소(DOC)의 양(Gg)은 식 (6)에 의해 계산하

였다. 

                                                                

(6)

DOCi는 폐기물 성상 i에 대한 분해가능한 유기 탄소

의 비율(예를 들어, 습중량 기준으로 종이에 대한 기본

값 0.4)이며, Wi는 폐기물 카테고리에 의한 폐기물 성

상 i의 비율(예를 들어, 습중량 기준으로 동아시아의

MSW 내 종이에 대한 기본값 0.188)이다.

2006 IPCC G/L Tier 2 방법은 매립지의 현재와

과거의 폐기물 매립에 관한 양질의 국가 고유 활동도

자료가 있어야 한다2). 즉, 10년, 혹은 그 이상의 폐기

물 매립 자료는 국가 고유의 통계나 조사, 다른 유사

자료에 근거해야 하므로 매립지에 폐기물 매립이력(매

립지별 매립 시작년도부터 배출량 산정시점 또는 매립

종료 시점까지의 매립량)을 10년 이상 확보하도록 하

여, FOD 방법에 적용할 시 Tier 2 수준이라 할 수

있다.

∑

LO x( ) MCF DOC× DOCF× F×
16

12
------×=

DDOCm W DOC DOCf× MCF××=

DDOCmaT DDOCmdT DDOCmdT 1–
e

k–
×( )+=

DDOCm decompT DDOCmdT 1–
1 e

k–
–( )+=

CH
4generatedT DDOCm decompT F 16/12××=

CH
4emittedT CH

4generatedT  ∑ RT–[ ] 1 OXT–( )×=

DOC DOCi Wi–( )
x∑=
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3. 결과 및 고찰

3.1. 배출량 산정결과

3.1.1. 1996 IPCC G/L Tier 1에 의한 산정결과

산정대상 매립시설에서 1996 IPCC G/L Tier 1 방

식을 이용하여 온실가스 배출량을 산정할 경우 기본 활

동자료는 연도별 고형폐기물 총 발생량(MSWT)과 발생

된 폐기물 중 매립되는 비율(MSWF)이다. 매개변수는

1996 IPCC G/L에 제시된 기본값을 적용하였으며

2000년 ~ 2013년 연도별 총 매립량(MSW)과 최종 산정

된 온실가스 배출량을 Fig. 1 에 제시하였다. 

Fig. 1에 나타난 바와 같이 1996 IPCC G/L Tier 1

방법에 의한 온실가스 배출량은 2000년 ~ 2013년 기간

동안 평균 약 2,760 ton/yr으로 산정되었으며, 2003년

을 제외하면 매립량이 증가할수록 온실가스 배출량 또

한 증가하였다. 2002년에 비해 2003년에 총 매립량이

감소하였음에도 온실가스 배출량이 증가한 이유는 총

매립량 중 온실가스가 배출되는 폐기물의 조성 비율이

다른 해에 비해 높았던 것으로 분석되었으며, 2012년부

터 매립량과 온실가스 배출량이 증가하였다. 

3.1.2. GPG 2000 G/L Tier 2에 의한 산정결과

GPG 2000 G/L Tier 2 방식의 산정에 이용되는 기

본활동자료는 1996 IPCC G/L Tier 1 방식에 적용되

는 기본 활동자료와 동일 값을 적용하였다. GPG 2000

G/L Tier 2 방식은 1996 IPCC 가이드라인에서 적용되

는 변수 외에 메탄발생속도상수(k)를 추가적으로 적용

하여 산정하며 2000년 ~ 2013년 연도별 총 매립량

(MSW)과 최종 산정된 온실가스 배출량을 Fig. 2에 제

시하였다. Fig. 2에 나타난 바와 같이 GPG 2000 G/L

Tier 2 방법에 의한 온실가스 배출량은 2000년 ~ 2013

년 기간 동안 평균 약 1,500 ton/yr으로 산정되었으며,

2003년을 제외하면 매립량의 증감에 따라 온실가스 배

출량 또한 비례적으로 증감하는 경향을 보였다.

2002년에 비해 2003년에 총 매립량이 감소하였음에

도 온실가스 배출량이 증가한 이유는 총 매립량 중 온

실가스가 배출되는 폐기물의 조성 비율이 높았던 것으

로 분석되었다.

3.1.3. 2006 IPCC G/L Tier 2에 의한 산정결과

2006 IPCC G/L Tier 2 방식으로 배출량을 산정하

기 위해 한국환경공단의 “지자체 온실가스 배출량 산정

지침”에 입각하여 한국환경공단에서 제시하는 성상별

DOC 값과 메탄발생속도상수(k)를 각각 적용하였으며,

기본활동자료는 1996 IPCC G/L Tier 1, GPG 2000

G/L Tier 2에 적용한 것과 동일한 값을 적용하여 산정

하였으며 2000년 ~ 2013년 연도별 총 매립량(MSW)과

최종산정된 온실가스 배출량을 Fig. 3에 제시하였다.

Fig. 3에 나타난 바와 같이 2006 IPCC G/L의 Tier 2

방법에 의한 온실가스 배출량은 2000년 ~ 2013년 기간

동안 평균 약 880 ton/yr으로 산정되었으며, 2004년까지

증가추세를 보인 이후 서서히 감소하는 경향을 보였다. 

3.2. 산정방법간 온실가스 배출량 비교

본 연구의 배출량 산정대상 시설인 A 매립시설의

2000 ~ 2013년 온실가스 배출량은 산정방법에 따라 각

기 다른 배출량 및 배출 형태를 나타내었다. 산정방법

별 차이를 보이는 주원인은 각 산정방법별 매개변수 및

배출계수의 차이로 인한 부분이 있으며, 또한 사용 활

동자료의 형식, 형태에 따른 부분이 있다. 각 산정방법별

Fig. 1. Trends of GHG emissions by 1996 IPCC G/L Tier 1. Fig. 2. Trends of GHG emissions by GPG 2000 G/L Tier 2.
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온실가스 배출량을 산정방법별로 비교한 결과를 Fig. 4

에 제시하였다.

Fig. 4에 나타난 바와 같이 연평균 온실가스 배출량

은 1996 IPCC G/L Tier 1에 의한 배출량, GPG

2000 Tier 2에 의한 배출량 및 2006 IPCC G/L Tier

2에 의한 배출량 순으로 높게 산정되었다. 1996 IPCC

G/L의 Tier 1에 의한 배출량의 경우 매립량의 증감에

따라 온실가스 배출량도 비례적으로 증감하여 매립량에

가장 많은 영향을 받는 것으로 판단되었다. GPG 2000

Tier 2에 의한 배출량과 비교 시 2003년까지는 배출량

이 약 2배정도 높았으나 2004년 이후로는 오히려 약 2

배 가량 낮았다. 이러한 결과의 주된 이유는 산정식의

기본 이론의 차이로 볼 수 있다고 사료된다. GPG

2000 G/L Tier 2에 의한 배출량의 경우 2006 IPCC

G/L Tier 2 방법과 비교 시 2005년까지는 최소 2배

이상의 높은 배출량을 보이다가 2006년 비슷한 값을

기록한 이후 점점 낮은 배출량을 나타내었다. 이러한 배

출량의 특성을 나타낸 이유는 두 방법 모두 산정기본이

론은 같으나 매개변수 값의 차이에 따른 것으로 판단되

었다. 2006 IPCC G/L Tier 2 방법이 보다 국가적 특

성을 반영하는 매개변수들이 많은데 이 매개변수의 값

들이 IPCC 지침에서 제공하는 기본 값보다 상대적으로

낮은 값을 가지는 것들이 많기 때문으로 사료된다.

2006 IPCC G/L Tier 2 방법의 경우 1996 IPCC

Tier 1 방법과 비교 시 현저히 낮은 배출량을 나타내었

는데 주된 이유로는 2006 IPCC G/L Tier 2 방법이

매립되는 폐기물 중 성상 분류 등에서 더욱 세분화 되

고, 국내 매립시설에서 매립시설의 산정에 적용되는 매

개변수 값들이 지침에서 제공하는 기본 값들 보다 상대

적으로 낮은 값이 적용되는 이유로 사료된다.

4. 결  론

본 연구에서는 경상북도 내 A 지자체 내 생활폐기물

매립 처리시설 1개소를 대상으로 1996 IPCC G/L에

제시된 Tier 1 방법과 GPG 2000의 Tier 2 방법,

2006 IPCC G/L의 Tier 2 방법을 이용하여 매립시설에

서 발생되는 온실가스 배출량을 산정하였으며 각 방법

론 별로 적용상의 장단점 및 배출결과에 영향을 주는

요인과 산정된 배출량의 특성을 고찰하였다. 

각 가이드라인에서 제시하는 방법별로 온실가스 배출

량을 산정한 결과 1996 IPCC G/L Tier 1의 배출량은

2000 ~ 2013년 기간 동안 평균 약 2,760 ton/yr로 산정

되었고, GPG 2000 Tier 2의 배출량은 평균 약 1,500

ton/yr, 2006 IPCC G/L Tier 2의 배출량은 평균 약

880 ton/yr로 가장 낮게 산정되었다. 각 산정방법별 배

출량이 차이를 보이는 주된 이유는 1996 IPCC G/L,

GPG 2000 및 2006 IPCC G/L으로 수정 보완됨에 따

라 산정식의 변화, 산정에 사용되는 매개변수(산정방법

별 DOC, 산정방법별 DOCF, 산정방법별 k) 값의 차이

가 주된 이유로 사료된다. 3가지 방법에 이용되는 각

매개변수들 중 분해 가능한 유기 탄소값(DOC값)과 메

탄발생속도상수(k값)의 차이를 볼 수 있으며 적용방법

또한 차이를 나타내었다. 

3가지 방법 중 1996 IPCC G/L Tier 1 방법이 배

출량 산정이 비교적 용이하나 현재 연구된 바에 의하면

실험결과에 비해 배출량이 상대적으로 높게 나타남에

따라 배출량에 대한 신뢰성이 떨어진다는 평가를 받고

있다. GPG 2000의 경우 1996 IPCC G/L에 제시된

방법을 수정·보완하였으나 각 국가의 특성을 반영하지

못하는 단점이 있는 것으로 평가된다. 2006 IPCC G/L

Fig. 3. Trends of GHG emissions by 2006 IPCC G/L Tier 2.

Fig. 4. Comparison of GHG emissions by each Methods.
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에 의한 방법의 경우 현재 기존의 연구 및 제시된 가

이드라인에 비해 최신의 연구결과를 반영하여 수립된

방법으로 비교적 국가별 특성(폐기물 조성, 폐기물 발

생량, 폐기물 내 DOC 및 k)을 반영하는 것으로 평가

된다. 하지만 아직까지 국내 폐기물 조성 분류 체계와

가이드라인에서 제시하는 폐기물 분류체계와 상이한 점

이 있으며 가이드라인에서 요구하는 10년 이상 양질의

국가 폐기물 통계자료가 불충분하여 추정(또는 가정) 작

업 등 대안에 의한 활동자료를 적용해야 하는 경우가

발생한다. 이러한 작업 수행 시 매립 폐기물의 조성별

DOC 값이 다양하므로 추정방법에 따라 배출량 차이를

보일 수 있으므로 향후 좀 더 정확하고 용이한 배출량

산정을 위하여 온실가스 인벤토리 구축을 위한 폐기물

처리시설 별 신뢰성 향상을 위하여 측정대상 매립지의

확대, 현장 측정값에 대한 신뢰성 제고, 각종 활동자료

와 입력변수에 대한 연구, k값에 대한 불확도 평가 등

지속적인 연구가 필요하며 정확한 통계자료 구축이 수

행되어야 할 것으로 사료된다.
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