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국문요약：본 연구는 우리나라 16개 광역자치단체의 재정자립도 격차가 줄어들고 있는지 여부를 분석하고 그

에 따른 해결책을 마련하기 위해 1998∼2013년까지 총 16년간의 패널 데이터를 구축하고 Pooled OLS, 시스템 

GMM 분석을 실시하였다. 재정자립도의 추이를 살펴본 결과, 시간이 지남에 따라 하향하는 추세를 보였으며, 광

역자치단체를 대상으로 한 β-수렴 분석에서 절대적, 조건부 수렴 모두 재정자립도의 수렴이 나타났다. 또한 노인

인구, 실질 GRDP, 인구밀도 변수를 통제한 조건부 분석 시 절대적 수렴보다 더 빠르게 수렴하는 것을 확인하였

다. 특·광역시와 도를 나누어 분석한 결과, 특·광역시와 도 모두에서 재정자립도의 절대적, 조건부 수렴현상을 

확인하였으며 도보다 특·광역시에서 빠르게 수렴이 진행되고 있었다. 단체별 지역 환경 및 재정운영의 차이에 

따라서 재정자립도의 결정요인이 다를 것으로 판단하여 결정요인분석을 실시한 결과, 특·광역시의 경우, 3차 산

업 취업자 비중 변수가 재정자립도에 긍정적인 효과를 가지며, 도에서 1인당 자동차 등록대수 변수는 재정자립도

에 긍정적인 영향을 주고, 노인인구의 증가는 재정자립도에 부정적 영향을 주는 것으로 나타났다.

주제어  재정력 격차, 재정자립도, β-수렴, system-GMM

Abstract : The main purpose of this study is to investigate whether the gap of fiscal self-sufficiency rates of 

16 provincial governments in Korea has been narrowed and to suggest some remedies based on the empirical 
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1. 서론

지방자치제가 본격적으로 시행된 1995년도 이후, 

사회·경제적인 분야에서 지역 간 격차와 함께 그에 

따른 갈등이 제기되었다. 이에 따라 지방자치단체 간 

균형발전 방안을 모색하려는 노력이 현재까지도 꾸준

히 진행 중이다. 국내의 지역격차에 대한 연구들은 주

로 지역소득과 성장을 기반으로 경제력 격차를 확인

하기 위한 수렴성 분석을 실시하였으며, 지역균형발

전 방안들을 제시하였다(김지욱, 2004, 2011; 박완규, 

2009, 2010; 박완규·이경진, 2010). 

이러한 지역의 경제력 격차문제 뿐만 아니라 지역

의 재정운영에 대한 문제들도 제기되고 있다. 최근 글

로벌 금융위기로 촉발된 경제침체와 내수정체로 지

자체의 재정수입이 감소하고, 복지지출의 증가와 지

자체의 비효율적 운영으로 인한 재정지출이 증가하

고 있는 것이 우리나라 지방재정의 현실이다. 정윤한

(2008)은 지방재정의 문제점으로 지방자치 경쟁력 취

약, 지방세 구조의 복잡성과 지역경제와의 연계성 부

족, 자치단체 간 재정불균형, 재정압박요인 증가를 들

었다. 또한 류덕현(2013)은 우리나라의 재정상황이 심

각해질 가능성이 있는 만큼 재정준칙의 도입을 통해 

재정규율 강화의 필요성을 주장하였다. 이밖에 많은 

연구들이 지역의 경제력 격차 문제와 더불어 재정상

황의 심각성과 개선에 대한 목소리를 높이고 있다.

이처럼 최근 들어 지역 간 격차에 대한 연구는 경

제력뿐만 아니라 재정 측면에서의 균형발전에 대한 

관심이 높아짐에 따라 지역 간 재정력의 격차를 확

인하는 연구가 진행되고 있다(김지욱, 2012; 주만수, 

2009, 2011; 홍서빈·주만수, 2011). 

기존의 지방재정 수렴성 분석은 재정지출 및 재정

수입 변수를 통해 재정력 격차를 살펴보고 있다. 그러

나 지방자치단체의 재정력을 확인하기 위해 만든 지

표인 재정자립도 중심의 지방재정 수렴성 분석은 아

직 이루어지지 않고 있다. 지방자치단체의 예산규모

에서 지방세와 세외수입을 더한 자체재원의 비중을 

나타내는 재정자립도는 지방정부의 재원 조달능력을 

나타낸다. 또한 재정자립도를 역으로 해석하면 재정

운용에 있어 지역이 얼마나 의존적인지에 대한 유추

가 가능하여 재정 건전성 및 효율화 논의에 있어 반드

시 고려되어야 하는 중요한 변수이다.1)

지방자치단체의 재정력을 반영하는 주된 지표중 하

나인 재정자립도가 시간이 흐름에 따라 어떻게 변화

하고 있는지, 즉 자치단체 간 격차가 벌어지고 있는

지 아니면 좁혀지고 있는지, 좁혀지고 있는 경우 상향

평준화 경향을 갖는지, 아니면 하향평준화 경향을 갖

는지 등을 파악하는 것은 중앙정부나, 자치단체 스스

로, 그리고 자치단체 간 재정전략을 수립하고, 필요에 

따라 연계 협력하는 데 중요한 시사점을 제시할 수 있

다. 또한 그 추세가 드러나면 이에 대한 원인을 분석

하여 구체적 대책을 수립하는 것도 필요하다.

이에 따라 지방재정의 격차를 확인하고 지역의 균

형발전과 지속가능성을 위한 연구가 필요하다고 판단

results. The panel data set from 1998 to 2013 is used and pooled OLS and system GMM regression techniques 

are employed. The fiscal self-sufficiency rates show downward trend and β-convergence exists in absolute and 

conditional convergence analysis. The speed of conditional convergence anlysis is proved to be faster than that 

of absolute analysis. Both metropolitan cities and prefectures show convergence of fiscal self-sufficiency rates. 

We have found out that in the case of metropolitan cities, the proportion of workers in the tertiary industry has 

positive effect on fiscal self-sufficiency rates and in the case of prefectures number of cars per capita has positive 

effect. And in both cases increase in old population has negative effect.

Key Words :  fiscal capacity disparities , self-sufficiency rate, β-Convergence, system-GMM
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하여 1998~2013년까지 총 16년도에 걸쳐 광역자치단

체를 대상으로 수렴 분석을 실시하였다. 재정지표 중 

재정의 자체조달능력을 나타내는 지표인 재정자립도

의 절대적, 조건부 수렴성 분석을 실시하며, 이를 통

해 지역 간 재정력 격차의 추이를 확인하고자 한다. 

또한 광역자치단체 종류별로 상이한 수렴현상이 일어

날 경우 특·광역시 와 도에서 서로 다른 사회경제적 

요인이 작용하는 것으로 판단하여 재정자립도 결정요

인 분석을 추가로 실시하였다. 

본 논문의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 광역자

치단체의 재정자립도와 그 구성요소의 추이를 살펴보

며, 3장에서는 재정력 격차 수렴 분석에 대한 선행 연

구를 개관하고, 4장은 분석에서 사용된 실증모형과 

데이터를 설명한다. 5장에서는 재정자립도 수렴 분석 

및 결정요인 분석의 결과를 제시하며, 마지막으로 6

장에서는 요약과 시사점을 도출한다.

2. 광역자치단체의 재정자립도 및 관련 

변수의 추이

1) 재정자립도의 추이

재정자립도는 자치단체 일반회계 세입예산규모에

서 지방세와 세외수입으로 이루어진 자체재원의 비중

을 나타낸다. 따라서 재정자립도가 높을수록 자체적

으로 충당할 수 있는 재정수입이 많음을 의미한다. 반

면, 재정자립도가 낮을수록 자체수입이 적고 이에 따

라 상위 단체로부터 받는 의존재원이 높아지므로 재

정의존도가 심화되고 있다고 할 수 있다. 

<그림 1>은 1998년부터 2013년까지 총 16년간 16

개 광역자치단체 재정자립도의 연도별 평균과 표준편

차 추이를 나타낸 것이다.2)

그림에서 볼 수 있듯이 광역자치단체의 재정자립도

는 대체로 시간이 지날수록 하향추세에 있음을 알 수 

있다. 표준편차 역시 1998년 이후로 점차 줄어드는 모

습을 보이고 있다. 이를 통해 지방자치단체 스스로가 

자체재원을 충당할 수 있는 능력이 약해지고 있으며, 

중앙정부로부터의 재정 의존도가 심화되고 있을 가능

성이 있다는 것을 알 수 있다.

광역자치단체별 재정자립도의 흐름을 비교하기 위

해 광역자치단체 전체, 특·광역시 및 도의 재정자

립도 연도별 평균 추이를 <표 1>에 나타내었다. 1998

년 광역자치단체 전체의 재정자립도 평균은 55.99%, 

특·광역시 82.4%, 도 35.44%로 시작하여 2013년 전

체 평균이 41.63%, 특·광역시 57.94%, 도 28.94%로 

시간이 지남에 따라 전체적으로 하향하는 모습이 나

<그림 1> 재정자립도 연도별 평균과 표준편차 추이(단위: %)

자료: 행정자치부,「지방자치단체 예산개요」, 1998~2013 각 연도.

<표 1> 광역자치단체별 재정자립도 평균 추이(단위: %)

전체 특·광역시 도

1998 55.99 82.40 35.44 

1999 51.21 75.93 31.98 

2000 51.61 76.34 32.37 

2001 49.00 73.36 30.06 

2002 46.30 69.37 28.36 

2003 48.61 72.83 29.77 

2004 48.29 71.34 30.36 

2005 47.06 70.54 28.80 

2006 46.38 69.13 28.68 

2007 44.72 65.66 28.43 

2008 43.51 63.59 27.90 

2009 42.03 61.29 27.04 

2010 40.96 59.39 26.62 

2011 41.20 58.81 27.50 

2012 42.53 59.57 29.27 

2013 41.63 57.94 28.94 

연평균 성장률 -1.49 -2.33 -0.95

자료: 행정자치부,「지방자치단체 예산개요」, 1998~2013 각 연도
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타났다. 특·광역시와 도의 재정자립도를 비교해 보

면 특·광역시의 재정자립도 평균이 도의 약 2배가 넘

는 것으로 나타나 두 유형 간 자체재원 충당능력에 극

심한 차이가 있는 것을 알 수 있다. 특·광역시는 전

체를 훨씬 웃도는 재정자립도 평균을 보이고 있으나 

도의 평균은 전체보다 낮았다.

또한 재정자립도 연평균 성장률을 계산한  결과 전

체 및 특·광역시와 도 모두 감소하는 것으로 나타났

다. 특히 도 지역 보다  더 높은 평균 재정자립도를 가

진 특·광역시에서 –2.33%로 도의 –0.95%보다 약 

2배 이상 더 빠르게 감소하여 재정자립도의 하락세가 

도에 비해 급격하게 진행되고 있다.

<그림 1>과 <표 1>을 통해 재정자립도 평균 및 성

장률을 살펴본 결과 우리나라 광역자치단체 모두에서 

재정자립도 평균이 하향추세에 있으며, 표준편차가 

줄어들고 있었다. 또한 재정자립도가 높은 특·광역

시의 하락세가 급격하게 진행되고 있어 지역의 자체

재원 충당능력이 약해지고 재정자립도의 하향수렴 가

능성이 있음을 확인하였다. 그와 더불어 두 광역자치

단체 간 재정자립도의 수렴속도의 차이가 존재할 수 

있음을 유추해볼 수 있어 재정자립도에 영향을 미치

는 요인에 있어서도 단체 간 서로 다른 특성이 발견될 

<그림 2> 세입예산규모, 자체수입 평균 추이(단위: 억 원)

자료: 행정자치부, 「지방자치단체 예산개요」, 1998~2013 각 연도. 

주: 2010년 기준 실질가격으로 변환하여 사용

<표 3> 광역자치단체별 재정자립도 구성요소 연평균 성장률(단위: %)

지방세 세외수입 자체수입 세입예산규모 GRDP 1인당GRDP

서울특별시 4.72 3.45 4.06 4.36 3.51 3.59

부산광역시 3.74 0.05 1.81 4.43 3.39 3.95

대구광역시 3.37 1.79 2.4 4.76 3.43 3.4

인천광역시 5.69 5.54 5.58 6.75 4.47 3.44

광주광역시 5.2 -1.57 1.69 4.73 4.36 3.69

대전광역시 4.73 2.01 2.98 5.31 3.63 2.7

울산광역시 5.89 9.23 6.66 7.52 3.71 2.81

특·광역시 평균 4.76 2.93 3.60 5.41 3.79 3.37 

경기도 7.46 2.66 4.83 6.3 7.14 4.7

강원도 4.85 1.79 2.99 5.34 2.97 3.01

충청북도 6.42 1.57 3.56 6.11 5.37 4.96

충청남도 7.63 1.49 3.86 4.99 7.88 7.39

전라북도 5.21 -0.38 1.64 5.3 3.42 3.91

전라남도 5.88 0.11 2.05 4.99 2.93 3.82

경상북도 4.93 4.98 4.88 6.61 5.34 5.63

경상남도 7.14 1.5 3.82 5.64 5.13 4.56

제주도 6.11 1.54 3.43 4.64 4.46 3.72

도 평균 6.18 1.70 3.45 5.55 4.96 4.63 

전체 평균 5.56 2.24 3.52 5.49 4.45 4.08 

자료:  행정자치부, 「지방자치단체 예산개요」, 1998~2013 총 16년 각 연도. KOSIS 국가통계포털의 GRDP 및 1인당 GRDP, 1998~2013 총 

16년 각 연도.
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수 있다는 것을 시사하고 있다.

2) 재정자립도 구성요소의 추이

재정자립도를 구성하는 자치단체 세입예산규모는 

재정자립도의 분모, 지방세와 세외수입의 합인 자체

수입은 분자에 해당한다. <그림 2>는 연도별 자치단

체 일반회계 세입예산규모와 자체수입에 대한 평균 

추이를 나타낸 것이다.

세입예산규모는 1998년도 자치단체 평균 5조 9천

억 원에서 2013년도 평균 12조 5천억 원으로 증가했

으며, 자체수입은 1998년도 평균 3조 5천억 원에서 

2013년도 5조 8천억 원으로 증가하였다. 재정자립도

의 구성요소가 모두 꾸준히 성장하는 모습을 보이고 

있으나 그래프 상에서도 확인할 수 있듯이 재정자립

도의 분모인 세입예산규모의 경우 연평균 성장률이 

5.35%인 반면 재정자립도의 분자에 해당하는 자체수

입의 연평균 성장률은 3.71%에 머무르고 있다. 이처

럼 세입예산규모에 비해 자체수입의 성장률이 낮게 

나타나기 때문에 재정자립도가 하향추세를 보이고 있

는 것이다. 또한 세입예산규모와 자체수입의 차이는 

곧 의존재원의 증가로 볼 수 있어 시간이 지날수록 의

존재원의 비중이 증가하고 있음을 나타낸다. 

<표 3>은 재정자립도의 구성요소라 할 수 있는 지방

세, 세외수입, 자체수입 및 세입예산규모의 1998년도

에서 2013년도까지 총 16년간 연평균 성장률을 광역

자치단체별로 나타낸 것이다. 또한 지방재정과 지역

경제규모의 비교를 위해 GRDP 및 1인당 GRDP 성

장률을 추가로 살펴보았다. 그 결과, 모든 광역자치단

체에서 세입예산규모의 성장률이 지방세와 세외수입

을 합한 자체수입의 성장률보다 높은 모습을 보였다. 

GRDP와 재정변수들의 성장률을 살펴보면 다음과 

같다. 경기도와 충청남도를 제외한 모든 자치단체에

서 세입예산규모는 GRDP에 비해 성장률이 높았으

며, 모든 지역에서 1인당 GRDP보다 높은 성장률을 

보였다. 그러나 서울, 인천, 울산, 강원도를 제외한 지

역들에서는 자체수입은 GRDP보다 낮은 성장률을 보

이고 있다. 또한 1인당 GRDP 성장률에 비해 자체수

입 성장률이 높은 지역은 서울, 인천, 대전, 울산, 경

기로 나타났다.

광역자치단체 전체를 보면 GRDP나 1인당 GRDP

의 성장률로 정의한 경제 성장률에 비해 세입예산규

모의 성장률이 높게 나타났으며, 자체수입 성장률은 

낮은 모습을 확인할 수 있었다. 특·광역시와 도를 비

교해 보면 자체수입과 GRDP간 성장률 격차가 도에

서, 세입예산규모와 GRDP간 성장률 격차는 특·광

역시에서  크게 나타났다. 자체수입을 이루고 있는 지

방세와 세외수입의 경우, 울산광역시와 경상북도를 

제외한 모든 지역에서 세외수입에 비해 지방세의 연

평균 성장률이 높은 것으로 나타났다.

재정자립도의 구성요소인 세입예산규모와 자체

수입은 시간이 지남에 따라 꾸준히 증가하고 있음을 

<그림 2>를 통해 확인하였으며, <표 3>을 통해 자치단

체의 자체수입 성장률이 세입예산규모의 성장률보다 

떨어지는 현상을 보았다.  또한 GRDP와 재정자립도 

구성요소의 비교를 통해 전체적으로 자체수입의 성장

이 경제성장에 미치지 못하는 모습을 확인하였으며, 

특히 특·광역시보다 도에서 이러한 현상이 두드러지

는 것으로 나타났다.

3. 선행연구

수렴성 연구는 Solow(1956), Koopmans(1965)등

의 성장이론을 토대로 한 경제력 격차 연구를 중심

으로 나타났다. 신고전학파의 성장이론에 따른 절대

적 수렴성 연구 이후, Barro(1989), Barro & Sala-i-

Martin(1992)은 장기적인 성장에 영향을 줄 수 있는 

변수들을 통제하는 조건부 성장이론을  제시하였으

며, 이를 바탕으로 국가 간, 지역 간 경제력 격차를 분

석한 연구들이 꾸준히 진행되었다.

국내의 경우, 1995년도 지방자치제 시행 이후 지

방자치단체 간 균형발전을 위한 노력이 중요시되면

서 지역소득 기반의 경제력 격차를 확인하는 수렴연

구가 활발히 이루어졌다(김지욱, 2004, 2011; 박완규, 

2009, 2010; 박완규·이경진, 2010). 또한 최근 경제

침체와 복지지출 증가에 따른 지자체의 재정수입 감
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소 및 재정지출 증가로 인해 지자체의 재정관리에 대

한 대안 모색의 필요성이 증가함에 따라 지역소득 중

심의 경제력 수렴현상 연구와 더불어 지방재정과 관

련한 수렴성 연구 역시 중요한 연구 분야로 인식되고 

있다. 지방재정과 관련된 수렴성 연구는 주로 재정지

출 및 수입 변수를 사용한 분석이 이루어지고 있다. 

Skidmore et al.(2004)은 지역 경제력 수렴 분석에 

대한 연구를 바탕으로 재정지출의 수렴성 여부를 이

론적으로 정리하였으며, 이를 바탕으로 1960∼2000

년간 총 208개의 국가를 대상으로 한 패널데이터를 

통해 고정효과 모형을 사용한 실증분석을 진행하였

다. 분석의 대상은 전체 국가, OECD 국가, NON-

OECD 국가로 나누어 실시하였으며, 그 결과 모든 

국가집단에서 정부재정지출, 정부자본 그리고 정부교

육지출의 수렴성이 나타났다.

미국 위스콘신 주에 속한 581개 지방정부들의 

1990∼2000년 연간 데이터를 사용한 Skidmore et 

al.(2008)은 총지출, 보호서비스, 도로유지, 폐기물 처

리, 건강관리서비스 등의 지방재정지출을 절대적, 조

건부 수렴 방법으로 분석하였다. 인구증가율, 부동산 

가치, 제조업 고용률 등의 변수가 통제변수로 사용되

었으며, 모든 지출영역에서 지방재정지출이 수렴하고 

있는 모습을 보였다. 

1990년 이후 152개 시·군을 대상으로 재정지출, 

지방세수입, 재산세수입 및 주민세수입 등의 재정변

수 수렴여부를 알아본 주만수(2009)는 지방세수입 총

액으로 판단한 재정력의 격차는 확대되지만 개별 지

역주민의 재정부담력을 나타내는 일인당 지방세수입

은 지역 간 대체로 수렴하는 것을 확인하였다. 반면, 

재정지출의 경우 상위정부의 이전지출에 의해 영향을 

받아 총액에서는 수렴하지만 일인당 지출은 확대되는 

경향을 보이는 것으로 나타났다. 

홍서빈·주만수(2011)는 서울, 부산, 인천, 대구, 

광주, 대전광역시 자치구의 통계자료를 사용하여 

1995∼2008년간 인구 및 소득, 지방세 수입 및 재정

지출에 대한 α-수렴성 및 β-수렴성 분석을 수행하였

다. 분석결과, 지방세의 총액 및 일인당 지방세의 자

치구간 격차는 확대되고, 일인당 재정지출은 수렴하

는 것으로 나타났다. 이러한 수입과 지출의 상반된 수

렴성은 중앙정부가 국고보조금 위주의 이전재원을 통

해 자치구의 재정지출 격차를 형평화하는 역할을 수

행하기 때문이라고 주장하였다.

김성태(2014)는 1985∼2011년 간 광역자치단체 자

료를 사용하여 우리나라의 1인당 지방재정지출의 수

렴여부를 분석하였다. 패널자료를 사용한 Pooled 

OLS와 함께 고정효과 모형과 확률효과 모형 분석을 

통해 우리나라의 1인당 지방재정지출이 수렴하는 것

을 확인하였다. 또한 지방재정지출을 5개의 분야로 구

분하여 분석한 결과 기능별 재정지출에 따라 수렴속

도가 상이한 것으로 나타났다. 공공투자지출이 공공

소비지출의 수렴속도보다 빠르게 나타났으며, 사회

개발비 지출보다 경제개발비 지출의 수렴속도가 빠른 

모습을 보였다.

지역의 재정지출을 대상으로 수렴 분석을 진행한 

연구과 함께 지역의 재정력을 나타내는 변수인 재정

자립도의 수렴성 여부를 확인한 연구는 다음과 같다. 

2000∼2011년까지 서울시 25개 자치구의 재정자립

도, 재정수입, 재정지출 자료를 이용하여 각 지표 간 

수렴성 여부를 α-수렴, β-수렴, 그리고 분포동학분

석으로 검정한 김지욱(2012)에서는 재정자립도, 재정

수입의 양극화 현상을 확인하였다. 그러나 재정지출

의 경우 단봉의 형태로 나타나 수렴현상이 존재하는 

것으로 결론 내렸다.

수렴성 연구는 주로 지역 경제성장을 나타내는 소

득변수들에 의해 이루어졌으며, 재정변수들을 중심

으로 한 분석은 비교적 최근에 이루어지고 있다. 또한 

재정변수 중 지역의 재정력을 나타내는 변수인 재정

자립도를 사용한 수렴 분석은 아직 드문 실정이다. 따

라서 본 연구는 자율적인 재정운영 능력을 나타낸 지

표인 재정자립도 변수를 이용하여 절대적, 조건부 수

렴 분석을 진행하고 각 자치단체 재정 운영에 대한 시

사점을 제시하고자 한다.
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4. 실증분석모형 및 데이터

1) 실증분석모형

Barro and Sala-i-Martin(1992, 2004)은 Ramsey 

(1928), Solow(1956) 등이 구축한 신고전학파 성장모

형을 중심으로 β-수렴성에 대한 모형을 정리하여 아

래와 같은 단순 성장 회귀식을 제시하였다.3)

     Git, t-1 = α + β log(yit-1) + Εit  (1)

여기서 Git, t-1은 i 지역의 t-1에서 t 기간 동안의 경

제성장률, yit-1은 i 지역의 초기의 1인당 소득, Ε은 오

차항이다. 수렴계수 β가 0보다 작으면 초기의 1인당 

소득 yit-1이 클수록 경제성장률 Git, t-1이 작은 값을 가지

게 되어 소득이 수렴한다. 반면, 값이 0보다 크면 발

산하는 것을 의미한다. 식 (1)의 경우 분석대상인 i 지

역에 대해 소득수준이 같을 것이라는 전제 하에 절대

적 수렴을 확인하기 위한 분석이다. 그러나 사회경제

적으로 다양한 변수들이 경제성장에 영향을 미치고, 

분석대상별로 가 같다는 가정은 무리가 있으므로 통

제변수들을 추가하여 수렴여부를 확인하는 보완된 조

건부 수렴(conditional convergence)식은 다음과 같다. 

     Git, t-1 = γ X t
i + β log(yit-1) + Εit  (2)

Islam(1995), Arvela(2002), Acemoglu(2009) 등은 

국가 또는 지역별로 관찰되지 않은 이질성을 고려하

는 패널분석이 수렴 여부를 확인하는 방법에 있어 바

람직하다는 주장에 따라 식 (2)에 이러한 지역특성을 

나타내는 μi를 조건부 수렴식에 포함하여 다음과 같은 

식을 도출하였다.

    Git, t-1 = γ X t
i + β log(yit-1) + μi  + Εit  (3)

경제성장률(Git, t-1)은 1인당 소득의 변화율(Δlog(yit))

이며, 김정훈(2010)의 연구에서는 식 (3)을 다소 변형

하여 다음과 같이 나타냈다.

                    yit
Git, t-1 ≡ log (         )
                    yit-1

        = log(   yit  ) - log (   yit-1 )

        = γ X t
i + β log(yit-1) + μi  + Εit

양변에 log (   yit-1 )를 더하면,

log(   yit  ) = (1+β)log(yit-1)   (4)

             + γ X t
i + μi  + Εit

따라서 수렴 여부를 확인하고자 할 경우, log (   yit-1 )

의 계수인 (1+β)가 1보다 작으면 수렴계수 β가 음(-)

의 부호를 가지므로 수렴한다고 해석할 수 있으며, β

의 크기에 따라 수렴속도의 빠르기가 나타난다.4) 위

의 식 (4)를 본 분석에 맞게 적용하여 다음과 같이 수

정된 기본 모형을 설정하였다. 

log(   git  ) = (1+β) log(git-1)   (5)

             + γ X it + μi  + τt + Εit

이때 git는 재정변수, X it는 통제변수, μi는 지역의 

미관측 특성, τt는 시간효과, Εit는 오차항이다. 식 (5)

는 종속변수의 과거값이 설명변수로 사용된 동적 패

널 모형(dynamic panel model)이다. 이러한 모형의 경

우, 설명변수로 포함되어 있는 종속변수의 과거값과 

오차항 간의 시계열 상관관계가 존재하고 내생성의 

문제가 발생할 수 있어 추정에 편의(bias)가 존재할 가

능성이 있다(Arellano & Bond, 1991). 따라서 이러한 

문제가 발생할 경우 동적 패널 모형에서 일치추정량

을 얻기 위해 Arellano & Bond(1991)가 제안한 차분 

GMM(difference generalized method of moments)분

석을 실시한다. Arellano & Bond(1991)는 일치추정량

을 구하기 위해 과거의 시차변수를 도구변수로 사용

하였다. 또한 1차 차분을 통해 내생성 문제와 고정효

과인 μi 제거를 통한 지역의 미관측 특성 문제를 해결

할 수 있음을 보였다. 

그러나 차분 GMM분석에 있어 오차항 간 분산

이 클 경우 도구변수의 타당성 문제가 발생한다. 
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이 때문에 Arellano & Bover(1995)와 Blundell and 

Bond(1998)는 수준방정식과 차분방정식을 결합한 

system GMM 추정방법을 통해 일치추정량을 도출한 

바 있다. 따라서 본 연구에서는 system GMM을 사용

하여 지역 재정상황을 나타내는 변수들의 수렴여부를 

확인하고자 한다.

2) 데이터

본 연구를 위해 우리나라 16개 광역자치단체를 대

상으로 1998∼2013년까지 총 16년간의 패널데이터

를 구축하여 분석을 실시하였다. 수렴성 여부를 확인

할 대상인 재정자립도는 행정자치부에서 발행하는 각 

연도 「지방자치단체 통합재정개요」에서 구하였다.5) 조

건부 수렴성을 확인하기 위한 통제변수로 노인인구, 

GRDP, 인구밀도를 사용하였으며, KOSIS 국가통계

포털에서 자료를 추출하였다. 

광역자치단체의 경제성장 및 소득수준을 나타내는 

GRDP는 KOSIS 국가통계포털에서 2010년도 불변가

격 자료를 사용하였다. GRDP의 증가는 해당 지역 소

득수준의 증가로 이어지며, 이에 따라 지방세의 규모 

또한 커지게 되므로 재정자립도의 성장을 기대할 수 

있다. 

인구밀도는 인구밀도는 집적경제(economies of ag-

glomeration)를 반영하는 변수이다. 김성태(2004)는 

인구규모가 지역주민의 주민세 균등할에 영향을 미치

고, 인구에 비례하여 흡연인구도 증가할 것으로 보고 

담배소비세 수입에 영향을 미쳐 재정자립도에 긍정적

인 영향을 줄 것으로 판단하였다. 또한 홍서빈·주만

수(2011)는 인구변수를 지방세수입의 기반으로 보고 

자치구 재정의 수렴성 분석의 독립변수로 사용하였

다. 본 논문에서도 인구증가에 따른 지방세 수입의 변

화가 재정자립도에 영향을 줄 것으로 예상하여 재정

자립도 조건부 수렴 분석에 인구밀도 변수를 사용하

였다.6)

급격한 노인인구의 증가는 사회복지 지출의 증가를 

초래하여, 지방재정에 큰 부담으로 작용하고 있음을 

지적한 연구들이 다수 존재한다(최성은, 2010; 서정

섭, 2011). 우리나라 시·군을 중심으로 사회복지 지

출이 경제성장에 미치는 영향을 분석한 박완규·지은

초(2015)에서는 기능별 사회복지지출 중 노인에 대한 

지출규모가 가장 높다는 것을 지적하고, 지역성장 및 

복지지출 간의 양립을 위해서는 효율적인 복지지출 

운영의 필요성을 강조하였다. 이러한 연구들을 바탕

으로 각 지역별 노인인구 규모의 차이가 재정자립도

에 각기 다른 영향을 줄 수 있을 것으로 판단하였다.

<표 4>는 분석에 사용된 재정자립도, 노인인구수, 

실질 GRDP, 인구밀도 변수들의 전체, 특·광역시, 

도로 나누어 기초통계량을 보여주고 있다. 모든 변수

는 로그로 변환하여 사용하였다. 재정자립도 평균은 

<표 1>에서 설명된 바와 같이 특·광역시가 전체와 

도보다 높게 나타났다. 노인인구의 경우 도가 전체와 

특·광역시보다 높게 나타났다. 실질 GRDP는 특·

광역시가 도에 비해 크게 나타나 특·광역시의 소득

수준이 도보다 높았다. 인구밀도의 평균을 살펴본 결

과, 도에 비해 특·광역시에서 인구의 집중현상이 크

게 나타나는 것을 확인할 수 있었다.

5. 우리나라 광역자치단체 재정자립도 

수렴 분석

본 절에서는 우리나라 광역자치단체 재정자립도의 

수렴 여부를 분석한 결과들을 제시한다. 먼저, 광역자

치단체 전체의 수렴 분석을 진행한 후 단체의 유형에 

<표 4> 기초통계량

전체 특·광역시 도

변수 평균
표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차

ln_jarip

재정자립도
3.68 0.57 4.20 0.21 3.28 0.43 

ln_old

노인인구(명)
12.26 0.77 12.08 0.83 12.40 0.70 

ln_grdp

실질GRDP(백만원)
17.66 0.80 17.71 0.78 17.61 0.82 

ln_popkm

인구밀도(명)
6.63 1.49 8.12 0.79 5.47 0.64 

Panel 16 7 9

Observation 256 112 144
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따른 재정자립도 수렴현상이 상이하게 나타날 것으로 

판단하여 특·광역시, 도를 나누어 수렴 분석을 실시

하였다.

1) 재정자립도 수렴 분석

(1) 광역자치단체 전체의 재정자립도 -수렴성 분석

<표 5>는 식 (5)를 통해 광역자치단체 전체의 재정

자립도 β-수렴성을 분석한 것이다. 모형 1은 절대적 

수렴, 모형 2는 조건부 수렴을 나타낸다. 앞선 식 (5)

에 따라 전년도 재정자립도 변수 log(git-1)의 계수값은 

(1+β)이다. 따라서 계수값이 1보다 작아 β의 값이 음

(-)이면 재정자립도의 성장률에 수렴성이 존재한다고 

해석한다. 두 모형의 system-GMM 분석 모두에서 

차분모형에 대한 1계, 2계 오차항의 자기상관 검정을 

수행한 결과, AR(1)에서는 자기상관이 없다는 귀무가

설을 기각하고, AR(2)에서는 귀무가설을 기각하지 않

아 본 분석에 있어 system-GMM 방법의 적합성을 확

인하였다. 

절대적 수렴을 보여주는 모형 1의 pooled OLS, sys-

tem-GMM 분석 모두에서 전년도 재정자립도의 계

수값이 각각 1보다 작은 0.979, 0.994로 유의하게 나

타났다. 따라서 수렴성을 나타내는 수렴계수 β가 음의 

값인 –0.021, -0.006으로 재정자립도의 절대적 수렴

성이 확인되었다. 노인인구, GRDP, 인구밀도를 통제

변수로 사용하여 조건부 수렴 여부를 나타낸 모형 2

에서 pooled OLS, system-GMM 분석 모두 전년도 

재정자립도의 계수값이 유의하게 1보다 작은 0.954, 

0.943이며, 수렴계수 β값이 –0.046, -0.057로 재정

자립도가 조건부 수렴하는 것으로 나타났다. 각 지역

의 인구특성, 소득수준, 인구규모를 고려한 조건부 수

렴식 모형 2와 절대적 수렴을 나타낸 모형 1의 수렴계

수 β를 비교한 결과, 조건부 수렴식에서 재정자립도

가 더 빠르게 수렴하고 있었다.7)

<표 5> 전체 β-수렴 분석 결과

종속변수 모형 1 모형 2

ln_jarip pooled ols system-GMM pooled ols system-GMM

L.ln_jarip 0.979*** 0.994*** 0.954*** 0.943***

(0.004) (0.003) (0.018) (0.017)

ln_old -0.022* -0.027**

노인인구 (0.012) (0.011)

ln_grdp 0.017* 0.025***

실질GRDP (0.009) (0.009)

ln_popkm 0.010 0.013**

인구밀도 (0.006) (0.006)

AR(1) 0.006 0.005

AR(2) 0.222 0.222

Hansen test 8) 1.000 1.000

수렴계수 β -0.021 -0.006 -0.046 -0.057

F-test 55287.13*** 46593.75***

Wald chi2 2.13e+07*** 41714.80***

Adj R2 0.9997 0.9997

Panel 16

Observation 240

주 1) : 괄호 안은 표준오차

   2) : 시간고정효과 통제

   3) : AR(1), AR(2), Hansen test는 P값 

   4) : *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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통제변수들을 살펴보면 system-GMM 분석에서 

실질 GRDP와 인구밀도가 높을수록 재정자립도가 증

가하는 모습을 보이고 있다. 홍서빈·주만수(2011), 

김성태(2004)의 연구에서도 소득수준과 인구밀도가 

세수입의 기반이 될 것으로 판단하였으며, 연구결과 

재정자립도를 높이는데 긍정적인 영향을 준 것으로 

나타났다.9) 

반면, 노인인구 회귀계수의 값이 통계적으로 유의

하게 음의 값을 갖는 것으로 나타났다.10) 이는 노인인

구의 증가가 지역의 재정자립도에 부정적인 영향을 

주는 것으로 해석할 수 있다. 노인인구의 증가는 사회

복지지출의 증가를 초래하고, 이러한 복지지출의 부

담이 지역의 재정압박으로 다가올 것이라는 연구결과

와 같은 맥락으로 볼 수 있다(최성은, 2010; 서정섭, 

2011; 박완규·지은초, 2015).

(2) 특·광역시 및 도의 재정자립도 β-수렴성 분석

앞에서는 광역자치단체 전체를 대상으로 하여 재정

자립도의 수렴성 여부를 분석하였다.  2장에서 광역

자치단체의 재정자립도 및 구성요소의 추이를 살펴본 

결과, 자치단체별 재정자립도 성장률에 있어 도지역

보다 특·광역시의 재정자립도 하락현상이 더 급격하

게 진행되고 있으며, 이에 따라 두 단체 간 재정자립

도 수렴속도의 차이가 존재할 수 있음을 유추해볼 수 

있었다. 또한 자치단체별 자체수입과 세입예산규모의 

성장률 차이가 존재하며, 특·광역시와 도 간 재정운

영의 여건이 서로 상이한 상황에 놓여 있음을 고려한

다면 단체 간 재정자립도의 수렴현상 또한 단체 유형

별로 상이하게 나타날 것으로 판단하여 이후 특·광

역시와 도의 수렴 분석을 나누어 실시하였다.

<표 6>은 특·광역시의 재정자립도 -수렴 분석을 

실시한 것이다. 절대적 수렴과 조건부 수렴을 보여주

는 모형 1과 모형 2의 system-GMM분석에서 전년도 

재정자립도 변수의 계수값이 각각 0.994, 0.905이며, 

수렴계수가 –0.006, -0.095로 나타나 특·광역시의 

재정자립도가 시간이 지남에 따라 점차 수렴하는 것

<표 6>  특·광역시 β-수렴 분석 결과

종속변수 모형 1 모형 2

ln_jarip pooled ols system-GMM pooled ols system-GMM

ln_L_jarip 0.982*** 0.994*** 0.900*** 0.905***

(0.004) (0.003) (0.044) (0.024)

ln_old -0.015 -0.015

노인인구 (0.019) (0.011)

ln_grdp 0.027** 0.026***

실질GRDP (0.012) (0.007)

ln_popkm 0.009 0.009

인구밀도 (0.017) (0.012)

AR(1) 0.023 0.020

AR(2) 0.901 0.905

Hansen test 1.000 1.000

수렴계수 β -0.018 -0.006 -0.100 -0.095

F-test 54340.28*** 46398.06***

Wald chi2 21.81*** 1.58e+12***

Adj R2 0.9999 0.9999

Panel 7

Observation 105

주 1) : 괄호 안은 표준오차

   2) : 시간고정효과 통제

   3) : AR(1), AR(2), Hansen test는 P값 

   4) : *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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을 알 수 있었다. 절대적 수렴보다 통제변수를 사용한 

조건부 분석에서 재정자립도가 더 빠르게 수렴하며, 

실질 GRDP가 증가할수록 재정자립도가 유의미하게 

증가하는 모습을 보이고 있었다.

<표 7>은 도의 재정자립도 수렴 분석을 실시한 것

이다. 모형 1의 절대적 수렴 분석에서 system-GMM

을 사용한 전년도 재정자립도의 계수값이 0.996로 1

보다 낮아 재정자립도의 수렴이 나타났다. 통제변수

를 사용한 모형 2의 경우, system-GMM분석에서 전

년도 재정자립도 계수값이 0.949로 나타나 절대적, 조

건부 수렴계수 값이 각각 –0.004, -0.051로 조건부

에서 수렴이 더 빠르게 진행되었다. 조건부 수렴 분석

에서 소득수준과 인구밀도는 재정자립도의 증가에 긍

정적이었으나, 노인인구의 경우 재정자립도에 통계적

으로 유의하게 부정적인 영향을 주고 있었다.

전체와 특·광역시, 도의 재정자립도 수렴 여부

를 확인한 결과, 모든 지역에서 재정자립도가 수렴

하고 있으며, 통제변수를 사용한 조건부 수렴 분석에

서 더 빠르게 수렴이 진행되고 있는 것으로  나타났

다. 조건부 수렴의 결과에서 전체와 도의 수렴 계수값

이 –0.057, -0.051, 특·광역시의 경우 –0.095로 나

타나 특·광역시 재정자립도의 수렴현상이 더 빠르게 

진행되고 있음을 확인하였다.

2) 재정자립도 결정요인분석

앞에서 실시한 수렴 분석에서 우리나라 광역자치

단체의 재정자립도 수렴현상을 확인하였으며, 더불어 

특·광역시와 도의 조건부 수렴에서 각각 수렴속도의 

차이가 있음을 보았다. 따라서 단체의 특성별로 재정

자립도를 결정하는 요인이 다를 것으로 판단된다.  

재정자립도를 종속변수로 결정요인분석을 실시한 

연구들(김성태, 2004; 이순배, 2008; 이혜승·김의준, 

2009; 여준호, 2009)은 재정자립도의 결정요인으로 

지역의 산업구조와 1인당 GRDP, 인구밀도 등의 변수

들을 사용하였다. 본 분석에서는 수렴 분석에서 사용

된 독립변수들을 기반으로 노인인구비중, 1인당 실질 

<표 7> 도 β-수렴 분석 결과

종속변수 모형 1 모형 2

ln_jarip pooled ols system-GMM pooled ols system-GMM

ln_L_jarip 0.974*** 0.996*** 0.953*** 0.949***

(0.006) (0.005) (0.026) (0.016)

ln_old -0.041 -0.057***

노인인구 (0.038) (0.011)

ln_grdp 0.026 0.042***

실질GRDP (0.029) (0.009)

ln_popkm 0.022 0.021**

인구밀도 (0.016) (0.009)

AR(1) 0.023 0.024

AR(2) 0.199 0.201

Hansen test 1.000 1.000

수렴계수 β -0.026 -0.004 -0.047 -0.051

F-test 18670.89*** 15651.99***

Wald chi2 31.82*** 29.13***

Adj R2 0.9995 0.9995

Panel 9

Observation 135

주 1) : 괄호 안은 표준오차

   2) : 시간고정효과 통제

   3) : AR(1), AR(2), Hansen test는 P값 

   4) : *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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GRDP, 인구밀도와 함께 특·광역시의 경우 3차 산업 

취업자비중, 도에서는 1인당 자동차 등록대수를 추가

하였다. 김성태(2004)는 지역 내 산업구조에 의해 재

정자립도가 영향을 받을 것이며, 3차 산업의 비중이 

높을수록 재정자립도가 높을 것으로 판단하였으며, 

이순배(2008)의 연구에서는 자동차 수가 지역의 재정

수입에 영향을 미칠 것으로 보고 분석을 실시하였다. 

특·광역시와 도 간 지역 환경 및 재정운영의 차이

에 따라서 재정자립도의 결정요인이 다를 것으로 판

단하여, 선행연구의 독립변수들을 토대로 결정요인분

석에 사용된 식은 다음과 같다.

 ln (jaripit) = α + β1oldrateit  (6)

      + β2 ln (grap_pit) 

      + β3 ln (popkmit)

      + β4r3chait

      + μi + τt + Εit

 ln (jaripit) = α + β1oldrateit  (7)

      + β2 ln (grap_pit) 

      + β3 ln (popkmit)

      + β4 ln (car_pit)

      + μi + τt + Εit

식 (6), 식 (7)은 각각 특·광역시와 도의 분석식

이다. 기본 독립변수로 노인인구비중, 1인당 실질 

GRDP, 인구밀도를 사용하였으며, 특·광역시의 경

우 3차 산업 취업자 비중, 도의 경우 1인당 자동차 등

록대수 변수를 추가하였다.

<표 8>은 전체와 특·광역시 및 도의 재정자립도의 

결정요인분석 결과이다. 하우스만 테스트를 통해 고

<표 8> 전체 및 특·광역시도 재정자립도 결정요인 분석

전체 특·광역시 도

모형 1 모형 2 모형 1 모형 2

fixed random fixed fixed

oldrate -8.179*** -6.117*** -2.205 -8.268***

(1.962) (1.893) (4.033) (3.087)

ln_grdp_p 0.455*** 0.436*** 0.167 0.166

(0.100) (0.104) (0.310) (0.123)

ln_popkm -0.323 -0.081 0.660 -0.002

(0.244) (0.247) (0.728) (0.341)

r3cha 1.181*** 3.036***

(0.351) (0.455)

ln_car_p 0.362** 1.054***

(0.142) (0.214)

constant 4.571*** 4.115** -3.518 5.002**

(1.682) (1.696) (6.727) (2.104)

hausman test 13.60 11.97 12.24 12.50

(0.0087) (0.0176) (0.0156) (0.0140)

F-test 19.03*** 18.39*** 24.42*** 12.99***

Wald chi2

R-sq 0.6206 0.6125 0.8436 0.6804

Panel 16 7 9

Observation 256 112 144

주 1) : 괄호 안은 표준오차

   2) : 시간고정효과 통제

   3) : *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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정효과 또는 확률효과의 지지여부를 확인하였다. 모

형 1은 식 (6)을 기반으로  기본 독립변수인 노인인구

비중, 1인당 GRDP, 인구밀도와 함께 3차 산업 취업

자 비중을 포함한 분석결과이며, 모형 2는 식(7)을 기

반으로 1인당 자동차 등록대수를 추가한 결과이다.

모형 1을 중심으로 전체와 특·광역시의 재정자립

도 결정요인분석 결과를 살펴보면 다음과 같다. 전체

에서는 1인당 GRDP와 3차 산업 취업자 비중이 증가

할수록 재정자립도에 긍정적인 영향이 나타났으나 노

인인구비중이 증가할수록 재정자립도가 유의하게 감

소하는 모습을 보였다. 특·광역시는 다른 변수에서 

유의한 계수값이 도출되지 않았으나 3차 산업 취업자 

비중이 재정자립도에 긍정적인 영향을 주고 있으며, 

계수값의 크기가 전체보다 높은 결과를 보여주고 있

다. 이를 통해 3차 산업 취업자의 증가가 재정자립도

에 주는 긍정적인 효과가 특·광역시에서 크게 나타

나는 것으로 확인되었다. 

모형 2에서 전체는 모형 1과 마찬가지로 노인인구

비중의 계수값이 유의하게 부(-), 1인당 GRDP의 계

수값은 정(+)의 영향을 나타내고 있다. 도의 경우, 재

정자립도에 대한 노인인구의 부정적인 영향이 전체보

다 더 큰 것으로 나타났다. 1인당 자동차 등록대수 변

수에서 전체는 유의한 결과를 보이지 않았으나 도의 

경우 주요 독립변수 중 계수값이 가장 크게 나타나 도

의 재정자립도에 있어 자동차 수의 증가가 중요함을 

확인하였다. 

우리나라 자치단체의 재정자립도 결정요인분석을 

통해 단체별로 재정자립도를 결정하는 요인과 그 영

향력에 차이가 있음을 보았다. 특·광역시의 경우, 3

차 산업 취업자 비중 변수가 재정자립도에 긍정적인 

효과를 가지며 이는 지방세 수입과 세외수입의 확보

에 영향을 주는 3차 산업의 성장이 재정자립도를 증가

시킨다는 김성태(2004)의 연구와 같은 맥락의 결과이

다. 또한 도에서 1인당 자동차 등록대수 변수의 결과

는 지역주민들의 자동차 사용에 대한 지역재정수입이 

재정자립도에 긍정적인 영향을 주며, 노인인구의 증

가는 사회복지지출 등의 재정 부담으로 전체에 비해 

재정자립도에 높은 부정적 영향을 주는 것으로 나타

났다.

6. 요약 및 시사점

지방자치제 시행 이후 지방자치단체의 균형발전정

책을 통해 지역 간 격차 및 갈등을 완화하려는 노력이 

진행 중이다. 국내의 지역격차에 대한 수렴성 검증 연

구들은 주로 지역소득과 성장을 중심으로 이루어져 

왔다(김지욱, 2004, 2011; 박완규, 2009, 2010; 박완

규, 이경진, 2010). 그러나 최근 지자체의 재정수입 감

소, 복지지출의 증가, 비효율적 운영에 따른 재정지출

의 증가 등 지역의 재정운영에 대한 문제들이 제기되

고 있어, 지역 간 경제력의 격차뿐만 아니라 지역 간 

재정력 격차 측면에서의 균형발전을 위한 연구 또한 

이루어지고 있다(김지욱, 2012; 주만수, 2009, 2011; 

홍서빈, 주만수, 2011; 박완규·이종철, 2001).  

기존의 지방재정 격차 문제를 다룬 분석은 재정지

출 또는 재정수입 변수를 대상으로 진행되어 왔으나 

지방자치단체 자체의 재정력을 반영하는 지표인 재정

자립도를 중심으로 기타 변수들을 통제한 수렴성 분

석은 미흡한 실정이다. 따라서 본 연구는 1998~2013

년까지 총 16년도 광역자치단체를 대상으로 지방재정

의 자체조달능력을 나타내는 지표인 재정자립도를 종

속변수로 하여 Pooled OLS와 system-GMM모형을 

통한 절대적, 조건부 수렴을 실시하였다. 더불어 광역

자치단체별로 상이한 수렴현상이 일어날 경우 특·광

역시 와 도에서 서로 다른 사회경제적 요인이 작용하

는 것으로 판단하여 이를 확인하고자 재정자립도 결

정요인 분석을 추가로 실시하였다.

광역자치단체 전체를 대상으로 한 β-수렴 분석에

서 절대적, 조건부 수렴 모두재정자립도의 수렴현상

이 나타났으며, 조건부 수렴에서 절대적 수렴보다 재

정자립도의 수렴이 더 빠르게 진행되고 있음을 확인

하였다. 조건부 수렴의 통제변수에서 지역의 소득수

준을 나타내는 실질 GRDP와 인구밀도가 높을수록 

재정자립도가 증가하는 모습을 보였으나 노인인구에

서는 유의하게 하락하는 것으로 나타났다.11)  
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광역자치단체 간 재정운영의 여건이 서로 상이함에 

따라 단체 간 재정자립도의 수렴현상 또한 달리 나타

날 것으로 판단하여 특·광역시, 도를 구분하여 수렴 

분석을 실시하였다. 특·광역시의 경우 절대적, 조건

부 수렴 모두재정자립도의 수렴성을 확인하였다. 통

제변수인 노인인구, 인구밀도 변수는 유의하지 않았

으나 실질 GRDP의 경우 재정자립도의 성장에 유의

하게 긍정적인 영향을 주었다. 

도에서도 절대적, 조건부 수렴 분석 모두에서 재정

자립도의 수렴성이 확인되었다. 조건부 수렴 모형에

서 소득수준과 인구밀도의 증가는 재정자립도의 증가

에 긍정적인 효과가 있었다. 반면, 노인인구의 증가는 

재정자립도의 증가에 유의하게 부정적인 영향을 주는 

것으로 나타났다. 특·광역시와 도의 재정자립도 수

렴 분석을 비교해본 결과, 통제변수로 노인인구, 실

질 GRDP, 인구밀도를 사용한 조건부 수렴 분석에서 

특·광역시가 도의 경우보다 재정자립도의 수렴현상

이 더 급격하게 진행되고 있음을 확인하였다.

특·광역시와 도에서 분석한 조건부 수렴에서 각각 

수렴속도의 차이가 있음을 확인하였으며, 광역자치

단체 안에서도 단체의 특성별로 재정자립도를 결정하

는 요인이 다를 것으로 판단하여 전체 및 광역시도의 

재정자립도의 결정요인분석을 실시하였다. 그 결과, 

특·광역시의 경우, 3차 산업 취업자 비중 변수가 재

정자립도에 긍정적인 효과를 가지며, 도에서는 1인당 

자동차 등록대수 증가는 지방재정수입으로 연결되어 

재정자립도에 긍정적인 영향을 주며, 노인인구의 증

가는 사회복지지출 등의 재정 부담으로 전체에 비해 

재정자립도에 부정적 영향을 주는 것으로 나타났다.

지금까지의 연구에서 알 수 있는 것은 지난 십여 년

간 특·광역시와 도 모두 재정자립도가 수렴했다는 

사실 자체는 자체재원 조달능력 측면에서 지역 간 격

차가 줄어든 것이기 때문에 바람직하다고 볼 수도 있

겠지만 문제는 하향평준화 양상을 보이는 데 있다. 재

정자립도가 전반적으로 증가하면서 수렴하는 양상을 

보이는 것이 재정운영의 자주성 제고와 자주재원 확

충능력 격차의 완화라는 측면에서  최선이지만 현실

은 그렇지 못하다. 따라서 중앙정부와 마찬가지로 지

방정부 역시 경제 활성화를 통해 지역의 경제를 살리

고 이것이 지방세 등 자주재원 확충으로 이어질 수 있

는 선순환 고리를 견고하게 만드는 작업이 필요하고, 

이를 위한 정책처방은 지역 맞춤식이어야 한다.

특·광역시와 도는 모두 광역자치단체에 속하지

만, 인구규모나 인구구조, 산업구조 등 다양한 측면에

서 상이하다. 따라서 중앙정부나 자치단체 스스로 재

정력을 증가시키고, 재정자립도를 제고하기 위해서는 

각 유형에 따라 상이한 전략 수립과 정책 수행이 필요

하다. 향후 노령인구의 증가와 출산율 저하 등이 국가 

전체뿐만 아니라 지방자치단체에 미치는 영향도 심도 

있게 분석하여 이에 대한 대책을 지속적으로 마련할 

필요가 있고, 이를 위해 지방재정의 능동적 역할이 필

요하다.

주

1) 재정자립도 지표를 지방재정 분석에 사용하는 데에는 한계

가 존재하는 것이 사실이다. 오연천(1988, pp.272-281)에 의

하면 지방재정자립도의 한계로는 첫째, 일반회계에 기반한 

개념으로서 특별회계를 제외한 상태에서 일반회계로만 산정

하면 지방재정의 실제 자립수준이 실제보다 과소평가될 수 

있고, 둘째, 총계 기준에 따라 산정되기 때문에 순계 기준에 

의한 방식에 비해 전반적으로 낮게 나타나는데 이들 총계와 

순계의 차이는 일반ㆍ특별회계 간 전출ㆍ입, 중앙정부와 지

방정부 간 또는 광역과 기초자치단체 간 재원 이전 때문이

며. 셋째, 지방교부세는 성격상 자주재원인데 산식에서는 의

존재원으로 처리되어 이것이 증가하면 자주재원비율은 증가

하는데도 불구하고 재정자립도는 낮아지는 문제가 있으며, 

넷째, 재정자립도는 백분비 비율이기 때문에 자치단체의 전

체 재정규모나 1인당 재정규모 등 절대액은 파악되지 않고, 

다섯째, 자치단체 세출규모나 세출구조 등 세출상의 특징이 

전혀 반영되지 않는 것 등을 제시하고 있다. 그럼에도 불구

하고 아직까지 이 지표가 지방자치단체의 재정력을 반영하

는 주된 지표로 사용되고 있다.

2) 울산광역시의 데이터가 존재하는 1998년부터 재정자립도 

추이를 살펴보았다. 또한 2012년 7월에 출범한 세종특별자

치시는 분석에서 제외하였다.

3) 베타 수렴모형의 한계에 대해 다양한 지적이 있어 왔으나, 

그럼에도 불구하고 지금까지 수많은 실증 연구에서 베타 수

렴모형을 사용하고 있다.

4) 수렴속도 λ는 (1+β)=e-λτ를 통해 계산가능하며, τ는 기간단

위이다(Islam, 1995). 본 논문의 경우 1년 단위의 16년 시점
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의 패널자료를 사용하여 분석하였다. 따라서 λ = -ln (1+β)의 

식으로 수렴속도를 구할 수 있다. 

5) 재정자립도는 총계예산규모 자료를 사용하였다.

6) 이들 인구 관련 변수는 지방자치단체의 경제력이나 재정력

에 가장 큰 영향을 미치는 요소라 할 수 있다. 노령인구는 생

산함수에서 주요 생산요소인 노동투입량과 직결되는 것으

로서 현재와 미래의 지역경제 성장잠재력에 직접적으로 영

향을 미칠 것이고, 인구밀도는 집적 경제(economies of ag-

glomeration) 가능성의 주요 척도라 할 수 있다.

7) 수렴계수 β는 식 (5)에 따라 재정자립도 전기변수의 계수값 

(1+β)을 통해 구할 수 있다.

8) 분석에서 이분산성을 고려하여 robust옵션을 사용한 경우 

Hansen검정결과를 해석해야 하며, p값이 귀무가설을 기각

할 수 없어 과대식별 제약조건이 적절하다는 것으로 사용

한 도구변수가 적합하다고 판단할 수 있다(민인식·최필선, 

2012).

9) 인구밀도가 증가하면 행정구역 면적이 거의 고정되어 있으

므로 역내 인구 증가로 볼 수 있고, 이중 일부는 노동공급의 

증가(인구의 유입은 노년층보다는 학생인 청소년층이나 근

로자인 청장년층이 주축을 이룸)이므로 이에 따라 지역생산

이 증가하여 지방세입의 증가를 유발할 수 있다.

10) 노인인구수 증가는 다음의 두 경로로 재정자립도에 영향

을 줄 수 있다. 첫째, 노인인구수 증가 ⇒ 노동공급 감소 ⇒ 

지역생산 감소 ⇒ 지방세 과세기반 축소 ⇒ 지방세입 감소이

고, 둘째, 노인인구수 증가 ⇒ 노령층 관련 사회복지지출 수

요 증가 ⇒ 관련 분야 지방세출 증가 (⇒ 타 분야 지방세출 

감소 ⇒ 지역생산 감소 ⇒ 지방세 과세기반 축소 ⇒ 지방세

입 감소) 등인바 괄호 안의 경로는 논리적 추론이 가능한 부

분이고, 이에 대해서는 통계자료에 기초한 구체적 검정이 필

요하다.

11) 광역자치단체 전체, 특·광역시 및 도의 재정자립도

에 대한 시그마 수렴 여부를 확인하기 위해 Levin, Lin & 

Chu(2002)의 검정기법을 이용하여 패널 단위근 검정을 실시

한 결과, 전체와 도의 경우 유의수준 1%에서 시그마 수렴이 

존재하는 것으로 나왔으나, 특ㆍ광역시의 경우에는 시그마 

수렴이 존재하지 않는 것으로 나와, 본고의 베타 수렴분석과

는 부분적으로 상이한 결과가  도출되었다.
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부록
<부표1> 서울시와 경기도를 제외한 전체의 경우

종속변수 모형 1 모형 2

ln_jarip pooled ols system-GMM pooled ols system-GMM

L.ln_jarip 0.978*** 0.993*** 0.952*** 0.952***

(0.004) (0.003) (0.023) (0.017)

ln_old -0.028** -0.028***

노인인구 (0.013) (0.009)

ln_grdp 0.023* 0.024***

GRDP (0.013) (0.009)

ln_popkm 0.009 0.009

인구밀도 (0.008) (0.006)

AR(1) 0.010 0.010

AR(2) 0.260 0.266

Hansen test 1.000 1.000

수렴계수 β -0.022 -0.007 -0.048 -0.048

F-test 43578.26*** 806.70***

Wald chi2 9.58e+08*** 74155.26***

Adj R2 0.9997 0.9858

Panel 14

Observation 210

주 1) : 괄호 안은 표준오차

   2) : 시간고정효과 통제

   3) : AR(1), AR(2), Hansen test는 P값 

   4) : *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

<부표2> 서울시를 제외한 특·광역시의 경우

종속변수 모형 1 모형 2

ln_jarip pooled ols system-GMM pooled ols system-GMM

L.ln_jarip 0.984*** 0.984*** 0.943*** 0.937***

(0.043) (0.028) (0.053) (0.027)

ln_old 0.006 0.009

노인인구 (0.032) (0.016)

ln_grdp 0.016 0.015

GRDP (0.023) (0.013)

ln_popkm 0.019 -0.023

인구밀도 (0.038) (0.020)

AR(1) 0.026 0.028

AR(2) 0.089 0.089

Hansen test 1.000 1.000

수렴계수 β -0.016 -0.016 -0.057 -0.063

F-test 71.90*** 60.54***

Wald chi2 1323.31*** 4575.77***

Adj R2 0.9228 0.9233

Panel 6

Observation 90

주 1) : 괄호 안은 표준오차

   2) : 시간고정효과 통제

   3) : AR(1), AR(2), Hansen test는 P값 

   4) : *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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<부표3> 경기도를 제외한 도의 경우

종속변수 모형 1 모형 2

ln_jarip pooled ols system-GMM pooled ols system-GMM

L.ln_jarip 0.972*** 0.997*** 0.932*** 0.933***

(0.007) (0.006) (0.032) (0.028)

ln_old -0.079 -0.083***

노인인구 (0.054) (0.022)

ln_grdp 0.059 0.066***

GRDP (0.044) (0.021)

ln_popkm 0.012 0.013

인구밀도 (0.019) (0.011)

AR(1) 0.029 0.032

AR(2) 0.215 0.223

Hansen test 1.000 1.000

수렴계수 β -0.028 -0.003 -0.068 -0.067

F-test 14441.41*** 12109.49***

Wald chi2 31.47*** 124.67***

Adj R2 0.9994 0.9994

Panel 8

Observation 120

주 1) : 괄호 안은 표준오차

   2) : 시간고정효과 통제

   3) : AR(1), AR(2), Hansen test는 P값 

   4) : *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1


