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국문요약：본 연구는 서울시를 대상으로 하여 거주지역의 소득혼합수준이 서울에 대한 장소애착심에 미치는 

영향을 분석하는 것을 목적으로 한다. 장소애착심과 사회적 혼합은 도시 및 지역계획 분야에서 모두 중요하게 여

겨지고 있으나, 사회적 혼합 정도가 높아질수록 사회적 응집력이 약화되어 장소애착심의 형성을 방해할 수도 있

다는 점에서 이들은 긴장관계를 형성하고 있다. 이와 같은 맥락에서, 본 연구는 2013년 「서울서베이」와 2010년 「가

구통행실태조사」를 활용하여 거주지역의 소득혼합수준과 장소애착심 사이의 관계에 대한 실증분석을 수행하였

다. 특히 본 연구는 장소애착심이 가지고 있는 다양한 조작적 정의 가운데 ‘시민 자부심’을 통하여 장소애착심을 

측정하였다. 분석 결과에 따르면, 소득혼합수준이 증가함에 따라 시민 자부심으로서 서울에 대한 장소애착심은 

증가하는 것으로 나타났다. 다만, 지역소득수준이 조절변수로 기능하여, 지역소득수준이 높을수록 소득혼합수준

이 장소애착심에 미치는 영향이 감소하는 것으로 나타났다. 이는 장소애착심 제고를 위해서는 지역의 소득수준에 

따라 차별적인 사회적 혼합정책을 계획해야 함을 시사한다.
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pride in Seoul. Place attachment and social mix are considered important in urban planning. However, place 

attachment is frequently thought to form more strongly in the homogeneous area. On the other hand, social mix 

policy is aimed to form more heterogenous area. So, the two concepts are thought to be incompatible. This paper 

focused on the income-mix which is kind of social mix, and used the 2013 「Seoul Survey」 and 2010 「Household 

Travel Diary Survey」 data. Based on the review of the literature, we used the civic pride in Seoul as the indicator 

of place attachment. The results of this paper indicate that the degree of income-mix increases, place attachment 

in Seoul also increases. Also, it appears that as regional income levels get higher, the effects of income-mix on 

place attachment decrease.

Key Words : �Income-mix, Civic pride, Place attachment, Seoul Survey

1. 서론

장소애착심(place attachment)은 장소라는 공간 내

에서 다양한 물리적인 환경과 경험들을 바탕으로 심

리적인 상호작용을 거쳐 장소에 대해 형성하게 된 긍

정적인 감정이다(Shumaker et al., 1983; Giuliani, 

2003). Scannell et al.(2010)에 따르면, 동일한 공간을 

공유하더라도 해당 장소에서 각 개인이 경험하게 되

는 사건과 그에 따라 느끼는 감정이 다르기 때문에 장

소에 대한 애착심도 다르게 형성될 수 있다. 장소애착

심은 개인적 요인뿐만 아니라 개인을 둘러싸고 있는 

환경에도 영향을 받아 형성 및 유지되며, 이는 다시 

개인의 삶의 질이나 도시의 발전에 영향을 미칠 수 있

기 때문에 중요한 요소라고 할 수 있다. 특히 도시에 

있어 장소애착심은 다른 도시와는 차별화 될 수 있는 

해당 도시의 정체성을 나타내는 지표이자 시민들의 

자부심을 반영하는 지표로 기능한다는 점에서 매우 

중요하다(Twigger-Ross et al., 1996; Hidalgo, 2001). 

또한 장소애착심은 해당 지역에 거주하고 있는 사람

들이 자신이 목표하는 바를 달성하기 위하여 지역 내

에서 상호과정을 통해 얻을 수 있는 효용가치를 반영

하는 지표라는 점에서 도시의 경쟁력을 나타낸다고도 

할 수 있다(Stokols et al., 1981; Scannell et al., 2010).

이와 동시에, 최근 지역계획과 관련하여 주목받고 

있는 이슈는 사회적 혼합(social mix)이라고 할 수 있

다. 사회적 혼합 정책은 다양한 사회구성원들을 하나

의 공간에 통합되도록 함으로써 사회적 배제(social 

exclusion) 현상을 최소화하고, 모두가 조화롭게 살아

갈 수 있는 방안을 모색할 수 있도록 하는 것을 주요 

목적으로 한다. 우리나라에 비해 다양한 인구구성을 

가지고 있는 서구 사회에서는 사회적 혼합에 대한 활

발한 논의가 진행되어 왔으며, 1990년대 초반부터 국

내에서도 소득수준에 따른 주거지의 계층적 분리 문

제로 인해 발생하는 사회문제들이 이슈화됨에 따라, 

이를 해결하기 위한 다수의 사회적 혼합 정책들이 제

시되었다(박근석, 2010; 이혜진 외, 2012). 사회적 혼

합은 사회적 약자들의 집중으로 인한 부정적인 외부

효과(negative externalities)를 절감시키고, 상이한 집

단이 서로에 대해 가질 수 있는 편견을 감소시킬 수 

있다는 점에서 도시 관리적 측면에서 매우 중요한 요

소라고 할 수 있다(Galster, 2013). 하지만 장소애착심

은 보다 동질적인 구성원을 가지고 있는 지역에서 형

성되기 쉬운 것으로 알려져 있기 때문에 사회적 혼합 

정책과 장소애착심 제고를 위한 정책 사이의 갈등이 

발생할 수도 있다(Livingston et al., 2008).

장소애착심과 사회적 혼합은 지역계획 및 관리의 

측면에서 중요하게 다루어지는 두 요소인 만큼, 이들 

사이의 관계에 대해 명확하게 이해하는 과정이 요구
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된다. 하지만, 장소애착심과 사회적 혼합사이의 관계

에 대해 분석하고 있는 대부분의 해외 연구는 계층 또

는 소득수준에 대한 혼합이 아닌, 인종 또는 민족에 

대한 혼합에 초점을 두고 있어(Bailey et al., 2012), 국

내의 맥락에 적용하는데 있어 어려움이 있다. 특히, 

국내 선행연구들을 살펴보면, 이전까지는 관광, 축제, 

휴양단지 등 특별한 물리적인 장소에 대한 애착심에 

초점을 두고 있었던 반면(윤유식 외, 2005; 배만규 외, 

2009; 오정학 외, 2009; 안현영 외, 2013), 최근에 이

르러 일상적인 공간과의 상호작용 과정 사이에서 일

어나는 장소와 사람 사이의 유대감 형성 과정에 대한 

논의로 확장되어가고 있으나(김동근, 2008; 김동근, 

2011; 조위래, 2012), 사회적 혼합수준과 장소애착심 

사이의 관계에 대해 실증적으로 분석한 연구들은 미

흡하다.

본 연구에서는 서울시민으로서의 자부심을 서울에 

대한 장소애착심을 나타내는 개념적 기초로 사용한

다. 이와 같은 조작적 정의를 바탕으로 하여, 본 연구

는 서울시라는 동일한 장소에 거주하고 있음에도 불

구하고, 보다 세부적인 거주 지역 단위인 자치구의 사

회적 혼합수준에 따라 서울에 대한 장소애착심이 차

별적으로 나타날 것이라는 가설을 확인하는 것을 목

적으로 한다. 특히, 사회적 혼합 이슈에서 가장 중요

시 여겨지는 구성요소인 소득수준에 대한 사회적 혼

합(income mix)에 초점을 두어(Galster, 2013), 거주지

역의 소득혼합수준이 서울에 대한 장소애착심에 미치

는 영향에 대해 분석하고자 한다. 이와 함께, 소득혼

합수준이 장소애착심에 미치는 영향을 조절하는 변수

로 ‘지역의 평균소득’을 도입하여, 거주지역의 평균소

득이 소득혼합수준과 장소애착심 사이의 관계에 미치

는 영향을 포착하고자 한다.

2. 선행연구 검토

1) 장소애착심과 시민 자부심

사람과 공간 사이의 관계(people-place relation-

ships)에 대한 관심이 증대됨에 따라 장소애착심에 대

한 논의는 도시 및 지역계획뿐만 아니라 지리학, 사회

학, 심리학 등 다양한 학문분야에 걸쳐 주목받고 있다

(Brown et al., 2003; Hidalgo et al., 2001; Scannell et 

al., 2010). 특히 장소애착심은 생존(survival)에 있어

서의 이점과 개인의 보안(security)을 구축해주는 기능

을 함으로써 개인에게 안락함을 제공하며, 자기조절

능력(self-regulation)을 향상시키고 개인의 목표를 간

접적으로 지원해준다는 점에서 의의를 지닌다(Bowl-

by, 1969; Shumaker et al., 1983; Korpela, 1989).

하지만, 장소애착심의 다면적인 속성으로 인하여 

장소애착심은 커뮤니티 애착심(community attach-

ment), 장소감(sense of place), 장소정체성(place iden-

tity) 등의 용어와 혼용되고 있다(Twigger-Ross et al., 

1996; Hidalgo et al., 2001). Scannell et al.(2010)는 

선행연구들에서 다루고 있는 장소애착심의 개념을 종

합하여 하나의 통합적인 개념적 틀(framework)을 제

시하고 있다. Scannell et al.(2010)는 장소애착심을 크

게 사람(person), 심리적 과정(psychological process), 

장소(place)라는 세 가지 차원으로 구성하고, 개인 또

는 집단이 물리적 또는 사회적인 의미에서의 공간에 

대해 느끼는 심리적인 과정으로 정의한다.

이와 같이, 장소애착심의 다면적인 속성을 포괄할 

수 있는 개념적 틀을 구축하려는 시도가 이루어지고 

있지만 여전히 장소애착심의 의미는 단일한 개념으

로 정립되지 못한 상황이다. 이에 따라, 장소애착심을 

조작적 정의하는 방법도 거주기간(Riger et al.,1981), 

해당 지역에 소속되어있는 사람이라고 느끼는 정도

(Hay, 1988; Lalli, 1992), 근린에 대한 유대감(Riger 

et al., 1981) 등 다양하게 나타나고 있다. 그 중에서 

특히, 자기기입식 설문조사를 활용하여 장소애착심의 

정도를 측정하는 연구들에서는 다양한 질문 문항들을 

사용하고 있는데(Lewicka, 2011), Shamai et al.(2005)

와 같이 “거주 지역에 대한 애착심이 어느 정도 입니

까?”라는 단일한 문항을 사용하여 장소애착심을 직접 

측정하는 연구가 있는 한편, 해당 지역에 대한 착근

성(rootedness)과 유대감 등 장소애착심과 관련한 다

차원적 설문문항을 종합적으로 사용함으로써 장소애

착심을 측정하는 연구도 존재한다(Riger et al., 1981; 
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Stokols et al., 1983).

거주 지역에 대한 시민 자부심 역시 사람과 공간 사

이의 심리적 유대관계를 나타낸다는 점에서 장소애

착심의 다면적인 측면 중 하나의 요소로 간주될 수 있

다. 특히, Mesch et al.(1998)는 장소애착심을 측정하

기 위한 차원 중 하나로 ‘특정 근린에 거주하는 것에 

대한 자부심(proud of living in the neighborhoods)’을 

포함한다. 이는 특정 지역에 거주하는 사람으로서 느

끼는 자부심인 ‘시민 자부심’과 동일한 개념으로 여겨

질 수 있다.

2) 장소애착심과 사회적 혼합수준

사람들은 장소애착심을 통해 그룹 내 구성원들과 

유사성을 유지하려 함과 동시에 그룹 외부의 사람들

과 구분되려고 하며, 이러한 과정에서 자아에 대한 정

의(self-definition)를 하게 된다(Brewer, 1991). 이와 

동시에, 그룹 내 이질성이 큰 집단에서는 보다 넓은 

사회적 유대를 형성할 수 있어 사회적 기회에 대한 접

근성이 확장되고(Buck, 2001; Pinkster, 2009), 이는 

해당 지역에 대한 애착심을 제고할 수 있는 요인으로 

기능하기도 한다. 이와 같이, 장소애착심과 사회적 혼

합수준 사이의 관계에 대한 선행연구들은 일관된 견

해에 도달하지 못하고 있다(Bailey et al, 2012).

사회적 혼합수준이 높을수록 장소애착심 형성이 어

려워진다고 주장하는 연구들에서는 지역 내 사회적 

혼합수준이 높을수록 사회적 상호작용이나, 통합력, 

응집력이 약해질 수 있음을 강조하며, 지역 내 구성원

이 배경, 종교, 관심사, 삶의 방식 등에 있어 동질적

인 특성을 지닐수록 장소애착심을 형성하기에 용이하

다고 주장한다(Gans, 1962; Shaw et al., 1942). 한편, 

장소에 대한 애착심은 해당 장소가 개인이 추구하는 

목표를 달성하는데 있어 지원해주거나, 필요한 자원

을 제공해주는 역할을 수행하는 과정에서 형성될 수 

있음에 초점을 두고 있는 연구들도 존재한다(Stokols 

et al., 1981; Scannell et al., 2010). 이들의 논의는 거

주 지역이라는 공간적 단위와 개인 사이에 일어나는 

기제에 주목한다는 점에서 근린효과(neighborhood 

effect)와 맥을 같이한다고 할 수 있다. 이들은 낮은 

사회적 혼합수준은 보다 나은 역할모델(role model)

의 부재와 협소한 사회적 네트워크로 이어지게 되

어, 근린 내 부정적인 외부효과가 발생하게 될 수 있

다고 주장한다(Case et al., 1991; Oberwittler, 2007). 

즉, 거주지역의 사회적 혼합수준이 낮을수록 해당 장

소에 대한 애착심은 낮아지는 것으로 해석될 수 있

다. 또한, 영국을 대상으로 하여 장소애착심과 사회

적 혼합수준에 대한 실증분석을 수행한 Livingston et 

al.(2008)는 연령, 현 주소지 거주기간 등 장소애착심

을 설명하는 개인수준의 요인들에 비하여 사회적 혼

합수준의 영향은 미미함을 강조하며, 사회적 혼합수

준은 장소애착심을 결정하는 부차적인 요인에 불과

하다고 주장한다. 이와 유사한 맥락에서, Bailey et 

al.(2012) 또한 사회적 혼합수준과 장소애착심 사이의 

실증적인 결과를 발견하기 어렵다고 주장한다.

3. 변수 및 연구 모형

1) 연구의 자료

본 연구의 종속변수와 통제변수의 자료는 서울시에

서 제공하는 「서울서베이」를 기초로 한다. 「서울서베

이」는 구·동·주택유형을 토대로 한 층화집락추출법

을 이용하여 표본을 추출하고 있으며, 서울시 내에 거

주하고 있는 가구주 및 15세 이상의 가구원을 대상으

로 매년 10월에 가구 방문면접조사을 통해 조사된다. 

본 연구에서 사용한 2013년 「서울서베이」는 총 20,000

가구의 가구주와 47,384명의 가구원을 통해 가구현황 

조사 및 인구, 경제, 문화, 가치와 의식 등 각종 분야

별 지표에 대하여 조사되었다(서울특별시, 2014). 본 

연구에서는 특히 가구소득수준과 거주지역 생활환경

에 대한 평가점수를 통제변수로 활용하기 위하여 해

당 문항이 포함된 2013년 「서울서베이」의 가구주 대상 

설문결과를 사용한다.

본 연구의 설명변수인 자치구별 지역 내 소득혼합

수준과 지역별 평균가구소득을 측정하기 위한 자료

는 서울시에 거주하고 있는 개별 가구에 대하여 월평

균 가구소득 자료를 제공하는 「가구통행실태조사」를 
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이용한다. 특히 본 연구에서 활용한 2010년 「가구통행

실태조사」 자료는 수도권 내 가구의 현황 및 가구원의 

특성, 개인별 통행특성을 조사하기 위해 2010년 10월

에 시행된 설문조사의 결과이다. 보다 엄밀한 분석을 

위해서는 통제변수의 자료인 「서울서베이」와 시간적 

범위가 일치하는 2013년의 지역 수준 자료를 이용하

여야 하지만, 자료의 한계로 인하여 2013년과 가장 가

까운 년도의 「가구통행실태조사」인 2010년 자료를 활

용한다. 따라서 본 연구에서는 2010년과 2013년 사이

의 지역 내 소득혼합수준이 크게 변화하지 않았다는 

것을 전제로 한다.1)

2) 분석모형 설정

본 연구는 다중회귀분석을 응용한 위계적 회귀분석

<표 1> 변수의 조작적 정의 및 통계적 처리

구분 변수명 통계적 처리 자료출처

종속변수 서울시에 대한 장소애착심 서울시민으로서의 자부심
서울서베이

(2013)

설명변수

소득혼합수준 자치구별 소득분위혼합수준 가구통행

실태조사

(2010)

지역평균소득 자치구별 평균가구소득 (단위: 만원)

소득혼합수준*지역평균소득 소득혼합수준과 지역평균소득의 상호작용 변수

통제변수

성별
남자=1

서울서베이(2013)

여자=0

연령 2013년을 기준으로 한 연령

교육년수

초등학교 졸업=6

중학교 졸업=9

고등학교 졸업=12

대학(전문대) 졸업=14

대학교 졸업=16

대학원수료/졸업=20

이웃에 대한 신뢰수준

전혀 신뢰 안함=1

별로 신뢰 안함=2

보통=3

약간 신뢰=4

매우 신뢰=5

주거점유형태
자가=1

전세, 월세, 보증부월세, 기타=0

주관적 행복감 자신의 삶에 대한 주관적 행복감

현주소지 거주년수 현주소지에 거주한 기간

가구소득수준 가구별 평균 소득수준 (단위: 만원)

거주지역의 

생활환경에

대한 평가

보행환경

매우 불만족=1

약간 불만족=2

보통이다=3

약간 만족=4

매우 만족=5

범죄정도 매우 심각하다=1

소음정도 심각하다=2

쓰레기방치 심각하지 않다=3

주차환경 전혀 심각하지 않다=4
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을 통해 소득혼합수준과 서울에 대한 장소애착심 사

이의 관계를 규명함과 동시에, 지역평균소득의 조절

효과를 확인하였다.2) 분석모형은 소득혼합수준과 통

제변수들을 포함하여 소득혼합수준이 장소애착심에 

미치는 영향에 대해 분석한 모형(모형 1), 첫 번째 모

형에 지역평균소득 변수를 추가하여 지역평균소득의 

영향을 분석한 모형(모형 2), 그리고 지역별 평균가

구소득의 조절효과를 검증하기 위하여 소득혼합수준

과 지역평균소득의 상호작용 변수를 추가한 모형(모

형 3) 등 세 단계로 구성된다. 이를 위하여, 본 연구

의 설명변수는 자치구별 지역 내 소득혼합수준, 지역

평균소득, 그리고 두 변수의 상호작용 변수로 구성하

였다. 통제변수는 선행연구들을 토대로 하여 성별, 연

령, 교육년수, 현주소지 거주년수 등 인구통계학적 변

수들과 함께, 이웃에 대한 신뢰정도, 주관적 행복감, 

거주지역 생활환경에 대한 평가 등 개인 및 지역에 대

한 심리 변수를 포함하였다. 마지막으로, 종속변수는 

서울시민들이 느끼는 서울시에 대한 장소애착심이다. 

본 연구에서는 서울시에 대한 장소애착심을 서울시민

으로서의 자부심으로 조작적 정의하고, 2013년 「서울

서베이」의 가구주 대상 설문조사 항목 중 ‘서울시민으

로서의 자부심’을 측정 지표로 활용하였다. 본 연구에

서 사용한 변수들의 조작적 정의 방법과 통계적 처리 

과정 및 자료출처는 <표 1>과 같다.

(1) 종속변수 : 서울시에 대한 장소애착심

본 연구의 종속변수는 서울시에 대한 장소애착심이

다. 거주지에 대한 장소애착심을 측정하고 있는 선행

연구들에 기초하여, 본 연구에서는 서울시민들이 느

끼는 서울시에 대한 장소애착심을 측정하기 위한 지

표로 「서울서베이」의 가구 대상 설문 문항 중 ‘서울시

민으로서의 자부심’ 항목을 활용하였다(Mesch et al., 

1998). 2013년 「서울서베이」에서는 ‘귀하는 서울시민

이라는데 얼마나 자부심을 느끼십니까?’라는 질문을 

통해 서울시민으로서의 자부심을 100점 척도로 측정

하고 있다. 본 연구에서는 해당 항목에 대한 설문조사 

결과를 종속변수로 설정하였다.3)

(2) 설명변수

본 연구의 설명변수는 자치구별 지역 내 소득혼합

수준, 지역별 평균가구소득, 그리고 두 변수의 상호

작용 변수로, 2010년 「가구통행실태조사」의 가구특성 

설문조사 결과를 활용하여 구축하였다. 특히, 본 연

구에서는 사회적 혼합을 측정하기 위해 고안된 다양

한 지수중에서, Shannon et al.(1949)의 엔트로피지수

(entropy index)를 활용하였다. 엔트로피지수는 각 유

형들이 균등하게 분포되어있는지를 측정하기 위한 지

표로, 인종, 산업, 토지이용 등 다양한 분야에서 혼합 

수준을 측정하기 위한 목적으로 활용되고 있다(임하

나, 2015). 하지만 엔트로피지수는 유형의 개수에 따

라 최댓값이 달라질 수 있다는 한계를 지니고 있어 본 

연구에서는 표준화된 엔트로피 지수를 사용하였으며, 

보다 구체적인 식은 식 (1)과 같다.

	       ∑(Pij  ×  ln Pij)
Entropyi =				    (1)
                      ln 6

    Pij  =  지역 i에서 소득분위 j가 차지하는 비율

본 연구에서 활용한 「가구통행실태조사」에서는 소

득을 6개의 분위로 나누어 제공하고 있기 때문에 지역 

내 각 소득계층이 어느 정도 혼합되어있는지 측정함

으로써 지역 내 소득혼합수준을 산정하였다. 해당 지

수의 값이 커질수록 특정 지역 내에 각 소득분위들이 

균등하게 분포되어있음을 의미한다. 또한 소득혼합수

준 변수와 지역평균소득 변수는 두 변수의 상호작용 

변수를 포함하기 때문에 전체평균중심화(grand mean 

centering)를 하여 사용하였으며, 상호작용 변수는 전

체평균중심화를 거친 두 변수 사이의 곱으로 계산하

였다.

(3) 통제변수

본 연구의 통제변수들은 2013년 「서울서베이」에 기

초하고 있으며, 선행연구를 토대로 구성하였다. 개인 

수준 변수로 포함된 성별 변수는 여자를 기준집단으

로 하는 더미변수이며, 연령 변수는 「서울서베이」에서 

제공하는 출생연도 자료를 토대로 하여 2013년 기준 

j =  1

6
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응답자의 나이를 추정하여 구축되었다. 교육년수 변

수는 서열척도(ordinal measure)로 측정된 「서울서베

이」 자료를 바탕으로 최종학력 수준에 해당하는 교육

년수를 계산하여 구축하였고, 이와 마찬가지로 가구

소득수준 변수도 서열척도로 측정된 「서울서베이」 자

료를 활용하여 연속변수로 구축하였다. 또한 주택소

유형태 변수는 자가가 아닌 경우를 기준집단으로 하

는 더미변수로 구성하였고, 현주소지 거주년수, 이웃

에 대한 신뢰정도, 주관적 행복감, 지역환경에 대한 

만족도 등의 변수의 경우에는 「서울서베이」에서 제공

하는 척도를 그대로 사용하였다.

4. 실증분석 결과

1) 기술통계량

본 연구에서 사용된 변수들에 대한 기술통계량은 

<표 2>와 같다. 본 연구는 서울시 내 25개 자치구 내

에 거주하고 있는 20,000명의 가구주 표본을 대상으

로 하여 실증분석을 수행하였다. 종속변수인 장소애

착심을 측정하기 위한 지표로 사용된 ‘서울시민으로서

의 자부심’은 100점 만점으로 측정되었고, 최솟값은 

10점, 최댓값 100점이었으며, 평균은 74.89점으로 나

타났다. 즉 서울시민들은 높은 수준의 시민 자부심을 

가지고 있는 것으로 나타났다. 설명변수인 소득혼합

수준의 평균은 0.887, 최솟값은 0.862, 최댓값은 0.912

로, 서울시 자치구별 지역 내 소득혼합수준은 다소 높

은 것으로 나타났다. 통제변수 값들은 대부분 고르게 

나타났으나, ‘가구주’라는 응답자의 특성상 여성 응답

자에 비해 남성 응답자가 많았으며, 평균 연령 또한 

50대 정도로 분포하고 있음을 확인할 수 있다.

2) 실증분석 결과

본 연구의 3가지 위계적 모형 간 통계량의 변화를 

비교해 본 결과는 <표 3>과 같다. 분석 결과에 따르면, 

지역평균소득, 지역평균소득과 소득혼합수준의 상호

작용 변수가 포함됨에 따라 조절된 결정계수 값이 증

가하는 것으로 나타났으며, F 값 역시 통계적으로 유

의한 수준으로 변화하는 것으로 나타나, 지역평균소

득이 소득혼합수준과 서울에 대한 장소애착심 사이의 

<표 2> 기술통계량

변수명 표본수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

서울에 대한 장소애착심 20,000 74.891 9.827 10 100

소득혼합수준 20,000 0.887 0.016 0.862 0.912

지역평균소득 20,000 319.030 46.666 257.182 445.065

소득혼합수준*지역평균소득 20,000 283.413 44.500 222.087 405.398

성별 20,000 0.843 0.364 0 1

연령 20,000 50.770 13.027 19 94

교육년수 20,000 13.364 2.653 6 20

이웃에 대한 신뢰수준 20,000 3.169 0.886 1 5

주거점유형태 20,000 0.520 0.500 0 1

주관적 행복감 20,000 71.751 12.095 2 100

현주소지 거주년수 20,000 7.552 6.808 1 78

가구소득수준 20,000 381.458 161.105 25 800

거주지역의 

생활환경에 

대한 평가

보행환경 20,000 3.641 0.677 1 5

범죄정도 20,000 2.817 0.726 1 4

소음정도 20,000 2.930 0.717 1 4

쓰레기방치 20,000 2.831 0.757 1 4

주차환경 20,000 2.752 0.792 1 4
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<표 3> 모형 간 통계량 변화량 비교

모형 R2 Adjusted R2 추정값의 표준오차
통계량 변화량

∆R2 ∆F 

모형 1 0.153 0.152 9.049 0.153 257.217***

모형 2 0.153 0.152 9.048 0.000 7.599*

모형 3 0.154 0.153 9.042 0.001 26.035***

※ ***은 1% 유의수준, **은 5% 유의수준, *은 10%의 유의수준에서 통계적으로 유의함을 나타냄

<표 4> 실증분석결과

변수명 모형 1 (표준화된 회귀계수) 모형 2 (표준화된 회귀계수) 모형 3 (표준화된 회귀계수)

상수항 43.157*** 43.005*** 43.078***

설명변수

소득혼합수준 18.048*** (0.030) 23.573*** (0.039) 22.171*** (0.036)

지역평균소득 -0.004*** (-0.021) 0.000 (-0.001)

소득혼합수준*지역평균소득 -0.419*** (-0.039)

통제변수

성별 -0.445** (-0.016) -0.464** (-0.017) -0.491** (-0.018)

연령 -0.002 (-0.002) -0.001 (-0.001) -0.001 (-0.002)

교육년수 0.203*** (0.055) 0.207*** (0.056) 0.210*** (0.057)

이웃에 대한 신뢰수준 0.603*** (0.054) 0.588*** (0.053) 0.585*** (0.053)

주거점유형태 -0.402*** (-0.020) -0.416*** (-0.021) -0.420*** (-0.021)

주관적 행복감 0.264*** (0.324) 0.264*** (0.325) 0.262*** (0.323)

현주소지 거주년수 0.047*** (0.033) 0.047*** (0.033) 0.048*** (0.033)

가구소득수준 0.002*** (0.032) 0.002*** (0.035) 0.002*** (0.036)

거주지역의

생활환경에

대한 평가

보행환경 1.133*** (0.078) 1.143*** (0.079) 1.167*** (0.080)

범죄정도 0.173** (0.013) 0.185* (0.014) 0.193** (0.014)

소음정도 0.446*** (0.033) 0.442*** (0.032) 0.459*** (0.033)

쓰레기방치 0.465*** (0.036) 0.465*** (0.036) 0.455*** (0.035)

주차환경 0.186** (0.015) 0.188** (0.015) 0.204** (0.016)

F - statistics 257.217*** 240.655*** 227.524***

R2 0.153 0.153 0.154

Adjusted R2 0.152 0.152 0.153

※ ***은 1% 유의수준, **은 5% 유의수준, *은 10%의 유의수준에서 통계적으로 유의함을 나타냄

관계에서 조절변수의 기능을 하는 것을 확인하였다.

본 연구의 실증분석 결과는 <표 4>와 같으며, 설명

변수에 대한 분석 결과는 다음과 같이 요약될 수 있

다. 다른 모든 요인을 통제하였을 때, 지역 내 소득혼

합수준이 증가할수록 시민 자부심으로서 서울에 대

한 장소애착심은 증가하는 것으로 나타났다. 한편, 지

역의 평균 소득수준은 두 번째 모형에서는 시민 자부

심으로서의 서울에 대한 장소애착심과 부(-)의 관계

를 가지고 있는 것으로 나타났으나, 세 번째 모형에

서는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 소

득혼합수준과 지역의 평균소득의 상호작용 변수는 서

울에 대한 장소애착심과 부(-)의 관계를 지니는 것으

로 나타났다. 다시 말해, 소득혼합수준이 증가함에 따

라 서울에 대한 장소애착심은 증가하는 경향을 보이

지만, 지역의 평균소득이 높아질수록 소득혼합수준이 

서울에 대한 장소애착심에 미치는 영향은 감소한다는 
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것이다. 이는 장소애착심이 형성될 수 있는 기제 중에

서 ‘개인의 목표에 도달하기 위한 자원을 제공해주는 

공간에 대한 긍정적인 인식’에 초점을 둔 선행연구들

과 부합하는 결과라고 할 수 있다. 사회적 혼합수준이 

증가할수록 자신에 비하여 사회·경제적 지위가 높은 

사람들과 교류할 수 있는 기회가 증대되고, 이는 넓은 

사회적 네트워크를 형성할 수 있도록 유도함으로써 

개인이 해당 지역에서 얻을 수 있는 자원의 양이 증가

한다. 이러한 과정 속에서 개인은 자신의 거주 지역에 

대한 애착심이 증가하게 될 수 있다는 것이다. 한편, 

지역의 평균소득이 증가함에 따라 소득혼합수준의 증

가로 인해 얻을 수 있는 효용가치가 감소하며, 오히려 

사회적 혼합도의 증가에 따라 지역 내 이질성이 증가

하여 사회적 유대를 형성하기 어려워지기 때문에, 지

역평균소득이 높을수록 소득혼합수준이 서울에 대한 

장소애착심에 미치는 긍정적인 영향이 감소하는 것으

로 판단된다.

통제변수의 결과를 살펴보면, 연령을 제외한 모든 

변수들이 통계적으로 유의하였다. 특히 교육년수, 이

웃에 대한 신뢰수준, 주관적 행복감, 현주소지 거주년

수, 가구 소득수준, 거주지역의 생활환경에 대한 긍

정적 평가 정도는 시민 자부심으로서의 장소애착심

에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 남자

에 비해 여자가, 자가인 사람에 비해 월세 또는 전세

인 사람이 서울에 대한 애착심이 보다 높은 것으로 나

타났다. 이는 대부분의 선행연구들의 결과와 유사하

다고 할 수 있는데, 선행연구들에서는 남자에 비해 여

자가 거주 지역에 대해 보다 많은 관심과 책임을 보이

기 때문에 높은 애착심을 형성하게 된다고 분석한 바 

있으며(Hidalgo et al., 2001), 또 다른 선행연구에서

는 교육수준이 높을수록 장소애착심의 한 차원인 거

주 지역에 대한 만족감이 높아진다고 주장한다(Baum 

et al., 2010; Hannscott, 2015). 또한 현 주소지에서의 

거주년수는 장소애착심을 형성하는데 있어 주요한 요

인으로 여겨지며, 한 지역에 오래 거주할수록 그 지역

에 대한 장소애착심은 자연스럽게 높아질 수 있음을 

강조한 연구들도 있다(Kasarda et al., 1974; Giuliani, 

2003; 최열 외, 2005). 이외에도, 장소애착심을 결정

하는 요인에 대해 분석한 최열 외(2005)에서는 이웃

에 대한 만족도가 높을수록, 지역 환경의 쾌적성이 높

을수록 지역에 대한 애착심이 증가할 수 있다고 설명

하고 있으며, Hidalgo et al. (2001)은 가구소득수준

이 높을수록 보다 높은 장소애착심을 형성한다고 주

장한다. 이와 같이 대부분의 통제변수들이 선행연구

들과 일치하는 결과를 나타냈다. 하지만 장소애착심

과 정(+)의 관계를 가지는 것으로 알려져 있는 연령은

(Woolever, 1992; Hidalgo et al., 2001; Scharf et al., 

2003) 통계적으로 유의하지 않게 나왔는데, 이는 본 

연구에서 활용한 「서울서베이」의 응답자가 가구주로 

한정되어, 다양한 연령대를 포함하고 있지 못함에서 

야기된 결과라고 판단된다.

마지막으로, 본 연구에서 사용한 분석모형의 는 

0.153수준으로, 모형의 적합도가 다소 낮은 것으로 나

타났다. 하지만 선행연구들에 따르면, 거주지에 대

한 만족감과 같은 개인의 주관적 요인을 계량화하는 

경우에는 설명될 수 없는 부분이 다소 존재할 수 있

는 것으로 알려져 있어, 본 연구의 결과 또한 이와 같

은 맥락으로 이해할 수 있을 것으로 보인다(Galster et 

al., 1981; Choi, 1993; 최열 외, 2005).

5. 결론

시민들이 자신이 거주하는 지역에 대해 느끼는 자

부심 또는 시민 자부심으로서의 장소애착심의 정도는 

해당 도시에 대한 평판을 나타내는 지표이자, 해당 지

역 내에 거주하는 주민들의 삶의 질과 만족도를 고양

시키기 위한 요인으로 기능한다(이용진 외, 2010; 임

근식, 2012). 특히, 장소애착심에 대한 다양한 측정 

방법 중 지역에 대한 시민 자부심 역시 그들의 장소

애착심이 반영된 지표라고 할 수 있다(Mesch et al., 

1998)). 장소애착심과 마찬가지로 지역계획의 측면

에서 중요하게 다루어지고 있는 사회적 혼합 정책들

은 취약계층의 집중으로 인해 야기될 수 있는 부정적

인 사회적 외부효과를 방지할 수 있다는 장점을 지닌

다(Ginther et al., 2000; Oberwittler, 2007; Galster, 
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2013). 하지만 일부 연구들에서는 사회적 혼합 정도가 

높아질수록 사회적 통합 또는 응집력이 저하될 수 있

음을 지적하고 있으며, 이는 장소애착심의 형성을 방

해하는 요인으로 기능할 수 있다는 의견을 제시한다

(Gans, 1962; Shaw et al., 1942). 반면, 또 다른 연구

자들은 장소애착심과 사회적 혼합 수준 사이의 관계

가 적거나, 사회적 혼합 수준이 증가함에 따라 해당 

지역에 대한 더욱 높은 애착심을 형성할 수 있다고 주

장하는 등 장소애착심과 사회적 혼합 수준 사이의 관

계에 대해 일관된 결론에 도달하지 못하고 있는 실정

이다(Lees, 2008; Bailey et al, 2012). 

따라서 본 연구는 거주지역의 소득혼합수준과 시

민 자부심으로서의 장소애착심 사이의 관계를 실증적

으로 분석하는 것을 목적으로 하였다. 본 연구는 2013

년 「서울서베이」자료와 2010년 「가구통행실태조사」자

료를 활용하여 개인 수준의 인구통계학적 변수들과 

심리적인 변수들을 통제한 후, 지역의 소득혼합수준

과 서울이라는 한 장소에 대한 장소애착심 사이의 관

계에 대해 실증분석을 수행하였다. 분석 결과에 따르

면, 지역 내 소득혼합수준이 증가할수록 시민 자부심

으로서 서울시에 대한 장소애착심은 증가하는 것으로 

나타났다. 한편, 이러한 관계는 지역의 평균소득 정도

에 따라 조절되는 양상을 나타냈는데, 지역의 평균소

득이 높을수록 소득혼합수준과 서울에 대한 장소애착

심 사이의 정(+)의 관계가 줄어드는 것으로 나타났다. 

즉, 지역의 평균소득수준에 따라 소득혼합수준이 장

소애착심에 미치는 영향이 변화할 수 있다는 것이다. 

본 연구는 실증적인 분석 결과에 기초하여 다음과 

같은 연구 의의를 가진다. 첫째, 본 연구는 ‘서울’이라

는 동일한 공간적 범위를 공유하고 있는 시민들이 자

신이 거주하는 세부 공간 단위인 자치구의 특성에 따

라 장소애착을 다르게 느낄 수 있다는 점을 강조한다. 

특히 소득혼합수준이 장소애착심에 미치는 영향을 파

악하는데 있어 위계적 회귀분석을 활용함으로써 지역

의 평균 소득수준이 이들 사이의 관계에 미치는 영향

에 대해 포착해냈다는 점에서 이론적, 방법론적 의의

를 지닌다. 둘째, 본 연구는 장소애착심과 지역의 소

득혼합수준 사이의 관계를 밝힘으로써 서울시민의 장

소애착심을 제고하기 위한 목적으로 소득 수준에 따

른 사회적 혼합 정책들을 도입하는 것에 대한 이론적 

기반을 제공하고 있다는 점에서 정책적 의의를 가진

다. 특히 본 연구에서 공간적 범위로 한정한 서울시의 

경우, 2011년 이후 사회적 혼합 정책에 대해 지속적인 

관심을 가지고 있다(오정석 외, 2013). 본 연구의 결과

에서 나타난 바와 같이, 사회적 혼합 수준과 시민 자

부심으로서의 장소애착심은 정(+)의 관계를 가지고 

있으나, 지역의 평균소득수준에 따라 둘 사이의 관계

가 상이하게 나타날 수 있기 때문에, 지역의 평균소득 

수준 등과 같은 지역의 다양한 특성을 고려한 사회적 

혼합 정책이 도입되어야 할 필요가 있음을 시사한다.

본 연구에서는 사회적 혼합 정책의 다양한 구성 측

면 중에서 가장 중요시되는 소득의 혼합 수준에 대한 

논의에 초점을 맞추었다. 본 연구를 토대로 하여 최근 

우리나라에서 중요하게 다루어지고 있는 다문화 가정

에 대한 이슈, 사회적 약자에 대한 이슈 등 다양한 구

성 요소들에 대한 사회적 혼합 정도와 해당 지역의 장

소애착심 사이의 관계에 대해 향후 논의해 볼 수 있을 

것으로 기대된다.

주

1) 통제변수를 구축하는데 있어 2010년 「서울서베이」를 활용한

다면 자료시점 불일치 문제를 해소할 수 있으나, 2010년 「서

울서베이」 자료는 장소애착심을 설명하는데 요구되는 자료

를 충분히 담고 있지 않아 적절한 모형을 구축하기 어려울 

것으로 판단되었다.

2) 본 연구에서는 개인수준 변수와 자치구 수준에서 구한 지역

수준의 변수를 함께 사용하고 있어 다층분석방법(multilevel 

model)의 사용 가능성을 확인해 보았으나, ICC가 실제적으

로 유의미한 값이 나오지 않아 다층분석방법을 사용하지 않

아도 되는 것으로 판단되었다.

3) Lewicka(2011)에 따르면, 장소애착심을 측정하는 방법은 매

우 다양하기 때문에, 다양한 측정방법을 통해 산정된 장소

애착심에 관한 논의가 각 연구에 따라 어떠한 공통적 결과를 

불러오는지에 대해 보다 주목해야 할 필요가 있다. 본 연구

는 장소애착심의 다면적인 속성 중에서 ‘시민 자부심’을 통해 

장소애착심을 측정한 연구라는 점을 유념하여 실증분석 결

과를 이해할 필요가 있다.
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