
www.extension.or.kr (학회홈페이지)
ⓒ 2016 Society of Agricultural Extension and Community Development www.jaecd.org (저널홈페이지)

농촌지도와 개발 Vol.23.No.3
Journal of Agricultural Extension & Community Development, Vol.23 No.3(Sep 2016), 221-232

ISSN 1976-3107(print), 2384-3705(online) http://dx.doi.org/10.12653/jecd.2016.23.3.0221

체계화된 측정도구를 이용한 조사표 개선 모델 개발 및 적용*

- 2014년 농업인의 업무상 질병 조사표 개선을 중심으로 -

채혜선⋅이경숙⋅최동필⋅손정규**

농촌진흥청 국립농업과학원 (전북 전주시 완산구 농생명로 310)

Development and Application of the Questionnaire Improvement Model, 
Using Systematic Appraisal Tools
- Improvement of the 2014 Korean Farmers’ Occupational Disease and Injury Survey - 

Hyeseon Chae⋅Kyungsuk Lee⋅Dongphil Choi⋅Jeongkyu Son

N ational In stitu te of A g ricu ltu ral Science , Rural D evelop m ent A d m inistration

A b stract

This study aims to improve the Korean Farmers’ Occupational Disease and Injury Survey (KFODIS), using the ques-
tionnaire improvement model, and systematic appraisal tools. The questionnaire improvement model comprises three 
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of the Questionnaire Appraisal System (QAS-99). Based on the results of pretesting, survey questions were modified 
at a group meeting of experts. To identify potential issues with the improved survey questions, data were collected from
20 interviews and 31 respondents  before behavior coding analysis was conducted. The questionnaire improvement model
and systematic appraisal tools were useful in identifying, evaluating, and correcting miscommunication and other similar
issues in the KFODIS.

Key w o rd s: questionnaire im provem ent, behavior coding, experts review ers

주요어: 조사표 개선, 행동코딩, 전문가 평가

* 본 연구는 농촌진흥청 국립농업과학원의 연구사업에 의해 이루어진 것임 (과제번호: PJ01001706)
** 교신저자(손정규) email: son1048576@nate.com

1. 서  론

조사목적을 달성하기 위해 응답자로부터 답을 끌어내는 자료

수집의 도구인 조사표는 통계 품질을 좌우하는 중요한 요소 중의 

하나이다. 잘 설계한 조사표를 사용하면 오류를 최소화하고, 자료

수집이나 부호화가 용이하며, 자료처리 과정에 드는 비용과 시간

을 절감할 수 있다(통계교육원, 2014).

조사표의 중요성이 부각됨에 따라 각국의 통계기관들은 조사

표 개발과 평가에 대한 가이드라인들을 제공하고 있다. 한국 통

계청은 자체통계품질진단을 통해 조사기획과 자료분석에 이르는 

전과정을 평가하고 있고, 조사표 설계에 대한 가이드라인도 제시

하고 있다(통계개발원 2012; 통계청 2007). 스웨덴 통계청

(Statistics Sweden)(2004)은 체계적인 조사표 개발, 평가, 개선을 

위한 매뉴얼을 통해 조사표 설계에 적절한 방법론들을 제안한다. 
조사표 개발과정에 조사 정의(Define the survey), 조사표 설계

(Questionnaire design), 인지적 평가(Cognitive test), 실험

(Experimentation), 조정(Adjustment for pruduction), 평가(Evaluation), 
품질진단(Quality declaration)을 포함하는 7단계 과정을 제시하
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였다.(Statistics Sweden, 2004). 유럽 통계시스템의 조사표 개발 평

가 추천규정 핸드북(Brancato et al, 2006)에서는 조사표 디자인과 

평가는 일관된 자료수집 과정이라고 설명하고, 조사표 개발과정

을 5단계(개념화(conceptualisation)→조사표 설계(Questionnaire 
design)→조사표 평가(Questionnaire testing)→수정(Revision)→

자료 수집(Data collection)으로 제시하였다. 조사표 평가방법을 

선택할 때는 조사 형태와 규모, 조사대상 특성, 조사 내용, 조사 

방법을 고려하여야 하며, 신규 조사인 경우에는 적어도 하나의 

사전 현장평가를 해야 하며, 첫 번째 수정작업을 거쳐, 현장평가

를 실시할 것을 권고하고 있다(Brancato et al, 2006).
조사표의 평가는 응답자와 조사자 모두에게서 발견될 수 있는 

문제점을 확인하기 위해 중요하다. 조사표 품질의 중요성이 부각

되면서 응답자의 이해를 바탕으로 질문 항목의 의미상 문제점을 

평가하려는 연구들이 있었다(Kudela, Forsyth, Levin, Lawrence, 

& Willis, 2006; Presser & Blair, 1994). 미국 인구조사국(United 

State Census Bureau, 2003)과 Presser et al.(2004)은 조사 질문의 

품질을 평가하는 방법을 소개하였다. 미국 질병통제예방센터

(Centers for Disease Contro and Prevention, CDC, 2008)는 조사 

질문의 품질을 평가하는 체크리스트를 사용 매뉴얼과 함께 제시

하였다. 조사표 디자인, 수정, 조사문항 평가에 따르는 전반적인 

어려움을 해결하는 데 도움을 주기 위한 컴퓨터 툴(Question 

understanding Aid, QUAID)이 개발되기도 하였다. QUAID는 익

숙하지 않은 기술적 용어, 모호한 단어와 문장, 복잡한 구문, 기억

하기 어려운 질문과 같은 해석상의 잠재적인 문제점을 확인하는

데 유용하다(Graesser, Cai, Louwerse, & Daniel, 2006; Graesser, 
Hastings, Kreuz, & Hastings, 2000). 

자료 수집 도구가 새로 개발되었거나, 계속되는 조사의 질문

이 수정된 경우에는 조사표를 사전평가 할 필요가 있다. 사전평

가에서 잠재적 응답자가 조사 질문을 잘 이해하고 응답할 수 있

는지, 조사자가 조사 질문을 잘 처리할 수 있는지, 민감하거나 

부담을 주는 질문은 없는지 등을 확인해야 한다(United State 
Census Bureau, 2013). 그러나 지금까지 한국에서 조사표 평가에 

대한 연구는 개발된 조사항목의 타당성이나 신뢰도를 평가하는 

것에 치중해 왔다(이정원 등, 2000; 이창범, 정남수, & 장우석, 
2014). 조사표 설계나 개선을 할 때 질문문항에 대한 응답자의 

반응을 고려하는 데에는 관심이 부족하였다. 농촌노인을 대상으

로 하는 조사연구들의 대부분도 마찬가지다(고순철, 이재룡, & 
최미용, 2006; 박공주, 윤순덕, & 강현정, 2007; 채혜선, 윤순덕, 

이경숙, & 김효철, 2009). 질문항목의 구성 비중과 중요도를 분석

하여, 질문항목에 대한 삭제나 추가를 제안하거나(이창범 등, 

2014), 조사표 디자인 개선을 목적으로 조사표의 외양, 질문의 표

현방식, 응답범주, 응답순서의 시각적 부각을 위한 가이드라인을 

제안하는 정도였다(전경배, 2011). 최근에서야 조사 질문에 대한 

응답자의 이해와 관련된 문제점을 진단하고 개선하기 위한 조사

표 평가 방법들에 대한 고찰이 이루어지고(박영실, 박현경, & 윤

연옥, 2013; 박영실, 2014), 다양한 평가방법을 적용하여 표본조사

표를 재설계하는 연구가 시도되고 있다(박영실, 2014). 
조사표 평가 방법은 크게 실험실 방법(사전조사)과 현장조사 

방법으로 나누어진다. 실험실 방법에는 전문가 검토(Experts 

review), 관찰 면접(Observational interview), 인지면접(Cognitive 
interview)이 있으며, 현장조사 방법으로는 행동코딩(Behavior 

coding), 조사자 및 응답자 보고(Interviewer and respondent 

debriefing), 후속 인터뷰(Follow-up interview)(Brancato et al, 
2006)가 있다. 이중 전문가 검토와 행동코딩은 체계화된 측정도

구를 바탕으로 양적인 결과를 생산할 수 있기 때문에 다른 평가

방법들에 비해 객관적인 평가방법이라고 알려져 있다. 전문가 검

토는 표준화된 코딩 지침과 같은 체계화된 틀에 따라 검토하는 

것이 일반적이며, 조사표 문제를 식별하는 데 가장 효과적이라는 

의견이 있고, 우리나라의 통계작성 기관에서도 많이 활용되고 있

는 방법이다(박영실, 박현경, & 윤연옥, 2013). 전문가 검토는 체

계적인 전문가 검토, 비체계적 전문가 검토, 경험 및 추천으로 

나눌 수 있다. 체계적 전문가 검토는 인지적 응답과정을 바탕으

로 체계적 평가를 위한 가이드라인으로 사용되며, 코딩체계는 읽

기, 지시, 명확성, 가정, 지식 또는 기억, 편견, 응답범주의 문제들

로 구조화되어 있다(Brancato et al, 2006). 행동코딩은 잠재적 조

사응답자를 대상으로 관찰할 수 있다는 장점 때문에 현장조사에 

유용하며(United State Census Bureau, 2003), 조사원의 문제점을 

확인하는 유일한 방법이다(Presser & Blair, 1994). 또한 조사표 

개발 후반기에 전반기에서 발견된 문제들이 수정되었는지를 확

인하거나, 본조사 시작 전에 더 이상의 문제점들이 없는지를 검

토하는 데 사용된다. 행동코딩은 조사표의 질을 평가하기 위해 

조사자와 응답자의 상호작용을 체계적으로 확인하는 기법으로

서, 표준화된 방법과 코딩 형식에 따라 질문과 응답을 평가할 목

적으로 실시된다. 표준화된 코딩 형식을 사용함으로써, 자료의 양

화가 가능하고, 더 체계적이며, 덜 주관적이라는 장점이 있으나, 

시간이 많이 소요되고, 질문과 문맥의 순서에 대한 문제점을 해

결하지 못하거나 문제의 원인을 파악하기 힘들다는 단점이 있다

(Brancato et al., 2006).

농업인의 업무상 질병 조사표는 농촌진흥청이 농작업으로 인

한 인적재해의 규모와 원인을 파악하기 위해 표본 농가를 대상으
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부 문 항 목

조사가구 농업 특성
(2항목)

1. 가구의 주요 농업 종류 2. 가구의 모든 농업종류와 규모

가구원 사항
(6항목)

3. 가구원 성명
5. 가구원 성별
7. 가구원 출생국가

4. 경영주와의 관계
6. 가구원 연령
8. 타 업종 종사 경험

가구원 농업활동 특성
(4항목)

9. 총 농업종사 기간
11. 농기계 사용

10. 1년간 농업 종사 기간
12. 농약 사용

위험요인 노출특성
(9항목)

13. 물리화학적 위험요인 노출
15. 보조도구, 편이장비 사용수준
17. 18. 19. 20. 감염관리

14. 인간공학적 위험요인 노출
16. 근골격계질환 관리 수준
21. 흡연

의료이용
(2항목)

22. 보험가입 여부 23. 의료 기관 방문 경험/이유

질병 관련 증상
(6항목)

24. 25. 호흡기 증상
27. 근골격계 증상
29. 두통/어지러움

26. 피부 증상
28. 청력 감소

업무상 질병 파악
(6항목)

30. 지난 1년간 질병 경험
32. 농업관련 질병 발병/악화 요인
34. 농업관련 질병 치료 종류/기간

31. 질병중 농작업 관련성
33. 농업관련 질병 휴업 종류/기간
35. 농업관련 질병 신규 발생

농업인의 스트레스
(1항목)

36. 농업인 업무관련 스트레스

<표 1> 기존 조사표의 설문 항목

로 실시하는 ‘농업인의 업무상 질병 및 손상 조사’의 자료수집 

도구이다. 조사는 질병과 손상의 두 영역을 분리하여 실시하며, 

연도의 끝자리가 짝수인 해는 질병 조사표, 홀수인 해는 손상 조

사표를 이용해 대면 면접조사 방식으로 자료를 수집한다. 대부분

이 노인이고 저학력인 농업인 대상 조사에서 조사원이 응답자의 

구체적인 대답을 얻기 위해 부가적 설명을 하게 되는 경우가 많

다. 비표본 오차를 줄이기 위해 조사표의 질문과 응답에 대한 의

미가 일관성을 유지할 수 있도록 설계할 필요가 있다. 2009년 첫 

조사가 시작된 이래 4회의 조사를 진행하면서 연구진은 조사목적

에 조사항목이 부합하는지에 중점을 두었고, 연구진의 지식과 경

험에 의존해 조사 질문을 평가하고 수정해 왔다. 체계적이고 정

량화된 진단 방법으로 조사표의 문제점을 진단하는 연구가 진행

되지는 못했다. 응답자가 설문지의 질문을 제대로 이해해서 적절

하고 옳은 답을 하는지는 설문조사로 수집하는 자료의 질을 결정

하는 요소 중 하나다. 응답자가 원래 의도한 내용을 정확히 이해

할 수 있어야 하고, 모든 응답자가 동일하게 이해 가능해야 하며, 
모든 응답자가 응답할 수 있어야 하고, 문맥의 의미가 모호하지 

않아야 조사품질이 보장된다(통계교육원, 2014). 따라서 조사표 

개발이나 개선에 체계화된 평가방법을 이용하여 문제점을 진단

하고 개선하는 과정이 필요하다.

이 연구에서는 체계화된 측정도구를 이용한 조사표 개선모델

을 개발하고 ‘농업인의 업무상 질병 조사표’에 적용함으로써 설문

조사표의 품질 개선을 위한 방법론을 제안하고자 하였다.

2. 연구방법

2.1. 조사표 개선 모델

이 연구에서는 조사표 개선 모델을 <그림 1>과 같이 제안한다. 

개선과정은 기존 조사표에 대한 사전평가(전문가 검토), 조사표 

재설계, 수정된 조사표에 대한 현장평가(행동코딩)를 포함하는 

과정이다.

<그림 1> 조사표 개선 모델

사전평가에 적용된 평가방법은 전문가 검토이며, 현장평가에

는 행동코딩을 적용하였다. 기존 조사표의 모든 질문 문항에 대

해 체계화된 측정도구를 이용한 전문가 검토 방법을 적용하여 

문제점을 도출하고, 7명으로 구성된 전문가 그룹 미팅을 실시하

였다. 평가 결과에 대해 토론하면서 조사 질문과 응답 범주의 오
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구분 코딩 내용

단계 1
지시문

1a. 모순되거나 부정확한 지시 또는 설명

1b. 복잡한 지시나 설명

단계 2
명확성

2a. 표현: 질문이 길거나 부자연스러우며, 문법적 오류와 복잡한 구문을 포함

2b. 전문용어가 정의되어 있지 않거나, 명확하지 않고 복잡함

2c. 모호함: 질문을 설명하거나 어떤 것의 포함 또는 제외를 결정하는 데 여러 방법 사용

2d. 조사기간이 빠져 있거나, 잘 명시되어 있지 않거나, 충돌됨

단계 3
가정

3a. 응답자의 현재 생활에 부적절한 가정이 있음

3b. 일정한 행동이나 변화하는 상황에 한 경험을 가정

3c. 두 가지로 해석되거나 애매한 하나 이상의 질문을 포함

단계 4
지식/기억

4a. 지식이 없음: 응답자가 사실에 근거한 질문의 답을 모름

4b. 해당사항 없음: 제도, 규정, 일이 응답자와 상관이 없어서 개인적인 견해가 없음

4c. 회상 실패: 응답자가 요청된 정보를 기억하지 못함

4d. 계산 문제 : 어려운 계산을 요구하는 질문

단계 5
민감/편향

5a. 민감한 내용(일반적): 질문 내용이 개인적, 불법적 행동, 당황스럽게 하는 주제임

5b. 민감한 단어선택(구체적): 일반적인 주제가 민감하게 제시되어 있거나, 민감성을 최소화하기 위해 단어선택의 개선이 필요

5c. 사회적 인식에 한 응답을 요구하는 질문

단계 6
응답 범주

6a. 부적절하거나 어려운 개방형 질문

6b. 부조화 : 질문과 응답사이의 항목이 맞지 않음

6c. 전문용어가 정의되어 있지 않거나, 불명확하거나 복잡함

6d. 모호한 응답 항목들이 여러 가지로 해석

6e. 중복되는 응답 항목

6f. 누락 : 빠진 응답 항목

6g. 비논리적 순서 : 응답항목들이 비논리적 순서로 나열

단계 7
기타 

7. 단계 1~7에서 확인되지 않은 다른 문제점

자료 : Questionnaire Appraisal System(QAS-99) (CDC, 2008)

<표 2> 수정된 질문 평가 시스템의 단계별 코딩

류 등을 수정하였다. 개선된 조사표에 대해서는 실제 조사와 동

일한 환경에서 잠재적 응답자와 조사자를 대상으로 조사를 실시

하고 행동코딩 방법을 적용하여 수정된 조사표에 문제가 없는지

를 확인하였다. 이 연구에서는 ‘농업인의 업무상 질병 및 손상 

조사’의 질병영역 조사표를 사용하였으며, 상세한 질문 문항 36개

는 <표 1>과 같다.

2.2. 사전평가(전문가 검토) 

전문가 검토는 조사표 개발의 초기 단계에 실시되는 것으로 

조사 목적에 적합한 개념, 정의, 용어를 확인하거나, 자료 처리 

과정상 필요사항을 논의하려는 목적으로 실시한다. 문제 진단율

이 높고 시간이 적게 걸린다는 장점이 있는 반면, 응답자나 조사

원의 관점이 아니라는 단점이 있다(Brancato et al., 2006).

전문가 검토를 위해 미국질병관리본부(Centers for Disease 

Control and Prevention, 2008)에서 제시하는 체계화된 조사표 평

가 시스템인 QAS-99(Questionnaire Appraisal System)를 적용하

였다. QAS-99는 현장에서 조사표를 평가하기 전에 조사표 설계

자들이 조사 질문들을 평가하고, 문제점을 찾아 수정하는 것을 

지원하기 위해 디자인되었다. 질문에 대한 상호작용 오류나 다른 

형태의 문제점을 확인하고 수정하기 위한 조사표 평가 시스템으로

서, 8단계(읽기, 지시문, 명확성, 가정, 지식/기억, 민감/편향, 응답

범주, 기타 문제점들) 27문항으로 구성된 체크리스트를 제공한다.
이 연구에서는 전화조사에서만 필요한 1단계의 2개 항목을 제

외하고, 2~8단계까지의 24개 항목만 사용하였으며, 수정된 질문 

평가 시스템의 단계별 코딩은 <표 2>와 같다. 총 36개의 질문문

항을 대상으로 각 단계별 항목에 문제가 있다면 ‘예’에 체크를 

하고 문제점을 포함한 개선 의견을 제시하도록 하였다. 조사표 

평가를 위해 통계학, 인간공학, 보건학, 의학 등의 관련 전문가 

13명에게 구조화된 조사표 평가를 위한 체크리스트와 사용매뉴

얼을 제공하고, 표준화된 코딩 범주에 체크하고 문제점을 기입하

도록 하였다.
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코드 범주
 내 용

구분
Hess, Singer, & Bushery(1999) 연구에 사용한 코드

조사자 코드 
Interviewer 
Codes

1. 질문을 정확하게 읽음 1. 질문을 쓰인 로 정확하게 읽음
No trouble

2. 질문을 약간 변경하여 읽음 2. 질문을 약간 변경하여 읽음

3. 질문의 의미를 변경하여 읽음 3. 질문의 의미를 바꿔서 읽음
Trouble

4. 확인

응답자 코드 
Respondent 

Codes

1. 적절한 응답 1. 적절한 응답
No trouble

2. 제한적인 응답 2. 제한적인 응답

3. 부적절한 응답 3. 부적절한 응답

Trouble

4. 설명을 요구함 4. 설명을 요구함

5. 질문에 끼어들거나 중단시킴 5. 질문에 끼어들거나 중단시킴

6. ‘모르겠다’라고 응답 6. ‘모르겠다’라고 응답

7. 응답 거절 7. 응답 거절

출처: Oksenberg L., Cannell C., & Kalton G.(1991)

<표 3> 행동코딩 코드

2.3. 현장평가(행동 코딩)

조사자 20명, 응답자 31명을 대상으로 2014년 5월 9일에 현장

평가를 실시하였다. 행동코딩의 표본크기가 30개 미만이어도 적

절한 평가가 가능하다고 보고되고 있다(Zukerberg, Von Thurn, 
& Moore, 1995). 조사자와 응답자의 선정은 자료수집의 편리성을 

위해 대표성을 고려하지 않았으며, 잠재된 조사자와 응답자인 상

황만을 고려하였다. 잠재된 응답자란 조사표본 마을의 농업인이

며, 잠재된 조사자는 농업인의 업무상 질병 조사에 선정된 조사

원이다. 스마트폰의 녹음기능을 이용해 녹취하는 방식으로 조사 

상황에 관한 자료를 수집하였으며, 조사자는 응답자의 동의를 얻

고 개선된 조사표의 43개 질문문항에 대한 조사와 녹음을 직접 

진행하였다. 사전조사를 통해 총 31건의 조사상황이 녹취된 자료

를 수집하였다. 수집한 조사자와 응답자의 조사상황에 대한 자료

를 행동코드 기준에 따라 코드화 하였다. 

본 연구에서는 Oksenberg, Cannell, & Kalton(1991)의 조사자 

코드 3개, 응답자 코드 7개를 사용하였으며 <표 3>에 제시하였다. 
조사자 대상의 행동코딩 코드는 ‘질문을 쓰인 대로 정확하게 읽음

(1)’, ‘질문을 약간 변경하여 읽음(2)’, ‘질문의 의미를 바꿔서 읽음

(3)’이다. 응답자 대상의 행동코딩 코드는 ‘적절한 응답(1)’, ‘제한

적인 응답(2)’, ‘부적절한 응답(3)’, ‘설명을 요구함(4)’, ‘질문에 끼

어들거나 중단시킴(5)’, ‘모르겠다고 응답(6)’, ‘응답거절(7)’이다. 

조사자 코드 (1)~(2)는 ‘No trouble’로 (3)은 ‘Trouble’로 구분하였

고, 응답자 코드 (1)~(2)는 ‘No trouble’로 (3)~(7)은 ‘Trouble’로 

구분하였다. 이는 개선된 조사표에 문제점이 있는지 여부만을 구

분하여 확인하기 위함이다. 조사상황이 녹취된 자료를 일관되게 

코드화할 수 있도록 잘 훈련된 2명의 연구원이 코딩 업무를 담당

하였다. 모든 사례에 대해 1차 코딩 업무를 마친 후, 두 명의 코더

가 서로 다른 코드를 부여했다면, 결과를 비교하여 각 사례별로 

동의되는 코딩 결과에 이를 때까지 토론과정을 거쳐 최종 코드를 

확인하였다.

3. 연구 결과

3.1. 전문가 평가 결과 및 조사표 재설계

전문가 평가를 통해 문제점이 확인된 코딩내용별 조사문항의 

빈도를 분석한 결과는 <표 4>와 같다. 평가항목 중 ‘단계 1~6에서 

확인되지 않은 다른 문제점(7)’이 26문항으로 가장 많았으며, 다

음으로 ‘문법적 오류와 복잡한 구문(2a)’ 23문항, ‘모호함(2c)’ 17

문항, ‘모호한 응답항목들이 여러 가지로 해석(6d)’ 15문항, ‘전문

용어가 정의되지 있지 않거나, 명확하지 않고 복잡(2b)’ 15문항 

순이었다.

전문가 검토 결과를 바탕으로 조사표 재설계를 위한 전문가 

미팅을 실시하였다. 문항별로 문제점을 확인하고, 개선을 위한 아

이디어를 공유하고 최적의 대안을 결정하였다. 체계화된 평가단

계별 주요 개선사례는 아래에 기술하였으며, 재설계된 조사문항

의 수정전후 비교는 <부록>에 제시하였다.

<단계 1: 지시문>은 지시문의 지시나 설명이 모순되거나, 부정

확하거나, 복잡한 문제점을 가지는 경우이다. Q23은 선택한 응답

에 따라 하위질문 응답여부가 결정되는데 각 응답에 따른 지시문



226 채혜선⋅이경숙⋅최동필⋅손정규

ⓒ 2016 Journal of Agricultural Extension & Community Development

단계 코딩 내용 문제점이 인식된 조사문항 수 단계 코딩 내용 문제점이 인식된 조사문항 수

단계 1
1a 12

단계 5

5a 3

1b 4 5b 0

단계 2

2a 23 5c 0

2b 15

단계 6

6a 10

2c 17 6b 3

2d 6 6c 6

단계 3

3a 5 6d 15

3b 2 6e 5

3c 6 6f 6

단계 4

4a 5 6g 5

4b 1

단계 7 7 264c 11

4d 7

코딩 내용 : <표 3> 참조

<표 4> 전문가 평가결과, 평가항목별 문제점이 인식된 조사문항의 빈도(n=36문항)

이 없어 응답자의 혼란이 발생할 수 있다. ‘예 → 23_1번으로’와 

‘아니오 → 24번으로’로 각 응답에 대한 지시문을 삽입하였다. 

<단계 2: 명확성>은 표현이 길거나 부자연스러우며, 문법적 오

류와 복잡한 구문이 있는 경우, 전문용어가 정의되어 있지 않거

나, 불명확하고, 복잡한 경우, 질문 설명이 모호한 경우이다. Q28

은 귀가 잘 들리지 않는 것에 대한 기준이 명확하지 않은 질문이

다. 응답자들은 서로 다른 주관적인 척도를 가지고 답할 가능성

이 높다. 대안으로 귀가 잘 들리지 않는 것에 대한 정의를 제시할 

필요가 있다. ‘큰 목소리로 얘기해야만 옆에 있는 사람의 얘기를 

들을 수 있었습니까?’로 질문을 수정하였다. Q34는 하나의 조사

항목에 치료 여부, 치료 종류, 치료 기간에 관한 여러 질문을 포함

하고 있어 질문을 분리하였다. 또한 치료비와 진료비의 의미가 

혼동될 수 있어 사용단어를 치료비로 통일하였다.

<단계 3: 가정>은 만들어진 가정이나 근본적인 논리에 대한 

문제점이 있는지를 결정하는 단계이다. Q30은 모든 응답자가 치

료 또는 반나절 이상 일을 못했던 질병을 가지고 있다는 부적절

한 가정을 전제로 하고 있다. 응답자의 질병 소유 여부를 확신할 

수 없으므로, 질문을 분리할 필요가 있다. 질병 경험 여부를 먼저 

확인하기 위해 ‘질병이 있습니까?’와 ‘있었다면, <보기>에서 모두 

선택해 주세요’로 하부 질문으로 분리하였다.

<단계 4: 지시나 기억>은 응답자가 모르거나 기억하지 못하는 

정보인지를 확인하는 단계이다. 응답자가 사실에 근거한 답을 모

르거나, 응답자와 상관없는 정보이거나, 응답자가 요청된 정보를 

기억하지 못하거나, 어려운 계산이 필요한 질문인 경우이다. Q23
은 1년 동안의 의료기관 방문 횟수를 계산하기 힘들다는 문제점

이 있다. 의료기관 방문 횟수를 묻는 질문을 삭제하고, 의료기관 

방문 이유만을 파악하는 질문으로 수정하였다. Q34의 치료비와 

보험종류별 보조금 또는 보상금은 계산 또는 회상이 어렵기 때문

에, 보험종류와 보험금을 묻는 질문을 삭제하였다. 
<단계 5: 민감하거나 편향>은 민감한 특성의 단어선택이나 편

향을 확인하는 단계이다. 질문의 내용이 민감한 주제에 해당되거

나, 민감한 단어를 사용하고 있다거나, 사회적 인식에 대해 질문

하는 경우이다. Q34의 치료비와 보험금, 보험 종류는 민감한 내

용으로 응답 거부가 많이 나올 수 있는 질문이므로 보험 종류와 

보험금을 묻는 질문을 삭제하였다.
<단계 6: 응답 범주>는 질문에 반응하는 응답 범주의 적절성

을 평가하는 단계이다. 부적절하거나 어려운 개방형 질문이 포함

되어 있거나, 질문과 응답 사이의 항목이 조화를 이루지 못하거

나, 전문용어가 사용되어 응답이 어렵거나, 중복되는 응답 항목을 

포함하거나, 누락된 응답 항목이 있는 경우 등이 해당된다. Q20

은 응답 항목이 복잡하고 중복되는 항목이 있어 개선이 필요하다. 
가벼운 상처 발생 여부를 확인하고, 상처가 발생한 경우 하부질

문에서 ‘별다른 조치를 하지 않고 농작업을 하였다.’, ‘소독, 밴드 

부착 등 자가 조치를 하고 농작업을 하였다.’, ‘소독, 밴드 부착 

등 자가 조치를 취하고 완전히 아물기 전까지 농작업을 안했다.’ 

중 하나를 응답하는 것으로 수정하였다.

<단계 7: 단계 1~6에서 확인되지 않은 다른 문제점>은 단계 

1~6에서 확인되지 않은 다른 문제점들을 확인하는 단계이다. 

Q36은 질문의 양이 많고 비슷하거나 부정적인 질문이 많아 응답 

부담이 크다는 문제점이 있다. 2012년 본 조사 실시 과정에서 조

사원들이 응답 결과를 얻는데 가장 부담이 크다고 불만을 제기했

던 항목이다. 지속적인 자료생산과 시계열 유지가 필요한 항
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조사자 행동코딩(%) 응답자 행동코딩(%)

No Trouble Trouble No Trouble Trouble

EW SC MC AA LA IA RQ BQ DK R

조사가구의 
농업활동 특성

Q1 48.4 45.2 6.5 61.3 35.5 3.2 0.0 0.0 0.0 0.0

Q2 36.7 63.3 0.0 86.7 6.7 0.0 3.3 0.0 3.3 0.0

조사가구의 
가구원 특성

Q7 87.1 12.9 0.0 96.8 3.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Q8 83.8 16.2 0.0 83.8 13.5 0.0 2.7 0.0 0.0 0.0

가구원의 
농업활동 특성

Q11 87.1 12.9 0.0 87.1 9.7 3.2 0.0 0.0 0.0 0.0

Q12 70.0 30.0 0.0 83.3 16.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

위험요인 노출 특성

Q13 93.9 5.7 0.4 76.5 16.2 3.6 1.6 0.8 1.2 0.0

Q14 88.7 9.2 2.2 76.3 19.8 3.1 0.7 0.0 0.0 0.0

Q15 - - - - - - - - - -

Q16 80.4 19.6 0.0 74.5 19.6 2.0 0.0 3.9 0.0 0.0

Q17 76.7 23.3 0.0 70.0 26.7 3.3 0.0 0.0 0.0 0.0

Q19 - - - - - - - - - -

Q20 88.6 11.4 0.0 81.8 13.6 0.0 0.0 4.5 0.0 0.0

농업인의 의료 이용 Q23 90.9 9.1 0.0 87.3 10.9 0.0 0.0 1.8 0.0 0.0

농작업 관련 증상

Q27 78.2 16.4 5.5 70.9 27.3 0.0 0.0 1.8 0.0 0.0

Q28 82.1 15.4 2.6 53.8 17.9 2.6 2.6 23.1 0.0 0.0

Q29 76.1 19.6 4.3 87.0 10.9 0.0 0.0 2.2 0.0 0.0

업무상 질병관련 특성

Q30 71.7 26.1 2.2 58.7 37.0 4.3 0.0 0.0 0.0 0.0

Q31 71.4 21.4 7.1 46.4 35.7 7.1 0.0 0.0 10.7 0.0

Q34 78.9 19.3 1.8 68.4 17.5 7.0 0.0 0.0 7.0 0.0

농업인의 스트레스 Q36 69.0 27.6 3.4 17.2 75.9 6.9 0.0 0.0 0.0 0.0

총계 83.6 14.7 1.7 74.4 19.9 2.8 0.8 1.4 0.8 0.0

<조사자 행동코드>
EW: 정확하게 읽음
SC: 약간 변화하여 읽음
MC: 의미를 변화하여 읽음

<응답자 행동코드>
AA: 적절한 응답
LA: 제한적인 응답
IA: 부적절한 응답
RQ: 설명 요구
BQ: 질문을 중단 시킴
DK: 모름
R: 응답 거절

<표 5> 조사문항별 행동코딩 결과

목 5개만을 질문하도록 수정하였다.

3.2. 현장평가(행동코딩) 결과 및 피드백

행동코딩 조사자는 20세부터 27세까지의 통계학과 학생으로 

남자 8명, 여자 10명으로 구성되었다. 응답자는 농업인 31명이며 

남자 21명, 여자 10명다. 연령대는 60세 미만 6명, 60~69세 10명, 
70세 이상 15명이다.

개선된 조사표의 조사문항별 행동코딩 평가 결과는 <표 5>와 

같다. 조사자와 응답자 코드의 ‘No Trouble’은 각각 98.3%와 

94.3%로 확인되었다. 세부 질문의 조사자 코드를 보면 Q7, Q1, 

Q27의 ‘Trouble’은 각각 7.1%, 6.5%, 5.5%로 다른 질문문항에 비

해 조사자가 의미를 변화하여 읽는 비율이 높은 편이었다. 응답

자 코딩에서 문제가 있는 행동코드를 보면 ‘부적절한 응답’이 

2.8%로 가장 높았으며 ‘질문을 중단시킴’이 1.4%, ‘설명 요구와 

모름’이 0.8%였다. ‘부적절한 응답’의 경우 Q31, Q34, Q36이 각각 

7.1%, 7.0%, 6.9%로 높았으며 ‘질문을 중단시킴’은 Q28이 23.1%
로 매우 높았다. ‘모름’은 Q31, Q34이 각각 10.7%, 7.0%로 높았다.

전문가 평가에서 주관적 기준이 다른 응답결과가 문제점으로 

인식되었던 Q28의 경우, 행동코딩에서는 응답자가 ‘질문을 중단 

시킴(BQ)’의 비중이 높아 ‘Trouble’로 분류되었다. 현장조사에서 

녹취된 자료를 재청취하여, 질문을 중단시킨 원인이 무엇인지를 

파악하였다. 이 경우 조사자의 질문에는 문제가 없었으나, 개선된 

응답범주가 4점 척도(매우 그렇다(1)~전혀 그렇지 않다(4))이기 

때문에 응답자가 질문을 끝까지 듣지 않아도 응답이 가능하다고 

판단하였기 때문이다.
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Q31의 행동코딩 분석결과에서 응답자가 모르겠다고 답변하는 

비율(10.7%)과 조사자가 의미를 변화하여 조사문항을 읽는 비율

(7.1%)이 타 문항에 비해 높았다. 응답자의 입장에서 앞서 응답한 

질병이 다수이므로, 모두 기억하기 어려울 뿐만 아니라, 각각의 질

병별 작업관련성까지 판단하기에는 무리가 있었음을 시사한다.

4. 결론 및 제언

이 연구에서는 통계품질의 중요한 요소인 조사표를 개선하기 

위한 모델을 제시하고, 평가단계에 정량화가 가능한 체계화된 평

가방법을 적용하여, ‘농업인의 업무상 질병 조사표’의 조사 질문

과 응답 항목에 대한 개선안을 제시하였다. 조사표 개선 모델은 

사전평가(전문가 검토), 조사표 재설계, 수정된 조사표에 대한 현

장평가(행동코딩)의 과정을 포함한다. 사전평가 단계에서는 체계

화된 조사표 평가시스템인 QAS-99을 이용한 전문가 평가를 실시

하고, 전문가 미팅을 통해 조사표를 재설계하였다. 개선된 조사표

에 대해 문제점이 없는지를 검증하기 위해 잠재적 응답자와 조사

자를 대상으로 현장조사를 하고 행동코딩 평가로 분석하였다. 
전문가 평가결과에서 질문의 명확성(단계 2)과 응답범주(단계 

6) 영역의 문제점이 많이 확인되었으며, 36개 문항 중 14개 문항

에 대한 개선안을 제시하였다. 개선된 조사표를 검증하기 위해 

사용된 행동코딩 평가결과는 조사자와 응답자 코드 모두 약 90% 

이상이 ‘No Trouble’로 확인되었다. Morton-williams(1979)는 행

동코딩 평가에서 ‘No Trouble’ 이 85% 미만으로 확인되면 조사표 

개선 작업이 필요하다는 기준을 제시하였는데, 이 연구에서 적용

한 조사표 개선과정은 의미 있는 결과를 얻는데 유용하였음을 

시사한다.
연구에 사용된 조사항목과 평가방법의 적용 단계가 상이하여 

이 연구에서의 조사표 평가결과를 선행연구(Oksenberg, Cannell, 

& Kalton, 1991; United States Census Bureau, 2007; United State 
Census Bureau, 2013)와 직접적으로 비교하기는 어렵다. 그러나 

적용된 전문가 평가와 행동코딩 방법은 표준화된 범주에 체크한 

결과를 정량화 할 수 있고, 응답에 영향을 미치는 문제점을 파악

할 수 있다는 장점을 가진다는 것을 확인하였다. 대부분의 예비

조사에서 파악된 조사표의 문제점들은 연구자의 경험이나 조사

자의 입장에서 확인되는 것이 일반적이었다. 반면 체계화된 평가 

툴인 전문가 평가는 응답자 입장에서 의미상의 소통에 문제가 

되는 요인들을 발견하는 데 매우 유용하였다. 전문가에게 

QAS-99과 함께 제공한 매뉴얼은 전문가의 역량에 상관없이 단계

별 문제점들을 확인하는 표준화된 매뉴얼로서 도움이 되었다.
현장조사로 수집한 자료의 행동코딩 평가는 각 조사 문항별로 

조사자와 응답자간 의미상 소통에 문제가 존재하는지를 확인하

는데 유용하였다. 그러나 진단된 코드의 원인에 대해서는 상세하

게 정량화할 수 없다는 점과, 조사현장에서 발생할 수 있는 다양

한 문제점들을 행동코딩 코드가 모두 반영하지는 못한다는 단점

이 있었다. Oksenberg, Cannell, & Kalton(1991)는 행동코딩 결과

를 통해 조사표에서 발생 가능한 모든 문제점을 찾는 것은 불가

능하며, 발견된 문제의 원인을 확인하기 어려운 경우도 있다고 

언급하였는데, 이 연구에서 발견된 행동코딩의 한계점과 동일한 

결과이다. 예를 들면, ‘Trouble’로 구분되는 코딩이 응답자가 질문

을 중단시킨 경우, 질문 내용을 더 이상 들을 필요가 없었는지 

아니면 응답 부담 때문에 응답을 기피한 것인지에 대한 이유를 

파악할 수 없었다. 만약 지시문과 질문이 길어 응답자가 지루하

게 느껴 질문을 중단시키는 것으로 판단되면, 질문을 명확하고 

간결하게 더 줄일 필요가 있다. 이를 개선하기 위해서는 조사표 

재설계 단계에서 여러 차례의 브레인스토밍을 통해 문제점을 개

선하기 위한 대안을 설정할 필요가 있다. 행동코딩을 분류하는 

과정에서 ‘Trouble’로 확인되는 코딩의 상세한 원인을 재확인하

여 메모한 후, 차기 피드백에 활용할 수 있도록 해야 한다. 또한 

조사자가 의미를 변화하여 읽은 경우, 왜 그렇게 했는지에 대한 

이유를 파악할 수 없었다. 문제점 해결을 위해서는 평가자가 코

딩할 때, 구체적 상황을 이해하고 이유를 기입해 둘 필요가 있다. 

Oksenberg, Cannell, & Kalton(1991)은 행동코딩의 한계점을 보

완하기 위해 추가평가를 실시하였으며, 추가평가는 이해력 문제 

확인에 유용하였지만 다른 형태의 문제점을 파악하기는 어려웠

다고 하였다. 행동코딩의 한계를 극복하기 위해 해당 코드로 분

류된 원인을 표시하는 하위코드 개발 후속연구가 필요할 것으로 

사료된다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 체계화된 평가시스템을 

적용하여 문제점을 진단하는 일련의 조사표 개선 과정을 시도하

였다는 점이다. 조사표 평가시스템이라는 객관적인 틀을 사용하

여 정량적으로 문제점을 진단을 할 수 있었다. 둘째, ‘농업인의 

업무상 질병 및 손상 조사’에서 지금까지 본 조사 시행 전에 통과

의례처럼 치르던 예비조사 대신 사전평가, 개선, 개선 후 검증이

라는 단계를 적용하였다는 점이다. 실제 조사와 동일한 환경과 

잠재적 응답자를 대상으로 행동코딩을 적용하여 조사표 평가결

과에 대한 일반화 가능성을 확대하였다.

새로운 평가기법을 적용한 시도라는 연구 의의에도 불구하고, 

이 연구는 다음의 한계점을 가진다. 첫째, 전문가 검토와 행동코
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딩 결과 분석에 빈도 분석 이외의 통계적 처리를 하지 못했다. 
동일한 조사표 평가도구를 사용한 선행연구들도 조사항목의 의

미상 문제를 확인하는 데에는 기술통계 분석 정도만 사용하였다. 

반복된 평가 또는 언어가 다른 조사표 간의 평가결과를 비교하기 

위해 기술통계 이외의 분석을 실시하기도 하였다(Oksenberg, 

Cannell, & Kalton, 1991; United States Census Bureau, 2007; 

United State Census Bureau, 2013). 
둘째, 행동코딩 후 코더보고를 통해 코딩하는 과정에서의 개

선점을 파악하거나 추가적인 상세한 피드백을 진행하지 못하였

다. 행동코딩에서 발견된 문제의 모든 원인 확인이 가능한 추가

적 방법을 조사표 개선 모델에 적용하지 못하였기 때문이다.

향후 모델에 제시된 일련의 단계를 반복함으로써 조사표의 품

질이 향상되는 과정을 모니터링 하는 후속 연구와 각 조사별 특

성을 고려한 조사표 평가, 하위코드 개발 등 평가항목을 정립하

는 연구들이 더 구체적으로 이루어져야 할 것이다. 
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<부록> 조시문항별 수정전후 비교표

수정 전 수정 후

Q 4. 경영주와 어떤 관계입니까?
① 경영주 ⑥ 경영주의 형제(배우자)
② 경영주의 배우자 ⑦ 경영주의 손자(배우자)
③ 경영주의 부모(장인/장모) ⑧ 기타 및 친인척
④ 경영주의 조부모 ⑨ 농업고용인
⑤ 경영주의 자녀

Q 4. 경영주와 어떤 관계입니까?
① 경영주                   ⑥ 경영주의 형제(배우자)
② 경영주의 배우자          ⑦ 경영주의 손자(배우자)
③ 경영주의 부모(장인/장모)  ⑧ 농업고용인
④ 경영주의 조부모          ⑨ 기타
⑤ 경영주의 자녀

Q 8. 가구원은 작년(2011년) 1년간 농업이외에 어떤 분야에 종사하였습니까? 
<보기> 문항에서 모두 선택해 주십시오.
① 어업  ② 임업  ③ 광업  ④ 제조업  ⑤ 건설업  ⑥ 도. 소매업  
⑦ 숙박․음식업  ⑧기타 산업  ⑨ 종사하지 않음

Q 8. 작년(2013년) 1년간 농업이외의 분야에 종사한 적이 있습니까?
     ① 예 → 8_1번으로  ② 아니오 → 9번으로
  Q 8-1. 농업이외에 어떤 분야의 일을 하셨습니까? <보기> 문항에서 해

당되는 것을 모두 선택해 주세요.
        ① 어업  ② 임업  ③ 광업  ④ 제조업  ⑤ 건설업 
        ⑥ 도. 소매업  ⑦ 숙박ㆍ음식업 ⑧ 기타 산업 

Q 11. 작년(2011년) 1년간 농업 활동을 수행하면서 동력(농기계)을 사용하였습
니까?

① 사용안함 ② 사용함 

Q 11. 작년(2013년) 1년간 농업활동을 수행하면서 동력을 이용한 농기계를 
직접 사용하였습니까?

     ※ 동력을 이용한 농기계는 보여드리는 그림과 같은 것들을 말함
      ① 예    ② 아니오 

Q 12. 작년(2011) 1년간 농업 활동을 수행하면서 농약을 사용하였습니까?
① 사용 안함 ② 직접 사용함 ③ 간접 사용함

Q 12. 작년(2013년) 1년간 농업활동을 수행하면서 농약을 사용하였습니까?
① 사용 안함         ② 직접 살포함          
③ 직접 농약을 살포하지 않고, 농약줄 잡기 등 작업을 도와줌

Q 13. 작년(2011) 1년간 농작업을 수행하면서 다음과 같은 위험요인에 얼마나 
노출되었습니까? 하루 평균 기준으로 답변해 주십시오.

① 노출 없음   ② 1시간미만   ③ 1~2시간   ④ 3~4시간
⑤ 5시간 이상

  1) 다른 사람에게 말할 때 목청을 높여야 할 정도의 심한 소음
  2) 흄(용접흄), 연기/가스(농기계의 배기가스, 난방가스 등)의 흡입
  3) 가루/먼지(곡물분진, 목분진 등)/버섯 포자/동물털 등 유기분진의 흡입
  4) 농약 등 화학물질을 취급, 피부와 접촉함
  5) 햇빛에 의한 직사관선, 자외선에 직접 노출

Q 13_1. 작년(2013년) 1년간 농작업을 하는 중, 다른 사람에게 말할 때 목
청을 높여야 할 정도의 심한 소음이 있었습니까?

        ① 예 → _1번으로  ② 아니오 → 13_2번으로
    _1. 1년간 몇 개월 정도 노출되었습니까?
        ① 1개월 미만  ② 1~2개월  ③ 3~4개월  ④ 5개월 이상
    _2. 하루에 몇 시간 정도 노출되었습니까?
        ① 1시간 미만 ② 1~2시간 ③ 3~4시간 ④ 5시간 이상
    _3. 소음을 막기 위해 얼마나 노력하였습니까?
        ① 위험 요인인지 몰랐다.
        ② 위험 요인인지 알고 있었지만, 조치를 취하지 않았다.
        ③ 보호구 착용 등의 조치를 취하였다.
Q 13_2. 작년(2013년) 1년간 농작업을 하는 중, 용접할 때 발생하는 흄, 농

기계 배기가스, 난방가스 등을 흡인한 적이 있었습니까?
Q 13_3. 작년(2013년) 1년간 농작업을 하는 중, 곡물분진, 목분진, 버섯포

자, 동물털 등의 가루나 먼지를 흡입한 적이 있습니까?
Q 13_4. 작년(2013년) 1년간 농작업을 하는 중, 농약 등의 화학물질을 사용

한 적이 있습니까?
Q 13_5. 작년(2013년) 1년간 농작업을 하는 중, 햇빛에 의한 직사광선 또는 

자외선에 직접 노출되었습니까?
   * 하위 질문은 13_1과 동일

Q 14. 작년(2011년)에 수행한 농작업 중에 다음과 같은 작업이나 자세가 얼마나 
많이 있었습니까? 제시하는 근골격계 위험요인에 한 노출 수준을 하루 
평균 작업을 기준으로 답변해 주십시오.

    ① 해당 없음   ② 1시간미만   ③ 1~2시간   ④ 3~4시간
    ⑤ 5시간 이상
   1) 허리를 많이 숙이거나 옆으로 바른 자세
   2) 목을 많이 숙이거나, 뒤로 젖힌 자세
   3) 팔을 어깨 높이 이상 들고 작업하는 경우
   4) 쪼그리거나 무릎을 땅에 짚고서 하는 작업
   5) 손가락/손목을 반복적으로 사용하는 작업
   6) 무거운 물건(10kg 이상)을 자주 두는 작업 – 비료포
     ① 해당 없음 ② 10회 미만 ③ 10~19회 ④ 20~29회 ⑤ 30회 이상
   7) 매우 무거운 물건(20kg 이상)을 자주 드는 작업 
     ① 해당 없음 ② 5회 미만 ③ 5~9회 ④ 10~14회 ⑤ 15회 이상

Q 14_1. 작년(2013년)에 농작업 하는 중, 허리를 많이 숙이거나 옆으로 비튼 
자세가 있었습니까?

       ① 예 → _1번으로  ② 아니오 → 14_2번으로
    _1. 하루에 몇 시간 정도 있었습니까?
       ① 1시간 미만 ② 1~2시간 ③ 3~4시간 ④ 5시간 이상
    _2. 부담을 줄이기 위한 편이장비를 사용하셨습니까?
       ① 예  ② 아니오
Q 14_2. 작년(2013년)에 농작업을 하는 중, 목을 많이 숙이거나 뒤로 젖힌 

자세가 있었습니까?
Q 14_3. 작년(2013년)에 농작업을 하는 중, 팔을 어깨 높이 이상 들고 작업

하는 경우가 있었습니까?
Q 14_4. 작년(2013년)에 농작업을 하는 중, 쪼그리거나 무릎을 땅에 짚고서 

하는 작업이 있었습니까?
Q 14_5. 작년(2013년)에 농작업을 하는 중, 손가락이나 손목을 반복적으로 

사용하는 작업이 있었습니까?
  * 하위 질문은 14_1과 동일
Q 14_6. 작년(2013년)에 농작업을 하는 중, 10kg 이상 20kg 미만의 물건을 

드는 작업이 있었습니까?
    _1. 하루작업을 기준으로 평균 몇 회 정도 있었습니까?
       ① 10회 미만 ② 10~19회 ③  20~29회 ④ 30회 이상
Q 14_7. 작년(2013년)에 농작업을 하는 중, 20kg 이상의 물건을 드는 작업

이 있었습니까?
    _1. 하루작업을 기준으로 평균 몇 회 정도 있었습니까?
       ① 5회 미만 ② 5~9회 ③  10~14회 ④ 15회 이상
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Q 15. 작년(2011년)에 농작업과 관련되어 불편한 자세의 작업, 중량을 운반, 반복 
작업, 과도한 힘이 필요한 작업 등을 개선하기 위해 보조도구 또는 편이장
비를 얼마나 사용하였습니까?

※ 편이장비 종류로는 수확 운반차, 선별 작업 , 롤러(벨트) 컨베이어, 탈착식(이
동식) 작업의자, 보조의자 테이블 리프트, 자동 전지 가위 등이 해당됩니다.

  ① 사용 안함
  ② 전체작업의 1/4미만 사용
  ③ 전체작업의 1/4~1/2미만 사용
  ④ 전체작업의 1/2이상 사용

Q 14에 포함 : 편이장비 사용량은 계산하기 어렵기 때문에, 편이장비 사용여
부만 질문

Q 16. 물리치료, 열치료 마사지 등 근육/관절통을 무료로 관리할 수 있는 자료실/
관리실이 가까운 곳에 있습니까?

  1) 위치 ① 없음
          ② 걸어서 갈 수 있는 거리에 있음
          ③ 차를 타고 갈 수 있는 거리에 있음

  2) 이용여부 ① 이용안함 ② 가끔 이용함 ③ 자주 이용함

Q 16. 물리치료, 열치료 마사지 등 근육/관절통을 무료로 관리할 수 있는 
자료실/관리실이 가까운 곳에 있습니까?

       ① 없음 → 17번으로
       ② 걸어서 갈 수 있는 거리에 있음 → 16_1번으로
       ③ 차를 타고 갈 수 있는 거리에 있음 → 16_1번으로

Q 16_1. 작년(2013년)에 치료실/관리실을 얼마나 이용하셨습니까?

       ① 이용하지 않음     ② 주 1회 미만 이용
       ③ 주 1~2회 이용    ④ 주 3회 이상 이용

 Q 17. 작년(2011년) 1년간 농작업을 수행하면서 착용했던 복장에 한 질문입니
다. 더운 날씨에도 불구하고 감염 예방을 위해 농작업시 복장 종류에 따른 
착용 수준을 <보기> 문항에서 선택해 주세요.

      ① 항상 착용함   ② 거의 착용함  
      ③ 가끔 착용함   ④ 거의 착용하지 않음

      <보기>  1) 긴팔 상의 2) 긴 바지 3) 양말

Q 17. 작년(2013년) 1년간 농작업을 하는 중 벌레물림 등 감염예방을 위해 
긴팔 상의, 긴바지, 양말 중 자주 착용하는 것을 모두 말씀해 주세요.

      ① 긴팔 상의     ② 긴 바지     ③ 양말   

Q 20. 귀하는 작년(2011sus)에 가벼운 상처(긁힘, 찔림, 베임 등)가 있는 경우 
어떻게 관리하고 농작업을 수행하십니까?

  ① 가벼운 상처 발생한 적 없음
  ② 저절로 나아질 것이기에 별다른 조치를 하지 않고 농작업을 수행한다.
  ③ 물, 흙 등이 닿지 않게 조심은 하지만 별다른 조치를 하지 않고 농작업을 

수행한다.
  ④ 상처부위에 소독, 밴드 부착 등 자가 조치를 취하고 농작업을 수행한다.
  ⑤ 상처부위에 소독, 밴드 부착 등 자가 조치를 취하고 완전히 아물기 전까지 

농작업을 안한다.

Q 20. 작년(2013년) 1년간 긁히거나, 찔리거나, 베이는 등의 가벼운 상처가 
발생한 적이 있습니까?

   ① 예 → 20_1번으로  ② 아니오 → 21번으로

Q 20-1. 가벼운 상처가 있었다면, 어떻게 관리하고 농작업을 수행하셨습니까?
  ① 별다른 조치를 하지 않고 농작업을 하였다.
  ② 소독, 밴드 부착 등 자가 조치를 하고 농작업을 하였다.
  ③ 소독, 밴드 부탁 등 자가 조치를 하고 완전히 아물 때까지 농작업

을 안했다.

Q 23. 작년(2011년)에 건강문제로 진료를 받기 위해 의료기관(보건소, 의원, 병
원 등)을 방문하였습니까?① 그렇다   ② 아니다

  Q 23_1. 의료기관을 방문하셨다면 무슨 이유로 방문하셨습니까? 그 이유와 
방문 횟수를 기입해 주십시오.

Q 23. 작년(2013년)에 건강문제로 진료를 받기 위해 보건소, 의원, 병원 등
의 의료기관을 방문한 적이 있습니까?
 ① 예 → 23_1번으로  ② 아니오 → 24번으로

Q 23_1. 무슨 이유로 의료기관을 방문하셨습니까? 
       ① 건강검진 ② 사고로 인한 손상 ③ 질병 ④ 기타(  )

Q 28. 작년(2011년)에 귀가 잘 들리지 않아 일상생활에 얼마나 지장을 받으셨습
니까?① 전혀 지장을 받지 않는다. → 29번 문항으로.② 조금 지장을 받는다.────┐③ 많이 지장을 받는다.        │ → 28_1.번 문항으로④ 아주 많이 지장을 받는다. ─┘

Q 28. 작년(2013년)에 귀가 잘 들리지 않아 일상생활에 지장을 받으셨는지
에 한 질문입니다. 큰 목소리로 얘기해야만 옆에 있는 사람의 얘기
를 들을 수 있었습니까?
 ① 매우 그렇다 ② 그렇다 ③ 그렇지 않다 ④ 전혀 그렇지 않다

Q 30. 작년(2011년) 1년간 농업에 종사하는 가구원중 치료(약국이상)를 받았거
나, 이로 인해 반나절(4시간)이상 일을 못했던 질병을 <보기>에서 모두 
선택해 주십시오.

Q 30. 작년(2013년)에 약국이나 병원을 방문하여 치료를 받았거나, 반나절 
이상 일을 못한 질병이 있습니까?① 예 → 30_1번으로② 아니오 → 31번으로

  Q 30_1. 있었다면, <보기>에서 모두 선택해 주세요.

Q 34. 해당 질병으로 작년(2011년) 1년간 치료를 받았습니까? 받으신 경우 어떤 
치료를 받았습니까? <보기> 문항에서 해당되는 치료를 선택해 주십시오. 
또한 총 치료기간을 기입해 주세요.

    ① 치료받지 않음       ② 자가 치료만
    ③ 약국만을 방문하여 치료함 
    ④ 병원을 방문하여 통원치료만 함
    ⑤ 병원에 입원하여 치료함

Q 34_1. 해당 질병으로 약국 방문 이상치료를 받았다면, 작년까지 지출된 총 치
료비는 얼마입니까? 또한, 어떤 보험으로 보조금 또는 보상금을 받았
습니까? 해당 보험을 선택해 주시고, 그 금액을 기입해 주십시오.

    1. 총 진료비 : (   )원
    2. 보험종류와 보조금/보상금액:
      ① 민간보험 (    )원  ② 산재보험 (   )원
      ③ 농업인안전공제 (   )원 ③ 농기계종합공제 (   )원
      ④ 기타 (   )

Q 34. 작년(2013년)에 해당 질병으로 치료를 받은 적이 있습니까?
     ① 예 → 34_1번으로  ② 아니오 → 35번으로
   Q 34_1. 어떤 치료를 받았습니까?
     ① 자가 치료 ② 약국 방문 치료 ③ 병원 통원 치료
     ④ 병원에 입원
   Q 34_2. 총 치료기간은 며칠이었습니까? ____일
   Q 34_3. 직접 지불한 총 치료비는 얼마입니까? ___원


