
48

I. 서 론
1)

앞으로의 사회는 4차 산업혁명의 시대로, 수학적 지식과 사

고는 과학, 기술, 공학뿐 아니라 여러 분야에서 필요로 되는 사

고 훈련 또는 기술적 문제해결의 도구로서 수학적 소양이나 지

식이 경쟁력의 필수 요소가 되고 있다. 그러기에 수학 교과를 

통한 사고훈련의 중요성이 더욱 부각되고 있어 대학 특별히 공

과대학에서 학생들의 필요한 능력을 키우고자 공과대학 수학 

교과의 교재 개발뿐 아니라 운영방안에 대한 연구가 계속적으

로 이루어져 왔다(전재복, 2008; 김광한 외, 2009; 장인식 외, 

2008; 최은정 2009).

하지만, 최근 학력인구의 감소로 신입생을 모집하는데 어려

움을 겪는 중위권 대학에서 교차지원을 허용함으로써 수학을 

많이 배우지 않는 인문계 출신의 학생들이나 자연계 출신이여

도 대학수학능력 시험에서 상대적으로 쉬운 인문계 유형을 응

시한 학생들이 공과대학에 다수 입학하고 있는 실정이다(이헌

수 외, 2013). 많은 학생들이 어렵게 특별히 공과대학을 입학
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하였지만, 공학 전공 공부를 따라가는 데 있어서 수학 기초 능

력이 매우 부족한 상태에 있고 이로 인해 공과대학에서 지정된 

학점이수에 실패하는 경우가 빈번히 일어나고 있다(선복근 외, 

2009). 수학은 위계성이 높은 학문으로써 단시간에 실력을 쌓

기가 쉽지 않기 때문에 공과대학생들이 대학 이전의 수학 교육

과정을 통해 수학을 학습하면서 자신감 저하나 불안이 높아지

고 있는 상황이며(이종욱, 2007) 이는 대학에서도 극복하지 못

하는 경우가 빈번하게 발생한다.

이에 국내외 대학에서는 기초 수학 능력을 향상시켜 이공계 

전공과목의 성취도를 높이고자 신입생들의 기초 수학 능력을 

측정하여 그 결과에 따라 능력 향상을 위한 프로그램을 진행한

다. 학습지원 프로그램의 운영은 학업성취도와 학습만족도를 

높이기 위한 방법으로 여러 선행 연구를 통해 그 필요성은 주

장되었다(김태수 외, 2008; 전재복, 2008; 표용수, 2010; 이정

례 외, 2011; 김연미, 2013; 최경미, 2014).

본 연구에서는 H대학에서 보충학습의 목적을 가지고 수학 

학습에 도움을 주는 수학클리닉 프로그램들을 소개하고 프로

그램별 만족도와 프로그램 참여 유무에 따른 교과만족도를 비

교 분석하고자 한다. 특별히 본 연구에서 운영하는 프로그램은 

수학 교과를 수강하는 공과대학생 모두를 대상으로 하고 있으

Journal of Engineering Education Research
Vol. 19, No. 5, pp. 48~56, September 2016

공과대학생들의 학습지원을 위한 수학클리닉 프로그램별 

교과만족도 차이 연구
최원영･김성환･손정숙†  
한밭대학교 기초과학부

The effects on subject satisfaction of math-clinic programs for learning 

support in engineering students
Choi, Wonyoung ･Kim, Sung-whan ･Son, Jeong-suk†
School of Basic Sciences, Hanbat National University

ABSTRACT
The purpose of this study is to introduce the math-clinic programs which offer to engineering students and to compare the subject 
satisfaction between participants and non-participants. Five math-clinic programs are operated and 1397 students took part in this study. 
As a result, the Likert-type scales of satisfaction with three programs; the exercise problems solving class, the tutoring program and 
the achievement tests, were 4.07, 4.05 and 3.95, respectively(5-point Likert-type scale). And we found that the participants expressed 
higher subject satisfactions than nonparticipations did.

Keywords: Math-clinic, Subject satisfaction, Clinic room, Tutoring, Learning support



공과대학생들의 학습지원을 위한 수학클리닉 프로그램별 교과만족도 차이 연구

Journal of Engineering Education Research, 19(5), 2016 49

며 본인의 의지에 따라 누구나 참여할 수 있는 기회를 제공하

였다. 수학클리닉 프로그램에 대한 효과를 분석하기 위해서 교

과목을 수강한 모든 학생들이 설문에 응할 수 있도록 하였으며 

이를 통해 수학 교과목에 대한 목표 및 기대감, 학습지속의향, 

자기효능감, 학습만족도를 살펴보고자 한다. 그리고 프로그램 

운영을 통해 나타난 결과로 공과대학생의 필요에 맞는 개선 방

향을 제시하고자 한다.

본 연구의 목적은 학습지원을 위한 수학클리닉 프로그램을 

여러 가지 형태로 운영하여 그 효과를 검증하는 것에 있다. 이

는 대학에서 클리닉 프로그램을 운영함으로써 학생들 간의 수

준 차이를 극복하여 수학 교과에서 탈락자들이 없게 하는 것에 

목표가 있다. 또한 최종적으로 수학적 지식을 요하는 공과대학

생들의 수학 학습 능력을 높임으로써 전공과목을 이수하는데 

도움을 주고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

이공계를 전공하는 학생들에게 대학 수학은 전공 교과를 이

해하기 위한 초석을 다지기 위한 필수 과목이다. 하지만 수학

은 그 위계성이 강하여 과목을 이수하는데 어려움을 겪고 나아

가 전공과목을 이해하는데 어려움을 느낌으로서 학업을 이수 

하는 것을 포기하고 중도탈락을 하는 경우가 종종 발생한다. 

이에 국내외 대학에서는 어려움을 겪고 있는 학습자들에게 도

움을 주고자 다양한 수학클리닉 프로그램을 개발하고 운영하

고 있다.

김병무(2006, 2007)는 수학클리닉을 학습 능력 부족과 학

습의욕이 저하된 학생들에게 종합적인 수학학습 도움 서비스

로 정의하였고, 수학시간을 활용한 조별 토론식 수업, 

Math-Club을 운영으로 수학에 대한 이해 및 학습방법 등에 

대하여 토론하기, 인터넷을 이용한 수준별 학습프로그램 제공 

그리고 수학학습에 도움을 줄 수 있는 수학교실을 만들 것을 

제안하였다. 

권혁진 외 2인(2006)은 수학 학습 부진뿐 아니라 불안, 기피 

학생들의 근본적인 요인을 수학클리닉이라는 교정 프로그램을 

통하여 수학에 대한 올바른 이해와 긍정적인 태도, 학생들의 

잠재되어진 능력을 개발하여 학생들이 자신감을 가지고 수학

적 학습을 할 수 있도록 수학클리닉 운영의 필요성을 제시한 

바 있다. 또한, 이정례 외 3인(2011)은 수학 기초학력 향상 프

로그램이 학업성취도와 학습동기에 미치는 영향을 대상자와 

비대상자로 나누어 분석하였다. 여기서 기초학력 향상 프로그

램으로 정규수업과 연계된 문제 풀이를 중심으로 진행하였으

며, 멘토링은 보충 수업과 연계하여 개별지도 방식으로 진행하

였다. 그 결과 수학 기초학력 향상 프로그램이 학업성취도와 

학습동기에 상이한 영향을 미치는 것을 확인하였다. 이에 효율

적인 대학수학 교육의 한 방안으로 수학기초능력이 부족한 공

과대학 신입생들을 대상으로 수준별 보충수업 형태의 프로그

램이나 교과가 개설되어야 할 것과 계속적인 연구를 제언하였

다. 한편 정상조 외 2인(2011)은 대학에 입학한 공과대학생 

중에서 수학 교과 수준이 하위인 학생들에게 수준별 보충 수

업을 실시하고 그 결과 학기말 성적이 유의미하게 올라갔음을 

확인하였다. 이것은 수학 교과 보충수업이 수학 교과 수준이 

하위인 학생들에게 정규수업을 적극적으로 학습할 수 있는 기

초와 동기를 부여할 수 있는 것에 대한 결과이므로 성적이 부

진한 학생들을 대상으로 보충학습의 개념의 성취도 향상 프로

그램의 운영을 제안하였다. 표용수와 박준식(2010, 2013)은 

자연계 신입생을 대상으로 수학 진단평가를 실시하고 일정 점

수를 취득하지 못한 수학 기초학력 부진 학생들을 대상으로 기

초수학 및 연습 교과목을 필히 수강하도록 하였다. 그리고 수

학카페를 운영하여 개별지도를 활성화하는 것과 webwork 시

스템과 같은 인터넷 기본의 과제를 주어 학습 내용을 복습하고 

다양한 문제를 접할 수 있는 기회를 제공하도록 방안을 제시하

였다. 

최혜정(2008)은 수학 과목 특성상 위계성과 단계성을 언급

하였고, 그에 따른 학습부진아의 효율적인 지도방안을 연구

하면서 학습부진에 대한 원인을 3가지로 나누었다. 1차 요인

은 기초학력의 결여, 학습활동의 실패, 학습태도, 학습습관 

등의 결여이고, 2차 요인은 성격상의 문제, 지능적인 문제, 

학습 의욕의 상실 등이고, 3차 요인은 학교에서의 부적응, 교

육관계의 실패 등으로 나누었다. 한편 전영미(2015)는 공과

대학생들에게 지원된 여러 가지 학습지원 체제들이 개인 학

습에 긍정적인 결과를 주어 학습만족도를 전반적으로 높인다

는 것을 확인하고 다양한 형태의 학습지원이 필요함을 제시

하였다. 

Vygotsky이 제안한 또래 도우미는 교과 학습뿐 아니라 다양

한 분야에서 운영되고 있다. 이에 대해 Scarcella & Recca 

(1992)는 또래와의 상호작용과 협동적인 학습(corporative 

learning tasks)이 학습자의 동기를 유발하고 의미 있는 학습

을 돕는다고 주장한다. 이러한 또래 도우미는 튜터라 불리는데 

비슷한 연령대의 학습자가 튜터와 튜티가 되어 학습하는 것으

로 그 긍정적인 효과에 대해서는 이미 다른 연구들에서 발표되

었다. 염민호와 박선희(2008)는 학습 공동체로서 튜터링은 심

층학습을 유도하고 대학에서 전공과목을 학습하는 데 긍정적

인 효과가 있음을 확인하였다. 이은준과 김태형(2011)은 튜터

링에 참여한 학생들을 학습 양식에 따라 4개로 분류하여 프로
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그램에 대한 만족도와 효과가 있음을 밝혔다. 그리고 송윤희와 

김성환(2012)은 공과대학수학에서 튜터링 프로그램이 학업성

취도와 학습만족도에 유의미한 긍정적인 영향이 있음을 발표

했다. 본 연구자 최원영(2014)도 Topping(2005)을 인용하여 

또래 지도학습이 공과대학 수업 교육에서 이뤄질 경우 학습효

과가 높아짐을 주장하였다. 이는 교수자 중심지도 방법과 비교

하여 또래 지도학습은 학습 과정 중 학습자가 반응하여 응답할 

기회가 많아지고, 오류를 발견하고 수정하는 경우도 높아진 것

을 연구에서 밝히고 있다.

위의 연구들을 볼 때에 계속적으로 수학을 수강하는 공과대

학생들의 정상적인 수업 참여와 학습을 위하여 각 개인에 맞는 

필요를 채워줄 수 있는 다양한 형태의 수학 관련 학습지원 프

로그램들이 개발되고 운영되어야 함을 보게 된다. 이에 국내외

에서 클리닉 프로그램이 운영되어 있지만 프로그램별 비교에 

관한 연구는 미비한 실정이다. 본 대학에서 5가지 형태의 학습

지원을 위한 수학클리닉 프로그램을 실행하였다. 프로그램들은 

최혜정(2008)이 언급한 수학 부진의 원인 중 특별히 1차 요인

을 극복하고 각 개인의 수준에 맞는 방식으로 학습지원을 함으

로써 그 수준을 끌어올리고 교과만족도를 높이는 것에 목적을 

두고 있다.

본 연구는 공과대학생을 위한 다양한 수학클리닉 프로그램을 

운영하고 이를 분석함으로써 그 효과를 비교하고 차 후 클리닉 

운영에 초석을 마련하는데 의의를 두고 있다. 

III. 연구 방법

1. 연구 대상

H대학 공과대학에서 2015년 2학기 공학교육 인증기준3 교

과영역에서 요구하는 수학교과목인 미분적분학1, 미분적분학2, 

선형대수학, 미분방정식 그리고 기초통계학을 수강하는 1397

명을 대상으로 하였으며 이 중 1064명이 설문에 응하였다. 설

문은 무기명으로 연구 참여 동의를 공시한 후 진행되었다. 연

구에 참여한 집단의 주요 배경은 Table 1과 같다. 남학생이 

784명 그리고 고교과정에서 자연계 출신이 737명으로 대부분

이었다. 수시전형 입학생과 정시전형 입학생은 각각 562명과 

475명으로 비슷한 비율이다. 

Table 2에서는 본 대학에서 운영한 5가지 수학클리닉 프로

그램과 각 프로그램별 운영방법을 간단하게 소개하고, 한 학기

동안 프로그램에 참여한 인원을 제시하였다. 도전문제 프로그

램을 제외한 나머지 프로그램들은 원하는 수강생들은 모두 참

여 할 수 있고 공정한 기회가 제공된다. 또한 두 가지 이상의 

프로그램에 참여 할 수 있다.

Table 1 Background of the students

변인
구분

계
인원(명)

성별
남 여

1064

784 277

출신고교
자연계 인문계 실업계 기타

737 268 36 15

입학전형
수시 정시 기타

562 475 22

클리닉 정보력
안다 모른다

347 695

클리닉 필요성
있다 없다

113 930

Table 2 Math-Clinic Programs

클리닉
프로그램

참여
인원

운영방법

클리닉 룸 347명

- 강의 교수와 학습능력이 우수한 학습도우미가 클리
닉 룸에 상주하여 수학 교과 관련된 궁금한 사항을 
질의응답형태로 이루어지는 프로그램

- 교육자: 수학 관련 담당과목 교수, 우수한 학습도우
미(선발된 3-4학년), 학습자: 수학 관련 수강생

- 평일 12:00~18:00에 운영

튜터링 113명

- 튜터링은 학생 주도의 상호작용적 협동학습으로 
특정교과목에 우수한 학업능력을 가지고 있는 학생
(튜터)이 학업성적을 향상시키기 위하여 도움을 요
청하는 학생(튜티)에게 필요한 학습지원(수업)을 
제공함으로써 서로의 학습능력 향상되도록 돕는 프
로그램

- 교육자: 가르치는 수학 관련 과목 우수한 성적으로 
이수한 3-4학년, 학습자: 수학 관련 수강생 4-5명

- 매주 2시간씩 학습모임을 가지며 한 학기에 약 10주
간 운영

문제풀이
특강

106명

- 교재에 있는 연습문제들 중에서 학생들이 혼자 해결
하기 어려운 문제들 위주로 자세한 설명과 풀이과정
을 소개

- 교육자: 수학 관련 담당과목 교수, 학습자: 수학 
관련 수강생

- 매주 1시간씩 진행하며 한 학기에  10주간 운영. 

담당 교수가 발췌한 4문제~8문제 정도를 풀이

단원성취도
평가

120명

- 현재 자신의 학업성취도를 확인하고 지도 교수와 간단
한 상담을 통해 학습능력을 고취시키기 위한 제도

- 교육자: 수학 관련 담당과목 코디 교수, 학습자: 

수학 관련 수강생
- 한 학기에 5회에 거쳐 진행하며 각 회당(단원별) 

5문제 정도를 출제

도전문제 187명

- 수강하는 교과목에 대해 비교적 어려운 문제를 출제
하고 해결하는 수학교과에 대한 목표 및 기대감이 
높은 학생을 위한 제도

- 교육자: 수학 관련 도전문제 담당 교수, 학습자: 

수학 관련 수강생
- 각 문제별 선착순으로 해결 후 담당 교수에게 확인
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2. 연구 문제 및 적용 절차

수학클리닉 운영에 대한 효과는 두 가지 측면에서 확인한다. 

첫째, 각 수학클리닉 프로그램에 참여한 학생들의 프로그램별 

만족도를 보고 만족도가 높은 순으로 살펴본다. 둘째, 수학클

리닉 프로그램을 참여한 학생들과 그렇지 않은 학생들 사이에 

교과만족도인 목표 및 기대감, 학습지속의향, 자기효능감, 수학 

교과학습만족도 차이를 비교하여 유의미한 차이가 있는지 확

인한다.

한편, 수학 교과 수강자들의 프로그램 참여여부에 따른 교과

만족도의 차이를 보기 위한 설문조사는 13주차(총 15주)에 진

행하였다. 본 연구에서 시행한 설문은 김달중(2015), 송윤희

(2012), 최원영(2014)의 선행연구를 참고로 하여 목적과 특성

에 맞게 67문항으로 재구성하였다. 구체적인 설문내용은 크게 

9가지 영역으로 나누고 반응양식은 ‘매우 그렇다(=5점)’, ‘그렇

다(=4점)’, ‘보통(=3점)’, ‘아니다(2점)’, ‘매우 아니다(1점)’의 

리커트(Likert) 5점 척도로 설정 하였다. 영역 별 문항수와 내

용은 다음과 같다.

• 응답자의 일반적 사항 (17문항)

• 수학 교과목의 목표 및 기대감 (4문항)

• 학습지속의향 (3문항)

• 자기효능감 (6문항)

• 수학 교과학습만족도 (7문항)

• 클리닉 룸 운영 프로그램에 대한 만족도 (6문항)

• 튜터링 프로그램에 대한 만족도 (5문항)

• 연습문제풀이특강 프로그램에 대한 만족도 (8문항)

• 단원성취도평가 프로그램에 대한 만족도 (7문항)

• 프로그램에 대한 기타의견 (4문항)

자료의 분석과 결과 도출을 위한 도구로 SAS 9.4를 이용하였

다. 먼저 설문의 신뢰성을 검증하기 위해 문항내적 합치도 계수

인  를 구하였고, 각 요인별 신뢰도는 Table 3과 

같다. 설문은 응답자의 일반적인 사항을 제외하고 ‘교과만족도’

Table 3 Reliability of the instrument

요인 문항수 

교과
만족도

목표 및 기대감 4 .8383

학습지속의향 3 .8196

자기효능감 6 .9113

교과학습만족도 7 .9031

프로그램
만족도

클리닉 룸 만족도 6 .8336

튜터링 만족도 5 .9211

연습풀이특강 만족도 8 .9139

단원성취도평가 만족도 7 .9368

그리고 ‘프로그램 만족도’ 측면을 보기 위해 8가지 요인으로 

나눠진다. 각 요인에 대한 신뢰도가 0.7이상으로 나타나 각 요

인에 대한 설문 결과는 유효한 결과를 제시해 줄 것이다. 

IV. 결과분석 및 논의

본 절에서는 수학교과를 수강하고 설문에 참여한 1064명을 

대상으로 수학교과에 대한 만족도 그리고 수학클리닉 프로그

램의 참여여부에 따른 만족도를 비교 분석한다. 먼저 몇 가지 

주요 변인에 대한 수학 교과만족도를 보고, 4.1절에서 수학클

리닉 프로그램별 만족도를 비교한다. 또한 4.2절에서는 수학클

리닉 프로그램의 참여 여부에 따른 교과만족도의 차이를 비교 

분석한다. 

Table 4는 수강생들의 주요 변인인 성별, 입학전형 및 출신

고교에 따라 교과만족도의 각 요인에서의 평균과 표준편차를 

보고 집단 간의 차이를 살펴보았다. 입학전형에 따른, 수시 또

는 정시 입학생에서 교과만족도의 각 요인에서 유의미한 차이

를 보이지 않았다(유의 수준   ). 요인별로 살펴보면, 

‘목표 및 기대감’과 ‘학습지속의향’에서 성별에 따라 유의미한 

차이가 있는 것으로 나타났으나 입학전형이나 출신고교에 따른 

차이는 보이지 않았다. 또한 ‘자기효능감’에서는 남학생이 여학

생보다 그리고 자연계 출신이 인문계 출신보다 높은 것으로 나

타났다. 

한편, 본 대학에서 실행한 5가지 수학클리닉 프로그램 중 ‘도

전문제’의 경우 수학교과에 대한 목표 및 기대감이 높은 학생

을 위해 시행되는 프로그램으로 비교적 어려운 문제를 해결하

고 담당 교수에게 확인을 받는 제도이다. 이는 각각 개인적으

로 참여하는 프로그램일 뿐 아니라 교과에 대한 목표가 높은 

학생들을 위한 제도인 만큼, 동기생들과 함께하는 다른 프로그

램과 다른 성격이 있다 볼 수 있을 것이다. 따라서 본 연구에서 

관심을 두고 있는 프로그램별 만족도와 참여 여부에 따른 교과

만족도를 비교하는 것에 의미를 퇴색시킬 수 있어 4.1절과 4.2

절에는 이를 제외한 프로그램들을 비교하도록 한다. 

1. 프로그램별 만족도

각 프로그램 별 만족도를 조사한 결과 Fig. 1에서처럼 ‘문제

풀이특강’, ‘튜터링’, ‘단원성취도평가’ 그리고 ‘클리닉 룸’ 순

으로 만족도가 높은 것으로 나타났다. 리커트 척도 5점에서 

‘문제풀이특강’, ‘튜터링’ 그리고 ‘단원성취도평가’의 만족도 

평균이 각각 4.07, 4.05 그리고 3.95로 높게 나타났으며 ‘클

리닉 룸’은 프로그램의 만족도 측면에서 상대적으로 낮게 나

타났다. 
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Fig. 1 The results of satisfaction on each program

Table 5 The number of participants in each program

클리닉 프로그램 참여인원

클리닉 룸 347
남 250

여 97

튜터링 113
남 74

여 39

문제풀이특강 106
남 80

여 26

단원성취도평가 120
남 76

여 44

Table 4에서 확인하였듯이 입학전형과 출신고교 변인에 따

른 교과만족도는 차이가 보이지 않았으나 성별에 따른 교과만

족도(목표 및 기대감, 학습지속의향)에서 차이를 보였다. 따라

서 성별에 따른 프로그램별 만족도를 비교하였다. 먼저 각 프

로그램의 성별에 따른 참여인원은 Table 5와 같고 ‘튜터링’과 

‘단원성취도평가’에서 여학생의 참여율이 50% 이상으로 상대

적으로 높았다. 

Fig. 2에서 남학생은 ‘문제풀이특강’에서 만족도가 가장 높았

고 여학생은 ‘튜터링’ 프로그램에서 만족도가 가장 높게 나타

났다. 또한 성별에 관계없이 ‘클리닉 룸’에 대한 만족도는 가장 

낮은 것으로 보여진다. 프로그램별로 살펴보면 ‘클리닉 룸’과 

‘문제풀이특강’에서 남학생의 만족도가 각각 3.82와 4.13으로 

여학생의 만족도 3.61과 3.93보다 높게 나타났다. 또한 ‘튜터

링’과 ‘단원성취도평가’에서는 여학생의 만족도 각각 4.11과 

3.96으로 남학생보다 높았다.

2. 프로그램 참여 여부에 따른 교과만족도

본 절에서는 프로그램 참여 여부에 따라 교과만족도의 4가지 

요인 ‘목표 및 기대감’, ‘학습지속의향’, ‘자기효능감’ 및 ‘교과

학습만족도’를 요인별로 비교한다.

Fig. 3은 프로그램 참여 여부에 따른 각 교과만족도 요인을 

비교한 것이다. 그 결과 네 가지 수학클리닉 프로그램에 참여

한 집단이 비참여 집단보다 교과만족도에서 더 높음이 확인되

었다. 이는 Fig. 3 (a)∼(d)에서 보여지 듯, 대학수학 수강생들

의 4가지 측면의 교과만족도에서 어떤 프로그램에 참여하든 

높아짐을 의미한다.

특히, ‘문제풀이특강’의 경우 각 요인에 대해 참여집단과 비

참여집단 간의 차이가 가장 큰 차이를 보였는데, 요인 ‘학습지

속의향’은 3.47에서 3.84로 0.37만큼 상승해 가장 크게 높아

졌다. 요인 ‘자기효능감’, ‘교과학습만족도’ 그리고 ‘목표 및 기

대감’에 대해서도 각각 0.29, 0.23 그리고 0.19만큼 상승하였

다. 또한 ‘튜터링’의 경우 참여여부에 따른 각 요인별 차가 가

장 작은 것으로 나타났는데 Fig. 3 (a)∼(d)에서 확인 할 수 

있듯이 각 요인에 대해 0.05, 0.09, 0.08 그리고 0.1만큼 높아

졌다. 

요인별로 살펴보면, ‘단원성취도평가’에 참여한 학생들의 ‘목

표 및 기대감’이 0.18만큼 상승해 상대적으로 높은 폭으로 올

라감이 확인되었다. 이는 프로그램 특성 상 현재 자신의 학업

성취도를 확인하고 학습능력을 고취 할 수 있는 계기를 만들어 

주기 때문이라 볼 수 있을 것이다. 또한  ‘학습지속의향’, ‘자기

효능감’ 그리고 ‘교과학습만족도’ 측면에서 ‘클리닉 룸’ 참여 유

Table 4 The t-test results of each factor about subject satisfaction depending on the significant backgrounds

요인

평균
(표준편차) 


 

평균
(표준편차) 


 

평균
(표준편차) 


 

전체
1064명

남
784명

여
277명

수시
562명

정시
475명　

자연계
737명

인문계
268명

목표 및 
기대감

3.3040 

(.5414) 

3.2705 

(.5477)

3.4013 

(.5130)
-3.46 <.0001　 3.3302 

(.5228) 

3.2715 

(.5569) 
1.73 .0834　 3.3166 

(.5368) 

3.2557 

(.5547) 
1.56 .1184　

학습지속 
의향

3.5024(

.7689) 

3.5297 

(.7842) 

3.4239 

(.7210) 
1.96 .0499　 3.4784 

(.7205) 

3.5272 

(.8234) 
-1.01 .3130　 3.5316 

(.7592) 

3.4432 

(.7989) 
1.59 .1117　

자기
효능감

3.1338 

(.7878) 

3.1708 

(.8103) 

3.0320 

(.7148) 
2.52 .0120　 3.1163 

(.7570) 

3.1542 

(.8326) 
-0.76 .4466　 3.2156 

(.7586) 

2.9879 

(.8274) 
4.06 <.0001　

교과학습
만족도

3.7189 

(.7569)

3.7229 

(.7682) 

3.7096 

(.7275) 
0.25 .8037　 3.6827 

(.7352) 

3.7537 

(.7826) 
-1.49 .1360　 3.7344 

(.7466) 

3.7071 

(.7609) 
0.50 .6159　
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무에 따른 차가 각각 0.27, 0.25 그리고 0.24로 프로그램 참여

유무에 따른 상승폭이 높았다. ‘클리닉 룸’은 학생들에게 접근

성이 가장 높고 학기 중 언제든지 이용 할 수 있는 프로그램인 

만큼 이용의 편의성 등의 이유일 것이라 생각된다. 

Table 6에서 교과만족도 각 요인별 프로그램 참여 여부에 

따른 평균과 표준편차를 보고  검정을 시행하여 통계적으로 

유의한 차이가 있는지 살펴보았다. 그 결과 ‘클리닉 룸’, ‘문제

풀이특강’ 그리고 ‘단원성취도평가’에 참여한 집단의 교과만족

Fig. 2 The results of satisfaction on each program by gender

(a) 목표 및 기대감

    

(b) 학습지속의향

     

(c) 자기효능감

  

(d) 교과학습만족도
       Fig. 3 The results of subject satisfaction of participants and non-participants in the programs 

( )



최원영･김성환･손정숙

공학교육연구 제19권 제5호, 201654

도 4가지 요인은 유의수준   에서 유의미하게 상승하여 

참여집단의 교과만족도가 높음이 확인되었다. 하지만 ‘튜터링’ 

프로그램의 경우, Fig. 3에서 확인 된 것처럼, 각 교과만족도 

요인에 대해 참여집단이 비참여집단보다 높은 것으로 나타났

으나 통계적으로 의미 있는 차이는 보이지 않았다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 공과대학의 공학교육 인증기준3 교과영역에서 요

구하는 수학교과목 미분적분학1, 미분적분학2, 선형대수학, 미

분방정식 그리고 기초통계학을 수강하는 1397명을 대상으로 

하였으며, 수학클리닉 프로그램별 만족도와 참여한 학생들과 

비참여 학생들의 교과만족도를 비교하여 향후 수학클리닉 운

영에 도움이 되는 방향을 제시하고자 한다. 

본 대학에서 공과대학생들을 위한 수학클리닉 프로그램을 운

영한 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 문제풀이특강과 튜

터링 프로그램에 대한 만족도가 가장 높은 것으로 나타났으며 

클리닉 룸 이용에서 상대적으로 만족도가 낮게 나타났다. 둘째, 

클리닉 룸의 운영, 문제풀이특강 개설 및 단원성취도평가 참여

자들은 4가지 교과만족도 요인에서 유의미하게 높은 것으로 

확인되었다. 하지만 여러 국내외 대학에서 시행되고 있는 튜터

링 프로그램에서는 참여 유무에 따른 통계적인 유의미한 차이

가 확인되지 않았다. 

먼저, 문제풀이특강과 튜터링은 정기적으로 일정한 기간 동

안 동일한 학생들이 참여하였기에 각 개인의 수학교과 학습만

족도를 높여 준 것으로 파악된다. 반면에 단원성취도평가와 클

리닉 룸은 각 개인이 일정하게 참여하는 것은 아니였기에 정기

적으로 참여하기 위한 방안을 모색하여 실시할 경우 학생들의 

수학교과 학습에 더 효과적일 것으로 예상된다.

다음으로 수학클리닉 프로그램 참여여부에 따른 교과 만족도

를 살펴볼 때에 특별하게 눈에 띈 사항은 프로그램별 만족도에

서 튜터링이 두 번째로 높은 만족도를 나타냈지만, 프로그램 

참여여부에 따른 교과만족도에 있어서는 차이가 크지 않은 것

으로 나타났다. 이는 차 후 연구에서 구체적인 설문과 조사를 

통하여 그 문제점을 살펴 볼 필요가 있겠다.

또한 클리닉 룸을 이용한 학생들의 교과만족도는 유의미하게 

높은 것으로 확인되었으나 프로그램 자체에 대한 만족도는 가

장 낮은 것으로 나타났다. 이는 설문에서 클리닉 프로그램 운

영에 대한 기타의견을 참고하여 보았을 때, 이용자들은 학습도

우미들에 대한 기대치가 높았던 것으로 보인다. 학습도우미들

은 3-4학년 학생들로서 담당교수와는 실력의 차이가 있을 것

이며 그 차이를 최소화시켜 운영될 수 있는 방법이 모색되어야 

할 것이다. 

이에 본 대학에서 수학클리닉 프로그램을 운영하면서 몇 가

지 개선 사항을 제시하고자 한다. 첫째, 수학교과를 수강하는 

공과대학생들의 정상적인 수업 참여와 학습을 위하여 각 개인

에 맞는 필요를 채워줄 수 있도록 운영하고 있지만, 강제성보

다 자율적으로 각 개인이 필요한 경우 참여하게 되어 있어서 

수학 학습의 필요를 적극적으로 채우고자 하는 학생들이 더 많

이 참여한 것으로 볼 수 있다. 더 많은 학생의 적극적인 참여를 

Table 6 The test results of each factor about subject satisfaction of participants and non-participants

요인
참여
여부

클리닉 룸 (339명) 튜터링 (113명) 문제풀이특강 (103명) 단원성취도평가 (119명)

평균
(표준편차)




 
평균

(표준편차)



 

평균
(표준편차)




 
평균

(표준편차)



 

목표 및 
기대감

No
3.2456
(.5438)

-4.80 <.0001

3.3007
(.5295)

-0.95 .3402

3.2892
(.5316)

-3.27 .0011

3.2843
(.5292)

-3.43 .0006

Yes
3.4167
(.5209)

3.3518
(.5954)

3.4709
(.5648)

3.4643
(.6074)

학습지속 
의향

No
3.4101
(.7696)

-5.40 <.0001

3.4944
(.7680)

-1.06 .2901

3.4675
(.7584)

-4.71 <.0001

3.4719
(.7643)

-3.48 .0005

Yes
3.6833
(.7469)

3.5752
(.7510)

3.8382
(.7582)

3.7311
(.7693)

자기
효능감

No
3.0484
(.7649)

-4.93 <.0001

3.1259
(.7896)

-1.10 .2714

3.1078
(.7867)

-3.55 .0004

3.1122
(.7722)

-2.55 .0109

Yes
3.3033
(.8069)

3.2124
(.7767)

3.3964
(.7574)

3.3081
(.8995)

교과학습
만족도

No
3.6393
(.7328)

-4.92 <.0001

3.7074
(.7563)

-1.33 .1824

3.6982
(.7394)

-2.89 .0040

3.6958
(.7595)

-2.69 .0072

Yes
3.8837
(.7772)

3.8087
(.7717)

3.9258
(.8892)

3.8944
(.7382)
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위해 프로그램에 대한 적절한 동기부여가 필요함을 보게 된다. 

공과대학 학생의 수학 학습에 대한 효과적인 동기부여를 위한 

추가 연구가 필요하다. 둘째, 수학클리닉 프로그램에 대하여 

알고 있는 학생들이 34.6%로 적지 않은 학생들이 알고 있지 

못한 것으로 나타났다. 설문에 참여한 연구 집단의 주요 배경

을 살펴볼 때에 수학클리닉 프로그램에 대한 정보력과 필요성

이 크지 않음을 볼 수 있다. 수학교과를 수강하는 공과대학생

들에게 수학클리닉 프로그램을 적극적으로 소개하기 위하여 

수학교과를 담당하는 교수자들과 홈페이지를 통하여 학기 초

에만 수학클리닉 프로그램을 소개할 뿐 아니라 학기 중에도 학

생들에게 홍보하여 학생들이 적극적으로 참여할 수 있도록 권

장하는 것이 필요하겠다. 셋째, 수학클리닉 프로그램 필요성도 

프로그램을 알고 있는 학생들 가운데서 필요성을 느끼는 학생

이 33% 정도로 나타났다. 조금씩 다른 성격으로 수학클리닉 

프로그램들이 각 개인의 수학교과를 학습하는데 필요를 온전

하게 채우지는 못하는 것으로 간접적으로 파악된다. 각 수학클

리닉 프로그램마다 각 요인을 분석하고 흥미유발과 필요성을 

인식할 수 있도록 여러 가지 방안이 필요하며, 개선사항이 무

엇인가 학생들의 의견을 적극적으로 수렴하여 수정해 나가야 

할 것이다.

본 연구는 공과대학생들이 공학인증을 위해 필수로 이수해야 

하는 수학교과에 대해 모든 수강생들을 클리닉 프로그램에 참

여 할 수 있도록 독려하고 적용한 후, 프로그램별 그리고 참여

여부에 따른 교과만족도를 비교 분석하였다는 것에 시사하는 

바가 크다. 수학교과는 공과대학생들의 전공 교과나 심화 교과

과정의 이해를 위한 필수 불가열한 교과이기 때문이다. 따라서 

클리닉 프로그램의 한계를 극복하고 관심을 확대시키기 위한 

방안에 대한 연구가 좀 더 적극적으로 연구되어야 할 것이다. 

한편 연구 결과는 H대학교 2015년 2학기 공학인증에 필요

한 수학교과 수강생들을 대상으로 수학클리닉 프로그램을 운

영 한 결과이므로, 본 연구의 결과를 타 대학이나 타 교과목으

로 일반화시키기에는 한계가 있을 수 있다. 그럼에도 불구하고 

여러 가지 상황들을 고려하여 적용 또는 프로그램을 확대 할 

수 있는 계기를 만들어 줄 수 있을 것이다.
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