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초 록

본 연구는 대학도서관진흥법에 따른 대학도서관 운영평가를 실시하기 위한 평가요소와 평가체계안을 개발하는 데에 

그 목적이 있다. 이를 위해 대학도서관 내․외부의 전문가, 실무자 등 다양한 이해관계자들을 대상으로 심층면담, 설문조사, 

공청회, 토론 등을 실시하여, 합의를 바탕으로 연구를 진행하였다. 평가항목 구성안은 균형성과표(Balanced Scorecard)에 

기반을 두고 개발되었으며, 대학도서관 운영 전반에 걸친 요소와 성과에 대한 균형 잡힌 관점을 제공하였다. 제안된 대학도서

관 운영평가안이 도서관의 가용 자원이 목표달성 활동을 위해 사용되고 있는지를 검토하게 함으로써 대학도서관 발전에 

기여할 수 있기를 기대한다.

ABSTRACT
The aim of this study is to develop a plan for university library evaluation with factors and their systems, 

and an evaluation process, based on the Korean University Library Promotion Act. This study adopts a 

consensus based method including open-ended interviews with various stakeholders around university 

libraries, a questionnaire survey, a public hearing, and numerous discussions with the stakeholders. Balanced 

Scorecard is adopted as a basic framework for the development of evaluation system, provides a balanced 

perspective on the whole aspects in the university library management, including factors and performances 

in the management, The proposed plan in this study is expected to help to examine whether the resources 

are used for reaching the goals in the libraries, and to contribute the growth of the university libraries.
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1. 서 론

대학도서관은 대학의 지식정보 창출 및 연구

경쟁력과 직결되는 대학의 가장 핵심적인 기관

이다. 그러나 국내에서는 대학도서관에 대한 역

할 인식이 약하며, 이에 따라 국가적인 대학 관

련 정책이나 대학 내부 측면에서 대학도서관 

관련 지원과 투자가 미흡한 상황이다(곽동철, 

윤정옥 2011). 이러한 점을 개선하기 위한 하나

의 방법으로 체계적으로 대학도서관 평가모형 

및 체계를 개발하고 이를 정기적으로 시행함으

로써 대학도서관의 서비스의 질을 향상시키고, 

이를 통해 대학의 연구 및 교육 목표에의 기여

도를 강화하며, 대학도서관의 교육 및 연구 지

원 역량이 대학의 발전에 기여하는 바를 입증할 

필요가 있다. 또한 2015년 제정된 대학도서관진

흥법(2015) 제14조 및 동법 시행령 제7조에 규

정된 대학도서관 평가에서 활용할 수 있는 평가

지표와 항목, 평가절차 등을 포함한 평가체계를 

개발할 필요성이 대두되었다.

이에 따라 본 연구는 대학도서관 운영평가에 

대한 전반적인 체계를 개발하기 위해 수행되었

으며, 구체적으로 다음과 같은 주안점을 가지고 

진행되었다. 첫째, 대학도서관 및 동법 시행령

에 따른 평가요소를 검토하고 둘째, 2010~11년

에 시행된 대학도서관 시범평가 등 기존에 제

안되었던 평가안들을 분석하여 개선 방향을 모

색한다. 셋째, 대학도서관 평가 모델, 시행 체계 

그리고 시행 방안 개발에 있어 다양한 관계자

들의 의견을 수렴하고 합의하는 방식으로 평가

요소 안을 개발한다. 넷째, 이러한 평가요소를 

검증된 평가모형에 적용하기 위해 국내․외 영

리 및 비영리 기관 등에 널리 사용되는 균형성

과표(Balanced Scorecard)를 기반으로 대학

도서관 평가요소를 구성하여 대학도서관 평가

모형을 개발한다. 다섯째, 평가의 실행가능성을 

강화할 수 있도록 구체적인 평가체계안을 제시

한다. 

또한, 본 연구에서는 장기적 관점에서 대학도

서관 평가모형의 안정화를 위해, 시범평가기간

을 포함한 평가 로드맵을 검토하였으며, 현장 

사서들이 요구하는 대학도서관에 대한 대학의 

투자 및 관심 유도를 위한 대학도서관 평가결과

의 활용 측면에서 대학기관평가인증과의 연계 

방안을 논의하였다.

이를 통해 대학의 교육 및 연구 경쟁력 향상

을 위한 대학도서관 경영의 지향점을 제시하며, 

평가의 주요한 목적인 개별 대학도서관들의 현

황과 성과를 명확하고 구체적으로 측정함으로

써 내부 개선이 필요한 분야 및 그 우선순위를 

파악할 수 있는 기초자료를 제공할 수 있도록 

한다. 또한 개발된 평가모형은 대학도서관의 

현황 및 성과를 객관적이고 포괄적으로 점검할 

수 있는 도구의 역할을 할 수도 있을 것이다. 

나아가 대학도서관의 성과 파악을 통한 대학도

서관에 대한 재정적 지원의 근거로 활용될 수 

있을 것으로 기대된다. 

본 연구는 새로운 평가모형의 제안에 그 목

적이 있으나, 평가모형 필요의 시급성으로 인

해 새로운 모형의 검증에 요구되는 충분한 시

간을 확보하지 못한 채 진행된 측면이 있다. 따

라서 이에 대한 보완으로 문헌조사, 전문가 심

층면담, 실무자 설문조사, 전문가 및 관계자간 

토의 및 검토 등 다면적이고 반복적인 의견 취

합 및 검토, 그리고 합의의 방식으로 진행되었

다. 또한 대학도서관평가 로드맵에서 제안된 
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평가모형의 통계적 검증이 고려되었다. 

연구는 먼저 국내․외 문헌조사와 선행사례

를 조사하여, 대학도서관 평가항목을 도출하였

다. 이를 기반으로 2010년 및 2011년 대학도서

관 시범평가 시 피평가 경험을 가진 대학도서관 

전문가들을 대상으로 심층면담을 실시하고, 문

헌조사와 심층면담의 결과를 토대로 대학도서

관 사서를 대상으로 설문조사를 진행하였다. 이

후, 문헌조사, 심층면담, 설문조사의 분석결과와 

전문가 및 관계자 토의를 통해 최종적으로 대학

도서관 운영평가안을 개발하였다.

2. 이론적 배경

본 장에서는 우선 대학도서관 운영평가를 규

정한 대학도서관진흥법(2015)과 동법 시행령

에 대해서 검토하고, 이어서 대학도서관 평가와 

관련한 그동안의 선행연구를 분석한다. 또한 현

재 대학도서관 평가의 환경적 요소인 학술정보

통계시스템(Rinfo)과 대학기관평가인증에 대해 

살펴본다. 마지막으로, 대학도서관 평가모형 개

발의 기반이 되는 균형성과표를 검토한다. 

2.1 대학도서관진흥법상의 대학도서관 운영

평가

대학도서관 운영평가는 대학도서관진흥법(법

률 제13222호, 이하 “법”) 및 동법 시행령(대통

령령 제26547호, 이하 “영”)에 그 법적인 근거

가 있다. 대학도서관 평가에 관한 기준, 절차, 

방법 등에 필요한 사항은 대통령령으로 정하며

(법 제14조 3항), 이에 대해 영 제7조에는 발전

계획 및 연도별계획, 경영의 목표, 시설․인

력․자료 운영현황, 특성화, 서비스의 개발 및 

수행 등으로 고려하도록 규정하고 있다.

법과 영에는 대학도서관의 책무가 제시되어 

있으며, 이는 평가항목 검토 시 고려될 사항이

다. 이를 구체적으로 나열하면, 우선 법에서는 

업무(법 제7조), 운영위원회 구성 및 운영(법 

제10조 1항), 사서 및 전문직원 교육․훈련(법 

제11조 2항), 적합한 시설 및 도서관 자료(법 

제12조 1항), 협력망 구성(법 제13조) 등이 규

정되어 있으며, 또한 영에는 5년마다의 발전계

획 수립(영 제4조 2항), 연도별 계획의 수립(영 

제4조 3항) 등도 명시되어 있다. 대학도서관 운

영평가에 고려되어야 할 항목은 <표 1>과 같다.

평가항목 평가내용 관련 법 조항

발전계획

(5년 단위)

∙대학도서관 발전 방향 및 목표

∙도서관자료 개발 및 확충 방안

∙시설 및 환경 개선 방안

∙서비스 활성화 방안

∙인적자원 개발 및 관리 방안

법 제9조 1항

영 제4조 2항

대학도서관 

운영규정 

학칙 제정

∙예산관련 사항

∙조직관련 사항

∙자료수집 및 관리에 관한 사항 

∙시설 및 도서관자료의 이용에 관한 사항

법 제6조 2항

영 제2조

<표 1> 대학도서관진흥법과 동법 시행령의 대학도서관 평가 관련규정
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2.2 대학도서관 평가 관련 선행연구

대학도서관 평가의 연구들은 기능적 관점에

서 출발하여, 시간이 지남에 따라 점차적으로 

서비스/외부적 관점을 접목시키는 양상으로 전

개되어 왔다. 본 연구에서는 2000년 이후 국내

의 대학도서관 평가체계 개발에 관한 연구와 

제도 개선 연구, 사후검토 연구 등을 중심으로 

그 흐름을 살펴보았다. 

먼저, 윤희윤(2001)은 대학교육협의회의 대

학종합평가 하위 구성 요소이던 대학도서관 평

가를 독립된 평가영역으로 할 것을 촉구하며, 

대학종합평가의 한 요소로서의 평가와 독립적

인 대학도서관 평가의 경우를 모두 고려하여, 

대학도서관 평가모형을 제안하였다. 여기에서 

평가항목 및 지표를 투입(인적, 재화, 시설자원 

등), 처리(정보자원, 서비스 이용도 등), 산출

(이용자만족도 등)의 세 요소로 구성하여 기능 

중심적인 접근을 보여주었다. 이은철 외(2005)

는 대학도서관 평가제도에 있어서 투입, 산출, 

성과 요소를 명시하고, 성과 요소를 이용자만족

도 관련 지표로 국한하여 전체 점수의 30%를 

배정하였다. 이는 도서관의 성과를 외부적 관점

만으로 고려한 것으로, 대학에서의 도서관의 위

상과 인식을 제고하기 위하여 이러한 관점을 도

입한 것으로 판단된다.

곽동철과 윤정옥(2011)은 대학도서관 평가

를 수행하기 위하여 평가지표(일반 현황 지표, 

전국 대학 공동활용 지표, 특성화 지표 및 이용

자 만족도 지표)를 개발하여, 대학도서관을 대

상으로 시범평가(2010년)를 실시하였다. 무엇

보다도 대학도서관 특성화 분야가 가장 큰 배

평가항목 평가내용 관련 법 조항

기타 학칙

제정 및

포함 사항

∙발전계획 및 시행계획 수립 관련 사항

∙대학도서관운영위원회 구성 및 운영에 필요한 사항

∙사서 및 전문직원의 배치기준 및 교육, 훈련 등에 필요한 사항

법 제9조 2항

법 제10조 2항

법 제11조 3항

대학도서관 

교육 및 

연구 지원 업무

∙대학의 교육 및 연구에 필요한 도서관 자료의 수집․정리․보존 및 서비스 

제공

∙교육 및 연구 활동에 필요한 지원

∙학생들의 학습 및 수업활동에 필요한 지원

∙대학에서 생산한 각종 지식자원의 수집, 디지털화 및 운영

∙다른 도서관 및 관련 기관과의 상호협력과 서비스 제공

법 제7조

대학도서관 

운영위원회 

구성 및 운영

∙대학도서관 운영위원회 구성 및 운영 법 제10조

사서 직원의 

교육훈련

∙대학의 장은 사서 및 전문직원의 업무수행 능력 향상을 위한 교육․훈련 

기회를 부여하여야 함 

∙연간 27시간 이상의 교육․훈련

법 제11조 2항

영 제5조 2항

시설 및 

도서관자료

∙재학생 1인당 1.2제곱미터 이상의 연면적

∙대학 특성과 이용자 편의에 적합한 시설 및 도서관자료

법 제12조

영 제6조

도서관 

협력망 구축

∙대학도서관 간 종합목록 구축

∙대학도서관 간 상호대차 협력

∙대학도서관이 구축한 디지털자료의 공동 활용

∙학술자료의 공동수집 및 보존

법 제13조
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점을 지닌 항목으로 삽입되었으며, 이용자 만족

도의 배점이 크게 강화되었다. 이는 도서관 평

가에 있어 외부적 관점을 더욱 강화하는 한편, 

기존의 기능적 관점에서 서비스 중심적 관점으

로의 변화로 해석된다. 이러한 맥락에서 계량

적 측정이 모호한 서비스 요소를 정성적 측정

방법을 통해 소화하고 있다. 

곽동철과 윤정옥(2011)의 연구를 기반으로 

한 2010년의 대학도서관 시범평가에 대해 실무

사서를 중심으로 그 체계의 개선을 제안하는 

연구들이 있는데, 이유정 등(2012)은 이 시범

평가에 대한 현장 의견 분석을 기반으로 한 개

선안을 제시하였다. 여기에서는 투입, 산출, 성

과의 3가지 요소에 대한 균등한 배점을 통한 평

가요소 간 균형을 제안하였으며, 특성화 사업을 

독립시키고 연구 및 강의지원 지표 등 대학도서

관의 기능적 요소를 추가하였다는 점에서 정성

적, 서비스적 요소의 축소와 기능적 관점으로 회

귀하는 모습을 보여주고 있다. 유현숙(2013)은 

시범평가 결과에 대한 통계 분석을 통해 상관

성이 높은 유사한 항목 간의 통합 및 가중치 재

조정의 필요성을 제기하였으며, 평가요소체계

의 구성 타당도 검증을 위한 요인분석의 활용 

가능성을 제안하였다. 또한 일부 평가지표들에 

대해서는 모기관의 규모라는 외부 변수의 영향

력을 확인하고 이를 통제할 필요성도 주장하였

다. 이를 통해 합의에 기반하여 개발된 평가모

형의 안정화를 위한 개선과 수정과정의 필요성

을 보여주고 있다. 

한편, 심원식, 이은철(2013)은 북미연구도서관

협회(Association of Research Libraries: ARL)

에서 상용화한 도서관품질평가도구인 LibQUAL+
®

를 국내 대학도서관 평가에 시범 적용하였다. 

LibQUAL+®은 서비스 품질 평가 틀인 ServQUAL 

(Parasuraman, Zeithaml and Berry 1988)을 

기반으로 대규모 대학도서관 및 연구도서관의 

서비스 품질을 평가하기 위해 개발된 평가도구

이다. 이 연구는 LibQUAL+
®
의 공식적인 한

국어판을 개발하였다는 데에 그 의의가 있으며, 

대학도서관 평가를 서비스 품질 평가로 대체함

에 따라 외부적 관점을 극대화한 평가모형으로 

볼 수 있다. 

김기영 외(2014)는 평가항목들을 경영 과정 

관점에서 자원, 과정, 결과로 범주화하였으며, 

과정적 접근을 큰 틀로 하여 기능/내부적인 과

정 범주와 서비스/외부적인 자원 및 결과 범주

를 고려하였다. 무엇보다도 투입된 자원과 산출

된 결과 간에 비중의 균형을 고려하였으며, 특

히 자원을 전통적으로 적용된 투입요소가 아닌 

도서관이 획득한 성과라는 관점을 평가에 반영

하였다. 또한 과정 범주는 도서관의 내부 관점

을 반영하지만, 자원과 결과 범주는 외부 관점

이므로 대내외적인 관점을 모두 반영하고자 시

도한 평가안으로 볼 수 있다.

이러한 선행연구들을 살펴보면, 2000년대 초의 

연구가 기능적/내부적 관점이 지배적이었다면, 점

차 평가에 서비스적/외부적 관점이 강화되어 온 

것을 파악할 수 있으며, 그 성과(performance)도 

단순한 결과(output)에서 이러한 결과와 도서

관의 목표를 통해 획득되는 성과(outcome)를 

탐색하는 방향으로 변화되어 온 것을 알 수 있

다. 또한 도서관 내부적 기능에 더하여 도서관 

경영 전반에 걸친 요소들과 서비스 측면을 고

려한 다차원적인 시각을 고려하고 있는 것으로 

판단된다. 하지만 이러한 측면이 평가항목의 

수를 증대시켜 평가비용을 상승시키거나, 질적



538  한국문헌정보학회지 제50권 제3호 2016

인 항목을 추가하여 객관화를 위한 평가과정 

및 절차에 대한 검토 요구가 함께 나타나고 있

는 것으로 파악된다.

2.3 대학도서관 평가의 환경 요소

2.3.1 학술정보통계시스템(Rinfo)

교육부와 한국교육학술정보원(KERIS)은 2008

년부터 대학도서관의 통계정보를 관리하기 위

하여 학술정보통계시스템(이하 Rinfo)을 운영

하고 있다(http://www.rinfo.kr/). 해당 사이

트는 대학정보공시(한국교육개발원 제공)에 근

거하여 대학도서관의 현황에 대한 통계 자료를 

제공하고 있다. 특히 4년제 대학도서관과 전문

대학 도서관의 장서, 시설 및 설비, 인적자원, 예

산, 도서관 이용, 전자서비스 등 대학도서관 환

경 전반에 관한 통계자료를 제공하고 있어 대학

도서관 운영평가를 위한 기본 정보원으로 활용

될 수 있다. 실제로 Rinfo의 통계 자료는 2010년 

대학도서관 시범평가 총점 1,000점 중 일반 지

표(200점)로 활용되었다. 따라서 본 연구에서

도 평가체계를 설계함에 있어, Rinfo의 통계항

목을 고려할 필요가 있다.

2.3.2 대학기관평가인증

대학기관평가인증이란 대학이 교육기관으로

서 기본요건을 충족하고 있는지 판정하여, 그 

결과를 사회에 공표함으로써 대학에 대한 사회

적 신뢰를 부여하는 제도이다. 정부는 고등교육

법(법률 제13571호) 제11조의2 제4항에 근거하

여 대학평가․인증 결과를 2014년부터 행․재

정적 지원에 활용하고 있으며, 각 대학은 최소 

2년 주기의 자체평가를 의무적으로 실시해야 

하며, 정부가 인정한 평가기관에서 기관평가인

증을 받을 수 있다(한국대학평가원 홈페이지). 

평가 결과는, 6개 평가영역을 모두 충족할 경

우 “인증” 평가를 받으며, 그 평가는 5년간 유효

하다. 1개 영역이 미흡한 경우 “조건부인증”, 1개 

이상의 영역이 미흡한 경우 “인증유예”, 세 개 

영역을 모두 충족하지 못한 경우에는 “불인증” 

평가를 받는다. 4년제 대학의 필수평가 지표는 

교육 여건(전임교원 확보율, 교사 확보율), 교육 

만족도(정원내 신입생 충원율, 정원내 재학생 

충원율), 재정건전성(교육비 환원율), 학생지원

(장학금 비율)으로 구성되어 있다. 

이러한 대학기관평가인증에서 6개의 필수평

가준거를 포함한 총 36개의 평가준거 가운데 

도서관 관련 평가는 1개(2.8%)에 불과하다. 따

라서 본 연구에서는 대학도서관의 시설․인력 

및 도서관자료 운영 현황에 관한 시행령 조항

인 대학도서관진흥법 시행령 7조 3항을 기반으

로 대학기관평가인증의 미비한 점을 보완하고, 

대학도서관 평가결과 활용도를 제고하기 위해, 

대학기관평가인증과의 연계 개선 방안을 개발

할 필요성을 고려하였다. 

2.4 평가모형으로서의 균형성과표(Balanced 

Scorecard: BSC)

본 연구에서 개발한 대학도서관 평가모형은 

영리 및 비영리 조직과 기관의 평가에 빈번히 

적용되는 균형성과표(Balanced Scorecard, 이

하 BSC)를 기반으로 하였다. BSC란 조직의 

전략으로부터 도출된 계량 지표들의 집합체로, 

학습 및 성장 관점, 내부 프로세스 관점, 고객 

관점, 재무 관점의 네 가지 관점으로 구성된다
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(Niven 2002). BSC는 조직의 전략에 대해 이

해하고 공유하며, 이를 실행으로 옮기는 것이 

목적이며(Kaplan and Norton 1996), 네 개의 

관점별로 각각 전략목표, 측정지표, 전술적 목

표와 이니셔티브(세부추진과제)를 설정함으로

써 완성된다, 무엇보다도 조직이 설정한 전략

이 성공적으로 실행되기 위해서는 조직의 모든 

구성원들이 이 전략을 이해하고, 이를 기반으로 

행동하는 전사적(enterprise) 차원의 노력이 필

요하다. 

BSC를 조직 경영에 도입할 경우, 상기한 네 

가지 관점을 통해 조직의 성과를 균형 있게 관

찰할 수 있으며, 조직이 목표를 잘 달성하고 있

는지 전체적으로 조망할 수 있다는 장점이 있

다. 또한 BSC를 통해 재무적 성과와 같은 가까

운 미래 뿐 아니라 주어진 임무 달성과 같은 장

기적인 관점을 가질 수 있으며(최상미 2007), 

최종적으로는 조직에서 취한 전략적인 행동들

이 바라는 결과(desired outcome)를 가져오는

지 검토할 수 있다. 한 편, BSC를 적용하기 위

해서는 장기적인 심사숙고가 필요한 점, 네 가

지 관점이 조직에 대한 전반적인 관점을 가지

게 할 수는 있으나, 조직의 모든 부분을 보여주

는 것은 아니라는 점 등이 제한점으로 지적되

며(김은, 정양헌 2007), BSC의 활용을 위해서 

조직의 특징 및 내․외부의 요구에 적절하게 

적용할 경우에만 그 의미를 살릴 수 있다. 

BSC는 조직의 미션 및 전략목표 달성과 연

관된 성과 및 그 동인들에 대한 결과를 내부 직

원과 외부 이해관계자들에게 명료하게 전달하

는 도구로 사용된다(Niven 2011). BSC의 네 

가지 관점이라는 틀에서 각 지표들은 학습과 성

장 관점의 동인부터 재무적 관점의 성과에 이

르기까지 일련의 인과관계로 서로 연결되어야 

한다. 이는 BSC의 적용 이후 설정된 인과관계

의 통계적 검토를 통해 평가모형을 지속적으로 

개선할 수 있는 기반이 된다(Niven 2002). 

한편, 균형성과표의 ‘균형’은 지표 간 균형을 

의미하는 것으로, 재무/비재무, 내부/외부, 선

행/후행 요소들 간의 균형을 지향한다. 재무적 

지표와 비재무적 지표의 균형을 통해 재무 성

과에만 의존하는 조직성과 측정의 결함을 극복

할 수 있다. 그리고 BSC는 조직의 내부요소(직

원, 내부 프로세스)와 외부 구성요소(재무적인 

이해관계자, 고객) 간에 상충하는 요구에 대해 

균형을 도모한다. 프로세스나 활동 등과 관련

한 선행지표는 후행지표들의 동인을 의미하며, 

미래에 대한 예측을 가능하게 하지만, 주관적이

고 집계가 곤란할 수 있다. 반면에 후행지표는 

고객만족도, 매출액 등과 같은 성과를 의미하며 

객관적이고 쉽게 집계될 수 있지만 예측력이 결

여되어 있다. 따라서 BSC를 도입하고자 할 경

우, 선행지표와 후행지표를 적절히 혼합해야 할 

필요가 있다(Kaplan and Norton 1996). 

Kaplan(2002)에 따르면 BSC는 영리추구를 

목적으로 하는 조직에 적용하기 위해 고안되었

으나, 기업들이 이를 활발히 이용하게 됨에 따

라, 공공 기관 및 비영리 조직도 성과 관리 및 

향상을 위해 BSC에 주목하였다. <그림 1>은 공

공 및 비영리 조직에 적용할 수 있는 BSC의 예

시이다.

공공 및 비영리 부분에서 효과적인 BSC를 구

축하기 위해선 무엇보다도 먼저 조직의 미션, 비

전, 전략이 설정되어야 한다(김은, 정양헌 2007). 

미션은 조직의 존재 이유에 대한 표현이며, 조

직구성원들의 조직에의 몰입을 위한 동기를 
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<그림 1> 한국생산기술연구원의 BSC 기반 전략맵

출처: 공공부문 BSC 사례집, 김은․정양헌, 272쪽

부여한다. 미션은 일정 기간 내에 달성하는 것

이 아니며, 조직의 지속적 활동을 위한 지향점

이어야 한다(Niven 2002).

공공 및 비영리 기관에서는 조직의 전략목표

가 조직의 비전 달성에 어떻게 기여하는지를 

명확히 작성, 공유하여 각 관점별 전략 목표와

의 연관성을 명확하게 해야 한다. <그림 1>과 

같은 전략맵은 조직구성원들이 각 평가요소가 

어떠한 전략 목표에 기여하고, 최종적으로는 

조직의 비전 달성에 어떠한 역할을 하는 지 이

해하기 쉽게 만들어서 구성원 각각의 업무성과 

달성에 대한 동기를 부여할 수 있다(김은, 정양

헌 2007).

3. 연구방법

본 연구에서는 최근 대학도서관 평가에 있어 

고려되는 다양한 관점, 즉 내부적 및 외부적 관

점, 기능적 및 서비스적 관점 등을 고려하기 위

한 가장 적합한 평가모형으로 BSC를 설정하였

다. 이는 BSC의 내부/외부, 선행/후행 및 재무

/비재무적 관점의 균형이 대학도서관 평가에서 

고려되는 다양한 관점을 포괄하는 데에 가장 

적합하다고 판단되었기 때문이다. 또한 관점 

및 지표 간 인과관계는 향후 지속적이고 효과

적인 평가체계 개선에 유리하다는 점도 고려되

었다. 

이러한 BSC를 기반으로 한 평가모형의 개

발, 특히 최초 평가체계의 개발은 대학도서관

과 관련된 다양하고 넓은 범위의 이해관계자 간

의 토의와 설득, 그리고 이를 통한 합의를 바탕

으로 이루어질 필요가 있다. 따라서 본 연구는 

대학도서관 관련 실무자와 전문가, 그리고 다

양한 이해관계자들의 의견을 취합하기 위한 심

층면담, 포커스그룹, 설문조사, 실무자 토의 등 
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다양한 도구들을 채택하여 반복적인 토의를 통

해 연구를 진행하였다. 이러한 합의에 바탕한 

개발 과정은, 향후 대학도서관 운영평가 체계

의 시행 이후, 그 결과에 대해 지표 간 인과관계

를 바탕으로 한 통계적 분석 및 현장과 계속적

인 소통을 통하여, 평가안을 지속적으로 수정

하고 개선함을 전제로 한 것이다. 본 연구는 

<그림 2>와 같은 절차로 수행되었다.

우선, 국내․외 문헌 및 선행사례 조사를 통해 

기존 연구의 함의를 파악하고 활용 가능한 부

분을 도출하고자 하였다. 국내 대학도서관 및 

공공․전문․디지털도서관 등 타 관종 도서관 

평가 사례 및 기타 가치 평가 연구 등을 주제로 

한, 개인 연구 논문과 각종 연구 보고서, 세미나

자료, 회의자료 등을 조사하였다. 대학도서관 

평가 목적으로 제안된 항목, 항목별 중요도, 평

가지표 등을 조사 후, 조사된 평가항목과 측정

방법을 취합하고 중복 항목을 통합하는 과정을 

수행하였다. 

문헌조사를 통해 도출한 평가항목과 측정방

법을 바탕으로 전문가 심층면담을 실시하였다. 

심층면담은 2010, 2011년 대학도서관 시범평가

에 참여한 대학도서관 사서와 대학본부 인사 9명

을 대상으로 진행하였으며, 면담대상자는 지역

(수도권 및 지방) 및 대학 설립주체(국․공립, 

사립, 전문)에 걸쳐 다양하게 선정되었다. 면

담절차는 사전에 평가항목으로 구성된 면담지

를 면담시점 최소 3일 이전에 배포하고 응답, 검

토하게 한 뒤 그 결과를 바탕으로 진행되었다

(<표 2> 참조). 사전 배포한 면담지는 대학도서

관 평가 전반에 관한 의견 및 각 항목에 대한 

필요성과 대체 가능성, 중요성, 측정적절성, 측

정용이성, 측정비용에 대한 질문으로 구성되었

다. 심층면담 과정에서는 각 항목에 해당 점수

를 부여한 이유와 추가적인 의견을 수집하였다.

심층면담의 결과를 반영하여 평가지표 및 항

목을 선정하고, 이를 바탕으로 국․공립대학교 

도서관, 사립대학교 도서관, 전문대학 도서관에 

재직 중인 사서를 대상으로 설문조사를 실시하

였다. 설문항목은 2010, 2011 대학도서관 시범

평가 항목들과, 김기영 외(2014)의 연구에서 제

안된 항목들, 그리고 심층면담 피면담자들의 의

견분석 결과를 기반으로 구성하여 설문조사용 

설문지를 개발하였다. 설문지는 평가항목 검토, 

<그림 2> 전반적인 연구 절차
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면담

준비

절차

1) 면담지 개발: 2010년, 2011년 시행된 시범평가의 항목/ 김기영 외(2014)의 연구에서 제안된 평가항목/ 

평가절차에 대한 항목/ 평가결과 활용에 대한 항목으로 이루어진 면담지 준비

2) 피면담자 선정 및 접촉: 대학도서관 사서 직원과 대학본부 직원으로 구성된 피면담자를 선정하고 

면담 의향 확인 및 면담 일정 결정(면담 장소는 피면담자의 근무지에서 진행)

3) 면담지 배송: 면담 전, 면담 내용의 고지를 통해 면담에서의 평가지표에 대한 의견 준비 시간 확보. 

면담지는 우편과 이메일로 배송되며 최소한 면담 3일전에는 배송 완료

4) 면담 일정 확인: 면담 1일 전, 피면담자에게 일정 및 장소 재공지

5) 면담 전 준비사항: 피면담자용 면담지 및 기록지 준비. 면담자는 면담시간 20분 전에 도착하여 면담장소 

확인 및 면담 기록용 녹음기 준비

면담 

진행

절차

- 면담은 각 항목에 대한 전반적인 의견을 청취하는 것으로 최소 1시간 이상 진행됨

- 면담 진행시 면담자는 2명으로 구성하며, 피면담자의 의견을 면담자용 면담지 및 기록지에 기록

- 피면담자에게 사전 배포되어 작성된 면담대상자용 면담지를 회수

- 면담 내용은 녹취하며 이를 추후 분석에 사용함

면담 후

절차

- 면담자는 공동연구원에게 면담 종료를 통지함

- 녹음된 자료는 파일로 저장, 녹취록을 작성하여 면담자료를 생산함

<표 2> 심층면담의 전반적인 절차

대학도서관 평가체계 및 결과 활용 방안을 주 

내용으로 구성되었으며(<표 4> 참조), 응답 방

식은 각 항목에 대한 중요도를 7점식 리커트 방

식으로 측정하였다. 또한 개방형 문항을 포함하

여 대학도서관평가에 관한 응답자들의 의견을 

수렴하였다. 

설문기간은 2015년 12월 3일부터 20일까지 

18일간이었으며, 국․공립대학교 도서관 17개

관, 사립대학교 도서관 22개관, 전문대학교 도

서관 70개관에서 사서직에 종사하고 있는 인원

들을 무작위로 선정하여 설문조사를 진행하였

다. 배포된 설문지 500부에 대해 463부(92.6%)

가 회수되었으며, 불성실 응답 3부를 제외하고, 

460부를 설문응답 결과에 반영하였다. 배포와 

회수는 응답 대상 대학의 편의에 따라 이메일 

및 우편, 온라인 조사로 진행하였다.

이러한 설문조사의 분석 결과를 바탕으로 국․

공립대학교, 사립대학교, 및 전문대학교 도서관 

사서(경력 20년 이상, 박사 학위 소지자), 교육

부 및 한국교육학술정보원 관계자들이 참여한 

수차례의 토론을 통해, 평가항목 구성, 평가체

계, 평가결과 활용 및 대학도서관 평가를 위한 

중장기 로드맵에 대한 계획을 개발하였다. 더불

어 본 연구 기간 중 공청회를 개최하여, 대학도

서관 현장의 목소리를 반영하였다. 

4. 분석결과

4.1 심층면담 결과

심층면담 결과를 평가항목 구성과 관련하여 

요약하면 다음과 같다. 첫째, 피면담자들은 예

산과 인력 항목이 반드시 필요하며 해당 항목

의 배점 또한 상향되어야 한다는 의견이 다수 

나타났다. 

인력이요 인력. .... 지금(평가안에) 점수는 많이 

들어갔어요. 그래서 이걸 좀 계속 해주셨으면. 

- 피면담자3
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예산에 대한 언급이 ... 평가에서는 그게 들어가

야 되지 않을까 저는 그렇게 생각합니다...

요거(인력부분)는 어차피 평가라 그러면은 정

규직 사서 기준으로 좀 했으면 좋겠고요. 

- 피면담자4

저는 일반현황 지표에서 그 예산 부분, 도서관 

대학 총예산에 도서관 자료구입비 이거는 절대 

빠져서는 안 된다 - 피면담자5

... 교육하고 연구 관련된 예산만 해가지고 그중

에서 자료구입비 하는게 어떨까 싶기도 하거든

요. - 피면담자6

피면담자9 - 기본적으로 예산 항목이나 인력 

항목은 도서관을 유지하기 위한 베이스니까 저

는 그게 필요하다고 봅니다. - 피면담자9

둘째, 대학도서관이 공간으로서의 기능이 중

요해지고 있는 추세에 따라, 공간 활용에 대한 

평가항목의 필요성을 피력하였다. 

룸을 몇 개 만들어서 학생들이 필요할 때 학습 

동아리든 스터디를 하거든요. ... 그런 특성이 

반영되어야 하지 않을까. - 피면담자2

공간은 (배점을) 늘려야죠. ... 그러니까 바람직한 

방향으로 이끌어갈 수 있다는거죠 - 피면담자8

셋째, 연구지원 항목에 대하여 배점을 상향 

조정하고, 해당 항목은 대학도서관에서 필요한 

기능이라는 의견이 지배적이었다. 

정기적으로 최신학술정보를 제공하는 것도 지

금 맞고요. 문헌조사를 하는 것도 지금 하고 있기 

때문에 이거는 다 맞는 거, 좋은 거 같고요. 

- 피면담자3

넷째, 상호대차 항목과 관련하여 점수 배점의 

하향이 필요하며, 전문대 입장에서는 규모 요인

을 최소화해야 한다는 의견이 있었다. 

상호대차는 ... 일정규모가 있어야 자격이 되는 

거지 우리는 자격 자체가 안돼요. 그러니까 이거

(상호대차를) 똑같은 잣대를 놓고 한다고 하면 

안 되죠. - 피면담자1

상호대차 같은 경우도 전문대에서는 아예 원문

제공을 많이 하지 않으니깐... - 피면담자3

다섯째, 도서관장의 위상 항목에 대해서는 

도서관장이 대학 내의 의사결정기구에의 포함 

여부 및 특정 직책으로 위상을 측정하는 데에 

대한 다양한 의견을 제시하였다. 

도서관장 위상 ... 이것도 저는 맞다고 생각을 

합니다. - 피면담자3

여기서 초점이 도서관장 또는 부관장이 전문직

이어야 됩니다. 이게 도서관장이 부총장인 것

보다 훨씬 더 현실성이 있는 것 같습니다. - 피면

담자6

중요 의사 결정 기구는, 교무위원회에 도서관장

이 들어 있느냐 하는 것은 베이스를 중요하게 

하기 때문에 필요하다고 봅니다. - 피면담자9



544  한국문헌정보학회지 제50권 제3호 2016

여섯째, 규모가 작은 대학 또는 전문대의 경

우를 위해서, 대학 규모와 관련된 요인이 평가

결과에 미치는 영향에 대해서도 고려해야 된다

는 피면담자가 있었다.

조금 복잡해질 수는 있는데, ... 그렇게 계속 세부

적으로 나누어 놓고, 거기에서도 또 규모별로 

나누어야 하지 않을까. - 피면담자5

4.2 설문조사 결과

설문응답자들의 사회인구학적 특성은 <표 

3>과 같이 다양한 특성을 지닌 응답자들이 포

함되었으며, 설문지에서는 평가에 포함될 수 

있는 지표 각각의 평가항목으로서의 중요도를 

표시하도록 하였다. 이에 대한 모든 항목의 기

술통계는 <표 4>와 같다.

특성 항목 인원(명) 특성 항목 인원(명)

소속 

도서관

국․공립 일반대학(기술대학 포함) 227

사서

자격증

1급정사서자격증 129

사립 일반대학(기술대학 포함) 125 2급정사서자격증 279

전문대학 105 준사서자격증 31

교육대학 1 사서자격증 없음 19

합계 458
주) 합계 458

근속년수

1년 ~ 5년 113

고용

상태

정규직 397
6년 ~ 10년 55

11년 ~ 15년 57 계약직 54

16년 ~ 20년 55
기타 7

21년 이상 176

합계 456 합계 458

주) 합계가 460부가 안 되는 이유는 사회․인구학적 문항 에 대한 2개의 무응답이 포함되었기 때문이다.

<표 3> 설문응답자 사회․인구학적 특성

영역 항목
전체

4년제

(국공립대, 사립대)
전문대학 독립표본 t-검정

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 t값(*유의수준 0.05)

자원

학생 1인당 비율 점수 5.90 1.013 5.92 .998 5.84 1.057 .709

절대적 양(면적, 수, 액수, 횟수) 5.30 1.258 5.29 1.261 5.31 1.258 -.140

변화율(전년도와의 비교를 통한 변화의 크기) 5.41 1.145 5.42 1.131 5.40 1.190 .174

공간

연면적 5.41 1.157 5.42 1.132 5.39 1.252 .232

총 열람석 5.09 1.212 5.07 1.209 5.12 1.238 -.389

멀티미디어실 5.23 1.129 5.19 1.093 5.36 1.234 -1.375

세미나실 및 단체학습실 5.28 1.135 5.28 1.092 5.27 1.281 .093

정보이용교육실 5.28 1.138 5.33 1.111 5.07 1.203 2.116*

검색용 PC 5.34 1.172 5.29 1.149 5.49 1.249 -1.510

정보교육용 PC(정보교육실 내) 5.21 1.179 5.27 1.116 5.02 1.366 1.894

<표 4> 모든 설문 응답의 평균 및 표준편차(4년제/2년제)
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영역 항목
전체

4년제

(국공립대, 사립대)
전문대학 독립표본 t-검정

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 t값(*유의수준 0.05)

장서

총 장서량(책수/종수) 5.44 1.237 5.46 1.251 5.35 1.193 .783

해당년도 장서예산 6.26 .799 6.32 .755 6.09 .911 2.627*

전년도 장서결산 5.77 1.057 5.74 1.092 5.90 .883 -1.591

장서증가량(책수/종수) 5.70 1.139 5.70 1.129 5.70 1.151 -.062

학생 1인당 최소 연간 증가수 5.71 1.136 5.72 1.136 5.70 1.136 .186

인쇄단행본 5.64 .990 5.66 .984 5.58 .978 .706

e-book 5.35 1.043 5.34 1.068 5.41 .937 -.602

인쇄학술지 5.15 1.189 5.17 1.189 5.08 1.149 .744

e-journal(종수) 5.70 1.076 5.84 1.000 5.28 1.156 4.876*

DB 5.78 1.024 5.88 .995 5.44 1.018 4.010*

기타 도서관자료 4.81 1.204 4.88 1.141 4.58 1.329 2.287*

인력

사서직 6.60 .677 6.59 .690 6.65 .635 -.790

사서직 내 정규직 비율 6.46 .866 6.49 .816 6.35 1.019 1.430

도서관 직원 6.13 .894 6.13 .858 6.11 1.013 .132

도서관 직원 내 사서직 비율 6.45 .787 6.45 .733 6.46 .951 -.077

도서관 내 교육 5.78 1.060 5.82 1.002 5.65 1.232 1.296

도서관 관련 외부교육 시간 5.81 .960 5.78 .946 5.90 1.005 -1.157

교육 연 참여 시간 5.61 1.039 5.58 1.048 5.70 1.009 -1.123

교육 연 참여 인원 5.55 1.096 5.57 1.081 5.47 1.144 .833

도서관

홍보

대학신문 5.33 1.107 5.34 1.092 5.27 1.171 .632

리플렛 및 안내책자 5.50 1.098 5.50 1.103 5.49 1.084 .152

홍보 이벤트 5.65 1.104 5.59 1.108 5.89 1.059 -2.439*

대학 홈페이지 및 대학게시판 5.91 1.004 5.93 .992 5.87 1.048 .558

SNS 5.75 1.095 5.76 1.073 5.70 1.170 .519

도서관

업무

규정

도서관 업무규정 학칙 명문화 5.63 1.216 5.70 1.156 5.45 1.387 1.677

장서폐기 규정/지침 성문화 혹은 폐기 실적 5.72 1.040 5.77 .960 5.57 1.239 1.517

예산 관련 내용 포함 여부 5.93 .967 5.97 .956 5.84 .992 1.219

조직 관련 내용 포함 여부 5.86 .944 5.90 .905 5.75 1.054 1.304

자료수집/관리 내용 포함 여부(장서개발규정) 5.72 .969 5.80 .896 5.47 1.144 2.736*

시설/자료 이용내용 포함 여부 5.61 .988 5.65 .957 5.49 1.075 1.530

운영위원회 구성/운영 내용 포함 여부 5.53 .992 5.54 .989 5.50 1.011 .377

사서/전문직원의 교육훈련 내용 포함 여부 5.68 1.005 5.67 .977 5.72 1.105 -.468

디지털

콘텐츠

구축

학위논문 5.79 1.283 6.04 1.017 4.93 1.666 6.474*

교내간행물 5.61 1.171 5.75 1.079 5.15 1.336 4.200*

기타 자료 5.02 1.217 5.15 1.151 4.59 1.335 4.213*

이용자

만족도

실시여부

도서관 이용자 대상 6.16 .890 6.13 .906 6.24 .838 -1.060

교내 전체 인원 대상 5.51 1.185 5.53 1.141 5.47 1.331 .440

상호대차 원문제공/상호대차 요청 중 성공적 완수 비율 5.77 1.072 5.89 .966 5.36 1.294 3.862*

DB 검색 당 

비용
DB검색 당 데이터베이스 구독 비용 5.64 1.140 5.73 1.121 5.34 1.159 3.045*

다운로드 당 

비용
전자자료 다운로드 당 전자자료 구독/개발 비용 5.64 1.130 5.75 1.090 5.27 1.187 3.889*
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영역 항목
전체

4년제

(국공립대, 사립대)
전문대학 독립표본 t-검정

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차 t값(*유의수준 0.05)

전자자료 

다운로드수
서비스대상인구 1인당 전자자료 다운로드 수 5.64 1.150 5.56 1.157 5.39 1.122 1.357

전자 도서관 

접속수
서비스대상인구 1인당 전자도서관접속 수 5.53 1.109 5.45 1.145 5.47 .981 -.168

대출횟수 서비스대상인구 1인당 대출횟수 5.48 1.098 5.47 1.088 5.52 1.136 -.474

방문자 수 서비스대상인구 1인당 도서관 방문횟수 5.31 1.208 5.27 1.219 5.46 1.169 -1.373

다양한 

도서관

서비스

대면서비스 6.13 .868 6.15 .841 6.06 .949 .940

정보서비스에 이메일/웹 이용 5.86 .944 5.93 .946 5.66 .875 2.600*

정보서비스에 SNS 및 문자서비스 이용 5.83 .959 5.87 .935 5.70 1.018 1.455

도서관 

위상

도서(부)관장이 전문직임 5.72 1.353 5.70 1.359 5.77 1.339 -.482

도서관장이 대학교무위원임 5.72 1.298 5.74 1.282 5.64 1.360 .730

도서관장이 대학인사위원임 5.45 1.392 5.50 1.385 5.25 1.413 1.658

도서관 선임팀장/과장/부장이 전문직임 6.22 1.022 6.20 1.043 6.27 .953 -.596

대학도서관 운영위원회 구성여부 5.83 1.074 5.84 1.056 5.78 1.135 .502

대학도서관 운영위원회 개최횟수 4.93 1.207 4.93 1.230 4.97 1.105 -.319

연구

지원

정기적인 최신학술정보 제공 5.87 1.021 5.94 1.007 5.63 1.021 2,798*

연구지원 정보조사 서비스체계 5.86 .976 6.00 .903 5.42 1.063 5.075*

강의

지원

지정도서제 실시 여부 5.07 1.093 5.11 1.063 4.96 1.151 1.235

장서개발규정에서의 강의지원관련 항목 존재여부 5.27 1.095 5.33 1.037 5.11 1.258 1.578

강의계획서 연동 교재 및 참고자료 구비 5.62 1.049 5.61 .978 5.67 1.261 -.397

타 대학 강의 자료제공 4.76 1.172 4.80 1.156 4.66 1.200 1.066

연도별 

시행 계획

전년도 연도별계획의 시행결과 5.81 .896 5.79 .921 5.90 .796 -1.142

해당 연도의 대학도서관 발전 사업 추진방향 5.88 .873 5.88 .892 5.90 .791 -.275

대학도서관 관련 주요 사업별 추진방향 및 세부 

운영 계획
5.90 .912 5.89 .908 5.93 .912 -.406

이용자

교육

연간 이용자교육 참석 인원 5.54 1.016 5.54 .968 5.51 1.161 .238

온라인 이용자교육 실시 여부 5.35 1.196 5.42 1.143 5.16 1.316 1.933

오프라인 이용자교육 실시 여부 5.70 .975 5.70 .933 5.70 1.109 -.066

연간 이용자 교육 실시 횟수 5.44 1.078 5.46 1.039 5.33 1.198 1.015

특성화

대학도서관은 특성화되어야 함 5.61 1.236 5.65 1.223 5.51 1.279 .958

장서의 특성화 5.54 1.210 5.61 1.184 5.32 1.275 2.150*

서비스의 특성화 5.73 1.122 5.81 1.072 5.50 1.249 2.340*

종합 목록

온라인 서지/소장 구축건수 5.46 1.107 5.51 1.072 5.27 1.195 1.895

수정/통합/삭제 수 4.98 1.203 5.05 1.191 4.74 1.209 2.320*

연간 증가 책(종) 수 대비 업로드 건수 5.21 1.204 5.28 1.169 4.98 1.286 2.251*

종합목록 회원기관 선호도 5.03 1.243 5.14 1.219 4.65 1.263 3.616*

대학

도서관

발전

계획

(5년)

대학도서관 발전의 기본방향 및 목표 6.19 .832 6.21 .831 6.13 .833 .856

대학도서관 도서관자료 개발 및 확충 방안 6.13 .786 6.17 .757 6.01 .872 1.839

대학도서관 시설 및 환경 개선 방안 6.14 .814 6.15 .792 6.10 .887 .501

대학도서관 이용자에 대한 서비스 활성화 방안 6.21 .805 6.24 .767 6.10 .919 1.553

대학도서관 인적자원의 개발 및 관리 방안 6.15 .832 6.17 .815 6.09 .867 .916

대학 중장기발전계획에 도서관발전계획 포함 여부 6.22 .883 6.24 .851 6.13 .981 1.124
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기술통계를 살펴보면 평균/표준편차 분포에

서 평균이 높을수록 표준편차는 낮아지고, 평

균이 낮을수록 표준편차는 높아지는 경향이 있

다. 이는 중요도가 높은 항목에 대한 사서들의 

의견이 전반적으로 일치되어 있음을 의미한다. 

한편 장서 중 온라인자료 관련, 연구지원, 특성

화, 종합목록 등과 관련한 항목에 대해 4년제 

대학 도서관 사서와 전문대학 도서관 사서 간

의 항목 중요도에 대한 의견은 유의한 차이를 

나타냈다. 이는 대학원의 존재여부, 학위논문의 

생산여부 등 4년제 대학과 전문대학의 연구 및 

교육 환경과 목적의 차이에 비롯된 것으로 판

단된다. 설문조사의 주요 결과와 그에 대한 관

련 논의는 다음과 같다.

첫째, 측정지표에서 규모 요인의 통제를 위

한 질문인 자원(공간, 예산, 장서, 인력) 측정방

식에 대한 중요도 조사에서, 학생 1인당 비율 

점수가 가장 높게 측정되었다. 그러나 1인당 비

율 점수도 규모에 기인한 효율성이 반영된다고 

할 수 있으므로, 해당 방법 역시 대학도서관 운

영평가에 영향을 미치는 규모 요인을 완전히 

제거할 수 있다고 판단하기에는 어려움이 따른

다. 따라서 변화율을 측정방식으로 고려할 필

요가 있으나, 이 경우 대학별, 연도별 지수 해석

에 차이가 발생하지 않도록 통계항목들의 개념

적, 조작적 정의 확립이 필요하다.

둘째, 연면적(평균 5.41점), 검색용 PC(평균 

5.34점) 항목이 공간 영역 항목 중 상대적으로 

높은 점수를 획득하였다. 이는 대학도서관진흥

법 제정을 반영한 대학도서관 공간 확보 필요

성 및 이용자들의 편의성을 증대하려는 의도에 

기인한 것으로 판단된다.

셋째, 장서에 대한 측정방식으로 해당년도 

장서예산(평균 6.26점), 전년도 장서결산(평균 

5.77점), 장서증가량(평균 5.70점), 총 장서량

(평균 5.44점) 순서로 응답되었다. 하지만 운영

평가의 시점과 장서예산 및 결산액의 결정시점 

등이 평가항목 결정시 고려되어야 할 것으로 

보이며, 또한 심층면담에서도 예산을 기준으로 

삼을 경우, 운용할 때 발생하는 변동을 반영하

지 못 할 가능성이 지적되었다. 

넷째, 장서 영역에서 학생 1인당 최소 연간 증

가수가 상대적으로 높은 평균점수를 획득(평균 

5.71점)하였다. 해당 항목은 대학도서관진흥법과 

시행령에 명시되어 있는 항목으로서, 장서 영역

의 필수 항목으로 두어야 할 필요성이 있다. 또한 

전자정보에 대한 요구와 이용이 증가한 오늘날 

현실이 반영되어, e-journal(종수, 평균 5.70점)

과 DB(평균 5.78점) 항목이 인쇄단행본(평균 

5.64점), 인쇄학술지(평균 5.15점), 기타 도서관

자료(평균 4.81점)에 비해 상대적으로 높은 평균 

점수를 획득한 것으로 판단된다. 따라서 이러한 

부분이 평가모형 개발시 고려될 필요가 있는 것

으로 판단된다.

다섯째, 인력 영역 항목 중 사서직(평균 6.60점), 

사서직 내 정규직 비율(평균 6.46점), 도서관 직원

(평균 6.13점), 도서관 직원 내 사서직 비율(평균 

6.45점) 등 도서관내 인력과 사서직군에 대한 높

은 점수가 도출되었다. 이는 심층면담을 통해 파

악된, 대학도서관 인력 및 사서직군에 대한 필요

성을 피력하고 확충을 요구하는 현장의 의견과 부

합한다고 할 수 있다. 또한 고용안정성도 어느 정

도 영향을 미친 것으로 보이며, 이는 업무의 연속

성, 직원 동기 부여 등 유․무형의 효과와 연관된 

것으로 판단된다. 따라서 평가모형 개발 시 이를 

적절히 반영하여야 할 것으로 보인다.
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5. 대학도서관 운영평가모형 개발

5.1 대학도서관의 목표 및 대학도서관 

운영평가의 목표

대학도서관의 목적은 대학도서관의 당위적 

목적인 대학의 교육 및 연구 목적에 정보 제공을 

통해 기여하는 것과, 대학도서관의 조직적 목적

인 대학에의 기여를 통한 도서관의 지속가능성

을 확보하고 유지하는 것이라고 할 수 있다. 

목적이란 사명에 기반을 둔 지향점, 사명을 

위해 조직이 선언한 조직의 가치로 이해될 수 

있으며, 사명의 변화에 따라 가변적일 수 있다. 

그리고 목표란 목적에 기반을 둔 도달지점으로, 

특정한 미래 시점에 달성해야 할 상태이다. 목

표는 달성 여부 판단을 위해 구체적으로 표현

될 필요가 있다. 따라서 대학도서관의 활성화

를 위해서는 어떠한 것이 목적에 기반한 적절

한 목표상태인지를 설정한 후, 어떻게 그 목표

에 도달할 수 있는지를 논의할 필요가 있다. 그

리고 목적과 목표가 도출되었다면 조직의 모든 

자원이 목표달성 활동을 위하여 투입되고 있는

지, 조직의 자원을 이용하고 있는 모든 활동이 

목표에 기여하고 있는지 지속적으로 관리할 필

요가 있다.

이러한 관점에서 대학도서관 운영평가 요소

는 당위적 목적을 위한 활동을 검증할 수 있는 

요소로서, 관찰 및 측정이 용이한 특성을 지녀

야 한다. 이러한 평가요소는 결국 대학도서관의 

목표가 되어야 한다. 즉, 운영평가의 목표는 대

학도서관의 당위적 목적을 잘 반영하는 평가요

소 및 지표를 개발하여 이를 지속적으로 검토하

고, 이를 통해 대학도서관이 그 목적을 지속적

으로 추구할 수 있도록 해야 한다. 이외에도 운

영평가 평가지표는 측정가능성 및 측정용이성, 

경제성 등을 고려하여야 하며, 대학도서관 운영

평가를 규정한 대학도서관진흥법 및 동법 시행

령의 규정사항 또한 고려하여야 한다.

5.2 BSC 기반 항목 구성

BSC의 학습과 성장 관점은 조직의 비전을 

달성하기 위해 조직과 조직구성원의 역량을 어

떻게 향상시키고 유지할 것인가의 관점이며, 

무엇보다도 다른 세 관점을 가능하게 하는 기

반이 된다. 내부프로세스 관점은 고객에게 지

속적으로 가치를 제공하기 위해 주요 프로세스

를 정의하는 부분이다. 그리고 고객 관점은 비

전을 달성하기 위해 고객에게 어떻게 보일 것

인가 하는 명제를 가지고, 목표 고객이 누구이

며, 전달해야 하는 가치 명제는 무엇인지를 알

아야한다. 재무 관점의 성과 지표는 영리조직

에서는 실행한 전략이 향상된 결과를 달성하는

지에 대해 알려주며, 공공 및 비영리 조직에서

는, 비용을 최소화하면서 효과적인 방법으로 

결과를 달성했는지 확인할 수 있다.

잘 설계된 BSC의 성과지표들은 학습과 성장 

관점의 동인들에서부터, 재무적 관점의 조직성

과에 이르기까지 일련의 인과관계로 서로 연결

되어야 한다. 이러한 인과관계는 향후 BSC 적

용 이후 통계적으로 검토하여야 할 필요가 있고, 

이는 평가모형을 지속적으로 수정할 수 있는 기

반이 된다. 

본 연구에서 제안한 대학도서관 운영평가 항

목의 전체적 구조는 이러한 BSC 모형에 기반을 

둔다. BSC는 조직의 내부 개선 도구이자 외부
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로부터의 자원 확보를 수월하게 하기 위한 도

구로 활용될 수 있다. 즉, 도서관의 성과 향상을 

위한 조직구성원 및 조직의 변화를 이끔과 동

시에 도서관 외부에는 도서관의 성과를 입증하

는 수단으로서 이용될 수 있다. 대학도서관 평

가항목의 기본적 구조는 균형성과표에서 제시

하는 학습과 성장(발전기반 및 사서 역량 강

화), 내부 프로세스(도서관 운영), 고객(도서

관 경영의 단기적 성과), 재정(도서관 경영의 

장기적 성과) 등의 4가지 요소를 균등한 비중

으로 구성함을 원칙으로 한다. 이에 따라 기존

의 평가항목들 중 대학도서관진흥법에 규정된 

요소와 관련된 항목 및 BSC의 틀에 합당하는 

항목들로서 BSC에 기반한 평가모형을 개발하

였다. 예를 들면 기존의 대학도서관평가에서 

인력과 예산 항목은 투입요소로서 고려되었으

나, 본 평가모형에서는 BSC의 틀에 따라 재정, 

즉 도서관의 장기적 성과로 고려되었다. 

심층면담과 설문조사 결과를 반영하여 설계

한, 균형성과표 기반 평가항목의 전반적 구조

와 구성은 <그림 3> 및 <표 5>와 같다. 평가항

목은 객관성 확보 및 평가 비용 절감, 평가 용이

성 강화를 위해 최대한 계량형 및 범주형 항목

으로 구성하고자 하였으며, 일부 정성평가 항

목이 포함되었다.

5.3 세부항목 개발

5.3.1 학습과 성장(발전기반 및 사서 역량 

강화)

학습과 성장 관점의 항목 구성은 교육, 전략

계획, 업무 규정으로 이루어진다(<표 5> 참조). 

<그림 3> 균형성과표에 따른 평가 영역
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균형성과표 관점 항목 배점

학습 및 성장(발전기반 및 사서역량강화)
∙전략계획(대학도서관 발전계획)
∙도서관 업무 규정
∙도서관 직원 인력 교육

100점

내부 프로세스(도서관운영)

∙다양한 도서관 서비스

  - 연구지원 
  - 교육지원
  - 상호대차

  - 도서관 홍보
∙연도별 시행 계획
∙공간 및 장서

∙대학도서관 특성화

100점

고객(단기적 성과)
∙이용자 만족도
∙도서관 위상
∙정보 이용 및 접속

100점

재정(장기적 성과)
∙인력

∙예산
100점

합계 400점

<표 5> 균형성과표에 따른 평가항목 구성의 기본 방향

전체를 100점으로 구성하였으며, 각 항목 내 세부

항목의 설문조사 결과로 나타난 중요성에 따라 

교육(40점), 전략 계획(30점), 업무 규정(30점) 

배점을 부여했다. 이는 교육 항목이 참여 연인원 

등으로 정량평가가 가능하지만, 전략 계획 및 

업무 규정은 존재 유무 및 준수 여부로 평가하

여야 하기 때문이다,

교육은 조직구성원인 사서의 개인역량 및 도

서관의 조직적 역량 강화, 그리고 이를 통한 도

서관의 지속적 성장에 필요한 BSC에서의 필수 

요소이다. 교육의 종류로는 관내집체교육(OJT

를 제외한 도서관 내 교육으로 파견교육내용 관

내전파 포함), 교내집체교육(대학교 차원의 직

원대상 교육), 교외집체교육(대학교 외 파견교

육으로 직무 관련 교육, 세미나, 학술행사 참가 

등이 포함), 온라인 교육(온라인 환경에서 이루

어지는 교육) 등이 존재한다(<표 6> 참조).

새로운 지식 습득 및 직무 관련교육, 즉 조직

구성원의 역량을 강화하는 데에 있어서는 각 

교육이 동일한 효과를 지니고 있으나 관내 집

체교육은 도서관 조직구성원의 소통 활성화를 

통한 조직 개발의 효과가 있는 것으로 판단된

다. 대학교 차원의 교육은 직무와 관련한 교육

의 효과는 크지 않을 것으로 보이나 대학도서

관과 대학 간의 소통에 의미가 있을 것으로 판

단된다. 대학교 외 파견교육은 타 대학도서관 

사서들과의 소통에 효과적이며, 이는 직무능력

을 향상시키는 데에도 일조할 것으로 판단된다

(<표 7> 참조).

교육 항목에 대한 측정 방법에서 정규화의 

경우는 실측 점수(시간, 횟수, 인원수 등)를 직

원 수로 나누어 규모 요인을 제거하는 것이 목

적이다. “법령준수여부”는 사서/전문직원 수를 

분모로 정규화하며, 이외의 항목은 도서관 직

원수를 분모로 정규화 한다. 구간점수는 평가

대상 도서관의 평가 자료가 모두 취합된 이후
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구성요소 배점 항목 배점 세부항목 배점 비고

교육 40

법령준수여부 10
사서/전문직원주) 연간 27시간 교육

시간 준수 여부(정규화)
10

∙전체점수범위의 시간기준 

∙구간점수

관내 집체교육 8
집체교육 시행 횟수(정규화) 4

∙전체점수범위의 횟수기준 

∙구간점수

집체교육 참여 연인원(정규화) 4 ∙전체점수범위의 인원기준 

∙구간점수교내 집체교육 5 집체교육 참여 연인원(정규화) 5

교외 집체교육 12
집체교육 참여 횟수(정규화) 6

∙전체점수범위의 횟수기준 

∙구간점수

집체교육 참여 연인원(정규화) 6 ∙전체점수범위의 인원기준 

∙구간점수온라인교육 5 온라인교육 참여 연인원(정규화) 5

주) 사서: 도서관 직원 중 사서자격증 소지자(준사서, 2급정사서, 1급정사서 구분 없음). 

전문직원: 도서관 직원 중 사서자격증 이외의 자격증 소지자(전산관련 자격증 등).

<표 6> 교육 항목의 세부 항목 개발

도서관 

내 교육

대학교 

차원 교육

대학교 외

파견 교육

온라인 

교육

새로운 지식 습득 ○ ○ ○ ○

직무 관련교육 ○ △ ○ ○

직원 간 소통 또는 대학 내부 소통 ○ ○ × ×

외부 네트워킹 × × ○ ×

<표 7> 교육 종류별 예상 교육 효과

에 계산하여 부여한다. 점수 구간 수는 배점수

와 같다. 예를 들면 배점이 10점이면 10개 구간

이며, 각 점수의 구간은 최저점과 최고점 사이

를 등간으로 배점 수만큼 나누어 결정한다. 최

종적으로는 개별도서관이 포함된 구간의 점수

를 할당한다(<그림 4> 참조).

전략계획의 평가는 대학도서관진흥법 시행

령(제7조 1항의 1)에 명시된 대학도서관 평가

항목이다(<표 8> 전략계획 항목의 세부 항목 

개발 참조). 전략계획에 대한 평가항목은 대학

도서관진흥법 시행령 제4조 2항의 1부터 5까지

의 대학도서관 발전계획 구성 항목을 차용하였

다. 전략계획은 교육 등 성장과 발전 요소부터 

내부 프로세스, 고객 및 재정 영역까지 영향을 

미치는 대학도서관의 운영 및 성과의 시발점이 

되는 중요한 요소이다.

설문조사에서 전략계획(대학도서관 발전 계

획) 영역에 대한 전반적 중요성은 평균점수 6.1 

이상의 현저하게 높은 중요성 수준을 보여주었

으며 4년제와 전문대 간의 차이도 없었다. 이 

부분의 평가항목은 평가의 객관성 및 수월성을 

위해 정성평가보다는 존재 유무와 준수 여부로

서, 각 세부 항목은 내용 존재 여부에 따라 0점/

만점을 부여하는 방식을 제안하였다.

업무 규정은 대학도서관 운영 학칙 관련 내용

이며(<표 9> 참조), 대학도서관진흥법 제7조에 

규정된 대학도서관의 업무를 수행하기 위한 효

과적인 장치로서, 제6조 2항에 대학의 의무로 
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<그림 4> 구간점수 할당 방법(배점이 10점일 경우)

구성요소 배점 항목 배점 세부항목 배점 비고

전략계획 30

기본 방향 5 대학도서관 발전의 기본방향 및 목표 5

∙내용 존재 여부
부문 계획 20

도서관자료 개발 및 확충방안 5

시설/환경 개선방안 5

이용자서비스 활성화 방안 5

인적자원 개발/관리방안 5

대학계획과의 연계 5
대학중장기발전계획에 도서관발전계

획 포함 여부
5 ∙내용 존재 여부

<표 8> 전략계획 항목의 세부 항목 개발

구성요소 배점 항목 배점 세부항목 배점 비고

업무규정 30

학칙 명문화 5 업무규정의 학칙 명문화 5

∙내용 존재 여부
규정 내용 25

예산 관련 내용 4

조직 관련 내용 4

자료수집/관리(장서개발) 5

장서폐기 2

시설/자료 이용 3

운영위원회 구성/운영 4

사서/전문직원의 교육훈련 3

<표 9> 업무 규정 항목의 세부 항목 개발

규정되어 있다. 대학도서관진흥법 시행령 제2조

에는 학칙으로 규정되어야 하는 항목이 제시되

어 있으며 이를 평가항목으로 차용할 수 있다. 

또한 대학도서관 경영에 중요한 요소, 특히 “학

습과 성장”요소에 대해서는 학칙으로 명문화할 

필요가 있다. 업무규정은 도서관 운영 및 서비

스를 성문화함으로써 업무 수행 기준을 명확하

게 하여 효율적이고 효과적인 업무 및 서비스 
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제공을 가능하게 한다. 각 세부항목 별, “존재 

유무“에 따라 0점/만점을 부여한다.

5.3.2 내부 프로세스(도서관운영)

내부 프로세스 관점의 항목은 다양한 도서관 

서비스(연구지원, 교육지원, 상호대차, 도서관 

홍보), 연도별 시행계획, 공간 및 장서, 대학도

서관 특성화로 구성하였다(<표 5> 참조). 전체

를 100점으로 구성하였으며, 영 제7조에 명시

된 5개 항목에 포함되는 항목들에 10점을 배점

하였으며, 이를 제외한 나머지 항목들은, 설문

조사 결과로 나타난 중요성에 따라 배점하였다. 

다양한 도서관 서비스(40점), 연도별 시행 계

획(25점), 공간 및 장서(25점), 대학도서관 특

성화(정성평가, 10점)로 구성된다.

다양한 도서관 서비스는 대학도서관진흥법 제

7조의 대학도서관 업무로 규정된 항목들이 그 평

가 대상이 된다(<표 10> 참조). 다양한 도서관 

서비스는 전통적인 대면서비스와 인터넷과 SNS

를 활용한 정보서비스 항목으로 구성되며, 연구

지원 항목은 대학원이 있는 대학만을 평가대상

으로 한다. 횟수, 인원, 개수 측정 항목들은 규모

요인의 통제를 위해 정규화한다. 연구지원 항목

들은 “교수 수+대학원생 수”를 분모로, 교육지

원 항목들은 “학부생 수”를 분모로 정규화, 상호

대차 항목들은 “교수 수+대학원생 수+학부생 

수”로 정규화 한다. 구간점수 측정은 <그림 4> 

구간점수 할당 방법을 참조한다.

구성요소 배점 항목 배점 세부항목 배점 비고

다양한 

도서관

서비스

40

연구지원 20

DB 이용교육 포함 대학원생 교육 횟수(정

규화)
3

∙대학원이 설치되지 않은 4년제 

및 전문대는 제외

∙연구자는 교수+대학원생

DB 이용교육 포함 대학원생 교육 참가자 

수(정규화)
3

연구지원정보조사 서비스체계 2

정기적 최신학술정보제공 2

연구자 개인정보서비스 횟수(정규화) 5

연구자 정보지원 프로파일 수(정규화) 5

교육지원 10

학부생 대상 교육 횟수(정규화) 3 도서관이용교육, 글쓰기 교육 등

이 포함됨학부생 대상 교육 참가자 연인원(정규화) 2

강의계획서 연동 장서개발 체계 2 -

학부생 개인정보서비스 횟수(정규화) 3 -

상호대차 5

자관 이용자 대상 성공적인 상호대차 서비

스 제공 횟수(정규화)
3 -

타 대학 대상 성공적인 자료제공 횟수(정

규화)
2 -

홍보 5

안내책자 작성/배포여부 1 -

홍보 이벤트 실시여부 1 -

대학 홈페이지/게시판 홍보 여부 1 -

이메일/SNS홍보 실시여부 1 -

홍보시 이중 언어 홍보여부 1 한국어 + 타언어 1개 이상

<표 10> 다양한 도서관 서비스 항목의 세부 항목 개발
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상호대차 항목에서 “성공적”이라는 의미는 

신청/의뢰에 대한 자료의 제공을 의미한다. 자

관이용자에 대한 제공은 “제공 준비가 완료된 

상태”이며 제공 준비 이후 신청자의 수령 여부

는 고려하지 않는다. 타 대학에 대한 제공은 해

당 도서관에 있는 자료를 전송/송부함을 의미

한다. 연구지원정보조사/ 학술정보 제공/ 강의

계획서 연동 장서개발 체계 항목은 그 존재여

부에 따라 0점/만점을 부여하며 홍보와 관련

된 항목 또한 존재 여부에 따라 0점/만점을 

부여한다.

연도별 시행계획은 대학도서관진흥법 시행

령 제7조 1항의 1에 대학도서관 평가 대상항목

으로 규정되어 있으며, 동 영 제4조의 3항에 그 

구성 내용이 규정되어 있으므로, 구성내용을 

그 평가대상으로 한다(<표 11> 참조). 전년도 

연도별 계획의 시행 결과 항목의 경우, 전년도 

연도별 계획에 명시된 목표 결과의 달성 유무

를 통해 측정한다. 사업 추진방향과 세부 운영 

계획 항목의 경우, 연도별 시행 계획 내 “존재 

유무”에 따라 0점/만점을 부여한다. 대학도서

관 발전계획과의 연계는 정성평가 형식으로 측

정한다.

공간 및 장서는 도서관 시설과 자료를 말하

며, 이는 대학도서관진흥법 시행령 제7조 1항

의 3에 평가항목으로 규정되어 있다. 공간은 교

육 및 학습 지원 공간으로서의 대학도서관이 

지녀야 할 기본 인프라를 어느 수준으로 구축

하고 있는가를 평가하고자 하는 항목이다(<표 

12> 참조). 

구성요소 배점 항목 배점 세부항목 배점 비고

연도별 

시행계획
25

전년도 계획결과 10 목표달성여부 10
∙(달성세부계획/목표세부계획)× 10 

∙10점 이상은 10점으로

해당연도 추진방향 및 세

부운영계획
10

추진방향 5 ∙존재여부

세부운영계획 5 ∙목표의 명확성(수치 제시)

대학도서관발전계획과

의 연계
5

발전계획상의 추

진방향과의 연계
5 ∙정성평가

<표 11> 연도별 시행 계획 항목의 세부 항목 개발

구성요소 배점 항목 배점 세부항목 배점 비고

공간 및 

장서
25

시설 규모 5 학생+대학원생 1인당 연면적 5 ∙구간점수

시설의 다양한 

구성
8

시설의 다양한 구성 4 ∙정성평가

검색용 pc 4 ∙1대당 재학생수의 역수값의 구간점수

도서자료증서 2
학생 1인당 최소 연간 증가 수 

충족 여부 
2 ∙전문대: 학생 1인당 1권 이상 

∙이외의 대학: 학생 1인당 2권 이상

∙전문대의 경우 도서자료 증서에 10점 

배점, 장서 조직 각 항목에 1점씩 배점하

여 2점 배점
장서 조직 10

(온라인목록 서지/소장 구축 

건수) × 5
5

(업로드 건수/연간 증가종

수) × 5
5

<표 12> 공간 및 장서 항목의 세부 항목 개발
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시설 규모는 설문조사에서는 공간 항목 내에

서 가장 높은 평균 점수를 보여주었다. 이는 사

서들이 연면적을 도서관 시설 확충의 기본 및 

전제 조건이라고 인식하고 있는 것으로 판단된

다. 대학도서관진흥법은 학생 1인당 최소 연간 

증가 책 수를 명시해 두었으며, 설문 응답에서

도 해당 항목의 평균 점수가 상대적으로 높았

다. 학생 1인당 최소 연간 증가 책 수에 해당

하는 자료는 ①연속간행물을 제외한 인쇄자료 

②연속간행물을 제외한 필사자료 ③전자자료 

중 전자책만 포함된다.

연면적의 경우, 전체 학생 1인당 연면적 분

포의 구간점수 부여한다. 구간점수 측정은 <그

림 4> 구간점수 할당 방법을 참조한다. 공간 및 

장서 영역에서 “학생”은 학부생을 기준으로 하

며, 시설의 다양한 구성에 대해서는 질적평가

를 수행한다. 검색용 PC는 전체 1대당 학생 수 

분포로, 1대당 재학생 수를 기준으로 한 구간점

수를 부여하며, 장서 증가 충족 여부는 존재 여

부에 따라 0점/ 만점 부여한다. 그리고 온라인 

목록 서지/소장 구축 건수의 측정은 구축 건수

와 소장건수의 비율을 배점수 만큼 곱하여, 그 

정수값으로 점수를 부여한다.

대학도서관 특성화는 대학도서관진흥법 시

행령 제7조 1항의 4에 명시된 대학도서관 평가

항목으로서, 연구 및 교육 지원에 있어서 대학

도서관의 능동적이고 선도적인 역할을 평가하

는 항목이다(<표 13> 참조). 특성화에 대한 평

가는 4년제 대학과 전문대학 간에 유의한 차이

를 보였는데(<표 4> 참조), 이는 특성화에 투입

될 인적․물적 자원의 차이로 인한 것으로 판

단된다. 특성화 항목은 사업/서비스 시행 문서

를 근거자료로 하여 정성평가를 통해 측정한다.

5.3.3 고객(도서관 경영의 단기적 성과)

고객 관점은 이용자 만족도, 도서관의 위상, 

정보이용, 방문/접속으로 이루어진다(<표 5> 참

조). 전체를 100점으로 하여 물리적 이용, 온라

인 이용, 이용에 따른 인식(만족도), 그리고 도

서관 이해관계자의 인식으로 구성하였다. 이용

자 만족도 항목은 60점으로 배점하였으며, 나머

지 항목들은, 각 항목 내 세부항목의 설문조사 

결과로 나타난 중요성에 따라 배점하였다.

만족도 조사결과 항목은 이용자 만족도 조사

를 실시하여 도출된 결과를 반영하는 항목이다. 

이용자 만족도 조사 항목은 15개 항목으로 구성

하고, 측정 방식은 15개 만족도 설문항목은 7점

식 Likert Scale 이용하여 측정하며, 따라서 최종 

점수 범위는 15점~105점이 된다. 배점은 만족도 

결과에 대한 배점이 60점이므로, 만족도평가 배점 

점수 = 만족도평가점수 × (60/105)로 한다.

도서관 위상은 대학 내 도서관의 입지를 평

가하기 위한 항목이다(<표 14> 참조). 각 세부

항목 별 ‘여부에 따라 0점/만점을 부여하고, 도

서관운영위원회 실시 횟수의 경우, 1회당 1점 

최고 5점 부여한다. 그 근거자료는 인사명령 및 

구성요소 배점 항목 배점 세부항목 배점 비고

특성화(영7조1항의4) 10
장서 또는 서비스의 특

성화
10

실질적인 특성화 시행에 대

한 평가
10 ∙정성평가

<표 13> 대학도서관 특성화 항목의 세부 항목 개발
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구성요소 배점 항목 배점 세부항목 배점 비고

도서관의 위상 15

도서관장
1) 2

도서관장이 대학 최고의사결정

위원회 위원임
2 ∙인사명령

도서관 선임 직원
2) 5 선임직원이 사서자격증이 있음 5

∙인사명령 

∙사서자격증

도서관운영

위원회
8

도서관운영위원회가 구성됨 3 ∙공문

도서관운영위원회 실시횟수 5

∙개최공문 및 회의록

∙1회당 1점

최고 5점

주 1) 도서관 기능을 하는 기관의 장. 도서관 기능을 하는 기관이 다수일 때 중앙 역할을 하는 기관, 혹은 가장 상위에 

있는 기관의 장을 도서관장으로 함. 그 명칭은 다를 수 있음(학술정보원장 등)

2) 직급 및 조직체계상 도서관에서 도서관장을 제외한 최상위 직급의 직원

<표 14> 도서관 위상 항목의 세부 항목 개발

사서자격증, 공문으로 판단한다.

정보이용은 서비스 대상인구 1인당 정보이

용 정도를 평가하는 항목이다(<표 15> 참조). 

정보이용에 대한 설문조사 결과는 약 5.3점에

서 5.7점의 범위를 보여주고 있으며(<표 4> 참

조), 사서들이 평가항목으로서 정보이용 요소

가 중요하다고 인식하는 것을 보여주고 있다. 

특히 전자자원의 이용 관련 항목의 중요도가 상

대적으로 높은데, 이는 전자자료 활용도가 높아

짐에 따른 영향으로 판단된다. 정보이용 항목

들은 규모요인 통제를 위해 “교수 수+대학원

생 수+학부생 수”를 분모로 정규화 한다. 구간

점수 측정은 <그림 4> 구간점수 할당 방법을 참

조한다.

방문/접속 항목으로 서비스대상인구의 이용, 

접속 정도를 측정한다(<표 16> 참조). 방문/접

속 항목들은 규모요인 통제를 위해 “교수 수+

대학원생 수+학부생 수”를 분모로 정규화 한

다. 구간점수 측정은 <그림 4> 구간점수 할당 

방법을 참조한다.

구성요소 배점 항목 배점 세부항목 배점 비고

정보이용 20
전자자료 이용 13

DB검색 수(대표정보) 6

정규화 후 구간점수 부여전자자료 다운로드 수(원문) 7

도서 이용 7 대출횟수 7

<표 15> 정보이용 항목의 세부 항목 개발

구성요소 배점 항목 배점 세부항목 배점 비고

방문/접속 5 온라인 접속 5

도서관홈페이지/전자도서관 접속 수

(정규화)
4

정규화 후 구간점수 부여
도서관 홈페이지 이외의 SNS 등의 

접속수(예: FaceBook 등)
1

<표 16> 방문/접속 항목의 세부 항목 개발
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5.3.4 재정(도서관 경영의 장기적 성과)

재정 관점의 항목 구성은 인력과 예산으로 

구성되며(<표 5> 참조). 각 항목 내 세부항목

의 배점은 설문조사 결과로 나타난 중요성에 

따라, 인력 60점, 예산 40점으로 할당하였다. 

인력 영역에 설문응답 결과는 평균점수 6.1 이

상의 현저하게 높은 중요성 수준을 보여주었

으며, 4년제 대학과 전문대학 간의 차이는 유

의하지 않았다(<표 5> 참조). 특히 사서직 항

목이 중요하다고 조사되었으며, 정규직 비율 

항목이 높은 평균 점수를 가진 것으로 보아, 

사서직 및 정규직 비율의 감소가 대학도서관

이 당면한 큰 문제 중 하나로 인식하고 있는 

것으로 나타났다. 

도서관 직원 규모의 측정은 전체 학생 수와

의 비율로 정규화하여, 구간점수 배점방식(<그

림 4> 참조)에 따른 점수를 부여한다. 도서관 

직원 내 사서직 비율 및 사서직 내 정규직 비율

은 실제 비율을 사용하며, 정수 20을 곱하여 부

여한다(<표 17> 참조).

예산 항목의 평가대상은 평가년도 직전 학년

도의 결산액을 기준으로 한다. 자료예산 변화율

은 2년 전 학년도 장서결산액 대비 직전 학년도

의 장서결산액의 변화율을 측정하며, 모든 대학

의 변화율 분포범위를 이용한 구간점수를 부여

한다. 

자료예산변화율년전학년도장서결산
직전학년도장서결산

대학 총예산 내 자료구입비 비율에서 “대학 

총예산” 또한 평가년도 직전 학년도의 공시된 

대학 총예산을 이용하며, 구간점수를 부여한다. 

대학 총예산 내 자료구입비 비율의 변화율은 2년 

전 학년도 대학 총예산 내 자료구입비 비율 대

비 직전 학년도의 대학 총예산 내 자료구입비 

비율의 변화율을 측정하며, 구간점수를 부여한

다(<표 18> 참조).

“특성화 프로그램 운영비”에 비록 장서의 특

성화를 꾀하였더라도, 장서예산은 포함할 수 

없다. 따라서 특성화프로그램 운영비는 도서관 

예산 중 장서예산을 제외한 운영비 중 일반 운

구성요소 배점 항목 배점 세부항목 배점 비고

인력 60

규모 20 도서관 직원 수 20 학부생수와의 비율에 의한 구간점수

전문성 20 도서관 직원 내 사서직 비율 20 비율 * 정수 20

안정성(지속성) 20 사서직 내 정규직 비율 20 비율 * 정수 20

<표 17> 인력 항목의 세부 항목 개발

구성요소 배점 항목 배점 세부항목 배점 비고

예산 40
자료예산(전년도 결산) 35

자료예산 변화율 15

구간점수대학 총예산내 자료구입비 비율 10

대학 총예산내 자료구입비 비율의 변화율 10

특성화 프로그램 운영비 5 학생 1인당 운영예산 5 구간점수

<표 18> 예산 항목의 세부 항목 개발
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영비를 제외하고 특정한 목적을 지닌 운영비

를 의미한다. 특성화프로그램 운영비의 근거

자료는 특성화프로그램 관련 문서이다. 구간

점수 측정은 <그림 4> 구간점수 할당 방법을 

참조한다.

5.4 평가체계안 개발

이렇게 개발된 평가모형의 효율적이고 효

과적인 적용을 위해 평가 주체 및 이해관계자

의 역할, 평가절차 및 절차별 세부사항을 검토

하였다. 평가 주체는 평가과정의 수월성 및 평

가결과의 수용성 향상, 그리고 외부 관점의 고

려를 위해, 대학도서관 내부 및 외부의 이해관

계자를 모두 아우른 합의 조직이 요구된다. 이

에 따라 평가 주체로 교육부 산하의 대학도서

관 평가위원회를 제안하였다. 평가위원회는 

대학도서관 평가의 계획, 시행, 결과 분석 및 

발표 등 전반적인 사항을 관장하는 역할을 수

행하며, 위원장 1인, 부위원장 1인을 포함한 

13인 내외의 위원으로 구성하고, 관련 조직으

로 평가관리, 평가시행기관, 정성평가 및 만족

도평가를 위한 실무위원회를 두었다(<그림 5> 

참조).

평가 주기는 개별 대학도서관이 3년을 주기

로 하여 기간 중 1회의 평가에 참여하는 주기적 

시행을 제안하였다. 평가 범주의 구성은 적용

하는 평가항목 및 그 배점에 있어서 차이가 있

으므로, 4년제 대학, 전문대학, 기타 대학으로 

나누도록 한다. 만족도조사의 경우 교수, 학부

생, 대학원생을 대상으로 실시한다. 평가 초기, 

전반적 평가체계의 검토 및 개선을 통한 평가

항목의 타당성 및 항목 간 인과관계 검토, 평가

체계의 실현가능성, 평가결과의 유용성을 향상

시키기 위해 초기 3년간(2016-2018)을 시범평

가 기간으로 설정할 것을 제안한다. 시범평가

기간 중 매년 순차적으로 전년도 평가결과의 

분석을 기반으로 평가요소를 검토․개발하며, 

시범평가의 결과 분석을 통해 타당성, 실현가

능성 및 유용성의 향상을 도모하여야 할 것이

다. 대략적인 평가 시기는 <표 19>와 같이 제안

한다.

<그림 5> 평가위원회 구성
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월 일정

1월 ∙평가위원회 갱신(1월 말 임명)

2월

∙평가위원회: 전년도 평가 과정 및 결과 리뷰(2월 중순) 및 평가 계획 수립활동(3월 말까지)

∙평가위원회: 실무위원회 구성(2월 말)

∙평가시행기관: 통계시스템 및 만족도 조사시스템 점검(3월 중순까지)

3월
∙평가위원회: 당해년도 평가계획 공표(3월 중순)

∙실무위원회 당해년도 시무회의(3월 말)

4월

∙평가시행기관: 당해년도 평가 세부계획 공문 배포(4월 초)

∙평가대상 도서관: 

  - 통계조사 워크숍 참여

  - (주기적 시행의 경우) 평가참여여부 결정 후 참여 신청(평가계획 공표 후 2주 이내, 4월 초)

  - 만족도조사 응답률 향상 활동

5월 ∙평가위원회, 만족도조사 실무위원회, 평가시행기관: 만족도조사 실시

6월
∙만족도조사 실무위원회, 평가시행기관: 만족도 조사 결과 산출

∙평가시행기관: 통계자료 및 피평가 자료 보고 문서 배포 

7월
∙평가시행기관: 평가 보고자료 취합 및 정리(7월 중순까지)

∙질적평가 실무위원회: 질적 평가항목 관련 자료 검토 및 채점(8월 중순까지)

8월 ∙평가시행기관: 평가결과 취합(9월 중순까지)

9, 10월 ∙평가위원회: 평가결과 검토 및 결과에 따른 보상 대상기관 결정

11월 ∙평가위원회: 평가결과 공표(대학도서관 대회)

12월
∙평가위원회: 평가결과 분석 결과 검토

∙결과 분석팀: 당해년도 평가 백서 발간(분석내용 및 개선 제안사항 포함)

<표 19> 제안 평가 일정

5.5 논의

체계적인 대학도서관 운영평가모형을 개발

하고, 이를 체계적으로 시행하는 것은 대학도

서관이 표방하는 사명과 그에 따른 목적과 목

표를 달성하는데 기여하여야 한다. 본 연구에

서는 특히 BSC를 기반으로 평가모형을 개발함

으로써 대학도서관의 발전기반 및 사서역량강

화, 도서관운영, 장․단기적 성과 등 전반적인 

운영 요소들을 전체적이면서도 균형에 맞추어 

평가하고자 하였다. 따라서 대학도서관은 제안

된 평가모형을 이용한 평가를 통해 자관의 모

든 자원이 목표달성 활동에 쓰여지며, 자관의 

모든 활동이 목표에 기여하고 있는지 확인할 수 

있을 것으로 기대한다. 

한편, 평가항목 관련 논의에 집중하기 위해

서 제외되었지만, 심층면담 결과 피면담자의 

대다수가 대학도서관 평가가 기존의 각종 대학

평가 및 재정지원과의 연계가 이루어져, 대학

도서관 평가의 위상을 제고하고 대학의 대학도

서관 지원에 대한 동기를 유도해야 한다는 의

견을 보였다. 설문조사 결과에서도 60%에 가

까운 응답자가 대학도서관 평가를 대학평가 또

는 재정지원사업과 연계하는 방안에 대해 긍정

적인 응답을 보여주었다. 이러한 심층면담과 

설문조사 결과는, 대학도서관진흥법 제14조 제

2항(대학도서관 재정지원에 평가결과를 반영

할 수 있다), 그리고 동법 시행령 제7조 제3항

(평가결과를 대학 평가 또는 인증에 활용하도

록 할 수 있다)의 규정과 현장 및 전문가들의 
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대학도서관 운영평가에 대한 인식의 방향성이 

일치하는 부분이라 할 수 있다.

대학도서관 운영평가의 활용도를 높이기 위

한 대안으로서는 대학도서관 운영평가의 필수 

항목, 또는 대학도서관 운영평가의 전반적 결

과를 대학기관평가인증 핵심평가준거에 반영

하는 방안이 있을 수 있다. 또 다른 대안으로서

는 대학총결산액 대비 자료구입비 비율, 재학

생 1,000명당 사서직원 수 등 BSC 모형의 재정 

관점에 포함되는 우선순위가 높은 항목을 정부

의 각종 대학 재정지원사업들에 반영하게 하는 

방안이 있을 수 있다. 그러나 대학평가나 각종 

정부주도 사업 평가에 대학도서관 평가결과를 

반영하는 방안은 각 사업별 목표 및 이를 위한 

구체적 평가지표 구성이 다양하므로 모든 재정

지원사업에 대해 대학도서관 평가결과의 일률

적 적용이 곤란하다는 점, 그리고 정부 주도의 

재정지원사업은 시대적 요구와 교육부의 정책

방향에 따라 사업 내용과 기간이 상이하기 때

문에 대학도서관 지원의 안정성과 지속성을 담

보하기에는 적절하지 않다는 점 등이 고려되어

야 할 것이다.

한편, 제안된 운영평가모형은 도서관 내외부 

이해관계자의 반복적인 의견수렴 및 조직의 발

전을 위해 전략적으로 영리 및 비영리조직에서 

적용하는 BSC 모형을 기반으로 개발되었으나, 

평가모형의 각 항목 및 배점에 대한 검증 및 일

반화를 기반으로 한 것은 아니다. 이는 대학도

서관진흥법의 제정으로 인한 대학도서관 운영

평가의 조속한 시행을 앞두고 있다는 점과 제

안된 평가모형의 항목과 현 학술정보통계시스

템(Rinfo) 통계항목이 일치하지 않는다는 점으

로 인한 본 연구모형의 제한점이며, 이러한 점

의 개선을 위하여 향후 평가결과의 분석을 통한

지속적인 개선이 요구된다. 이 때 BSC 모형의 

항목 및 관점 간 인과성은 중요한 기제로 작용

할 수 있을 것이다. 이에 따라 특히 평가시행 초

기기간에는 평가결과를 검증할 수 있는 시범평

가기간이 요구되며, 본 연구에서는 초기 3년간

은 그 결과를 분석하여 모형을 개선하기 위한 

시범평가기간으로 설정할 것을 제안한다. 

6. 결 론

본 연구는 대학도서관진흥법 제정에 따른 대

학도서관 운영평가의 시행을 위한 준비가 요구

에서 상황에서 평가모형과 평가체계안 개발을 

목표로 수행되었다. 평가모형의 전체적인 구조

는 균형성과표(BSC)를 기반으로 학습 및 성장

(발전기반 및 사서역량강화), 내부 프로세스(도

서관운영), 고객(단기적 성과), 재정(장기적 성

과)의 4가지 관점을 균등한 비중으로 설정하여 

총점 400점으로 구성되었다. 대학도서관 운영평

가의 항목과 체계를 개발하기 위해서 본 연구는 

문헌조사, 전문가 심층면담, 도서관 실무자 대상 

설문조사, 그리고 다양한 이해관계자들과의 다

수의 토론 등을 통해 대학도서관 내․외부 이해

관계자들의 의견을 광범위하게 반영하였고, 이

러한 토론과 합의의 과정을 거쳐 최종적으로 대

학도서관 운영평가안을 제안하였다. 향후, 제안

된 운영평가모형은 3년간의 시범평가를 통해 관

점 및 항목간의 인과성에 기반한 모형의 적절성

을 검토하고, 이를 바탕으로 한 개선이 지속되어

야 할 것이다. 

본 연구에서 도출한 운영평가모형 개발의 기
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반은 BSC이다. BSC를 대학도서관 운영평가에 

도입할 경우, 장기적인 준비요소(학습과 성장), 

단기적 업무활동요소(내부프로세스), 단기적 

결과요소(고객), 장기적 성과요소(재정)의 네 

가지 관점을 통해 대학도서관의 성과를 재무/

비재무, 내부/외부, 선행/후행 요소들 간에 균

형을 고려하여 검토할 수 있다. 즉 균형성과표 

도입을 통해 대학도서관이 설정한 목표를 잘 

달성하고 있는지를 도서관 운영 전 부분에 걸

친 전체적인 조망을 통해 확인해 볼 수 있다는 

장점이 있다. 또한 대학도서관 경영에 있어서 

장․단기적 성과(인력, 예산 등 재무적 성과, 미

션 달성/이용자 만족도, 도서관 서비스 이용률)

를 아우르는 관찰이 가능해지므로, 운영평가 

결과는 내부 구성원들과 외부 이해관계자들에

게 조직의 성과를 명료하게 전달하는 도구로서 

활용이 가능하다. 이를 통해 외부를 향한 대학

도서관 브랜딩과 자원 확보 효과를 기대할 수 

있다. 또한 무엇보다도 학습과 성장 관점에서부

터 재정 관점까지 각 항목들 간 인과관계를 통

계적으로 검토할 수 있어 대학도서관 경영 전반

에서 주어진 환경 변화에 대한 선제적인 대응을 

가능하게 하리라 기대된다.

본 연구를 통해 체계적인 대학도서관 운영평

가가 정기적으로 시행되고, 향후 연차적으로 

점차 개선시켜, 각 대학도서관이 내건 사명과 

그에 따른 목적 및 목표 달성에 기여하기를 기

대한다. 대학도서관 운영평가는 도서관의 모든 

자원이 목표달성 활동을 위한 것인지 또한 조

직의 자원을 이용하는 모든 활동이 목표에 기

여하고 있는지를 검토하고 확인할 수 있는 기

회가 될 것이다.
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