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초 록
본 연구는 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소인 능력단위 및 능력단위요소의 중요도 및 활용도를 평가하고 분석함으로써, 

NCS ‘문헌정보관리’ 직무를 도서관 실무에 적용했을 때 현장 사서들이 실질적으로 중요하게 생각하고 우선적으로 요구하는 

구성요소들을 도출하고자 수행되었다. 첫째, NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 구성요소(능력단위)에 대한 중요도 및 활용도를 평가한 

결과, ‘이용자 정보서비스’, ‘독서문화 프로그램 운영’ 능력단위는 중요도와 활용도가 동시에 높게 나타났고, ‘문헌정보 실무 연구수행’, 

‘문헌정보 큐레이션’, ‘문헌정보시스템 운영’ 능력단위는 중요도와 활용도가 낮게 나타났다. 둘째, 직무 구성요소(능력단위)에 

대한 Borich 요구도 분석 결과, ‘독서문화 프로그램 운영’, ‘이용자 정보서비스’, ‘문헌정보수집’ 순으로 높게 나타났고, ‘문헌정보 

큐레이션’, ‘문헌정보시스템 운영’, ‘문헌정보 실무 연구수행’ 구성요소는 바람직한 수준과 현재 수준이 공통적으로 낮게 나타나고 

있어 요구도가 낮은 것으로 파악되었다. 셋째, The Locus for Focus 모델을 활용한 직무 구성요소(능력단위)의 우선순위 분석 

결과, ‘독서문화 프로그램 운영’, ‘이용자 정보서비스’, ‘문헌정보수집’, ‘문헌정보 서비스 마케팅’, ‘문헌정보 보존’, ‘문헌정보 이용 

분석’의 6개 능력단위가 최우선순위 구성요소로 도출되었다.

ABSTRACT
This study was performed in order to derive components that librarians think preferentially necessary and 

realistically important when applying the NCS ‘Library and Information Administration’s duty’ to the library working 
environments. It was possible by evaluating and analyzing the importance and utilization of ability unit and its 
element which are the components of NCS ‘Library and Information Administration’s duty’. First, ability units 
of ‘User Information Services’, ‘Reading and Culture Programs’ were higher in importance and utilization at the 
same time. Ability units of ‘Library and Information Practical Research Perform’, ‘Library and Information Curation’, 
‘Library and Information System Operation’ were lower in importance and utilization when we evaluate the importance 
and utilization of ability unit and its element which are the components of NCS ‘Library and Information 
Administration’s duty’. Second, components of ‘Reading and Culture Programs’, ‘User Information Service’, ‘Library 
and Information Collection’ were higher in the order, and components of ‘Library and Information Curation’, ‘Library 
and Information System Operation’, ‘Library and Information Practical Research Perform’ were found lower in demands 
as the desirable level and the current level appear less common when we analyzed the demands on the duty components 
utilizing Borich requirements analysis model. Third, six ability units of ‘Reading and Culture Programs’, ‘User 
Information Services’, ‘Library and Information Collection’, ‘Library and Information Services Marketing’, ‘Library 
and Information Preservation’, ‘Library and Information Use Analysis’ were derived as priority components when 
we analyzed the priority of the duty component (ability unit) utilizing The Locus for Focus model.
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1. 서 론

현재 우리 사회를 ‘학벌이 아닌 능력 중심의 

사회’로 만들고 고교 이후의 직업교육을 직무능

력표준을 활용한 일자리 중심 교육으로 전환하고

자 하는 국가정책 목표의 중심에 국가직무능력표

준(NCS: National Competency Standard)이 

있다. 국가직무능력표준(NCS)은 산업현장에서 

직무를 수행하기 위해 요구되는 지식․기술․

소양 등의 내용을 국가가 산업부문별․수준별

로 체계화한 것으로, 산업현장의 직무를 성공

적으로 수행하기 위해 필요한 능력을 국가적 차

원에서 표준화한 것을 의미한다. NCS는 산업

현장의 직무수요를 체계적으로 분석하여 제시

함으로써 ‘일-교육․훈련-자격’을 연계하는 연

결고리로 작용한다. 교육훈련기관은 현장에서 

필요한 직무수행능력을 기준으로 교육훈련과

정, 직업능력개발 훈련기준 및 교재 개발 등에 

활용하여 산업 수요 맞춤형 인력양성에 기여할 

수 있고, 기업은 근로자를 대상으로 경력개발

경로 개발, 직무기술서, 채용․배치․승진 체

크리스트, 자가진단도구 등으로 활용할 수 있

도록 하였다(교육부 2015).

문헌정보학 전공과 관련된 NCS는 국가직무

능력표준(NCS) 분류체계상 ‘문화․예술․디

자인․방송’의 대분류 아래 ‘문화․예술’ 중분

류, ‘문화예술경영’ 소분류 체계를 거쳐 가장 하위

단계인 ‘문헌정보관리’라는 세분류로 2014년에 개

발되어졌다. 이러한 국가직무능력표준(NCS) ‘문

헌정보관리’ 직무는 ‘문헌정보수집’, ‘문헌정보

조직’ 등 총 11개의 능력단위로 구성되어 있고, 

이러한 11개의 능력단위는 총 39개의 능력단위

요소로 세분되어 있다(고용노동부 2014).

문헌정보학 전공은 실용학문이라는 특성 때

문에 교육기관에서 학습한 내용을 실제 도서관 

및 정보서비스 제공기관 현장에 적용․통합하

여 전문적인 능력과 기술을 익히고 개발할 수 

있는 교육철학 및 과정을 가지고 있다. 그러므

로 현재의 문헌정보학 교육과정에서 문헌정보

학 전공 학생들의 실무적응력을 높이고 현장 

직무능력을 제고하기 위한 유용한 대안으로서 

국가직무능력표준을 적용한 교육과정의 운영

을 제시할 수 있다.

문헌정보학 분야에서 국가직무능력표준 기

반 교육을 제대로 수행하기 위해서는 NCS ‘문

헌정보관리’ 직무의 구성요소인 능력단위 및 능

력단위요소가 도서관 현장에서 수행되는 실질

적인 도서관 직무를 제대로 반영해야 할 것이다. 

하지만 2014년에 개발되어진 문헌정보학 전공 

분야의 유일한 국가직무능력표준이라고 할 수 

있는 ‘문헌정보관리’ 직무는 그것이 현재 도서

관 현장에서 실질적으로 이루어지는 직무 중요

성 및 활용성, 현장 수요를 제대로 반영하고 있

는지에 대한 검증 및 분석이 전혀 이루어지지 않

고 있는 실정이다. 또한 NCS ‘문헌정보관리’ 직

무의 각 능력단위 또는 능력단위 요소별로 현장 

실무자로부터 중요도를 조사하거나 검토하여 

NCS 기반 교육과정 개발에 반영한 연구도 거의 

존재하지 않은 실정이다. 따라서 ‘문헌정보관리’ 

직무에 대한 NCS 기반의 교육과정 개발의 타당

성을 확보하는 한 방안으로 도서관 및 정보센터

의 현장 실무자를 대상으로 NCS ‘문헌정보관

리’ 직무의 구성요소에 대한 중요도 및 활용도

를 조사해 볼 필요가 있다.

이에 현재 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요

소인 능력단위 및 능력단위요소의 중요도 및 활
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용도를 평가하고 분석함으로써, NCS ‘문헌정보

관리’ 직무상의 능력단위 및 능력단위요소를 실

제로 도서관 현장 업무에 적용했을 때 도서관 및 

정보센터 근무자들이 실질적으로 중요하게 생각

하고 우선적으로 요구하는 구성요소들을 도출하

고자 한다. 그리하여, 향후 도서관 및 정보센터

에서 실제로 활용되는 현장의 실무를 NCS ‘문

헌정보관리’ 직무에 정확하게 반영하여, NCS의 

직무 구성과 현장에서 수행되는 실무가 보다 긴

밀하게 연계될 수 있는 NCS 직무 구성요소를 

설계하고 이를 통해 NCS ‘문헌정보관리’ 직무

의 현장 실무 유용성 제고에 기여하고자 한다.

2. 이론적 배경 및 선행연구

2.1 국가직무능력표준(NCS)의 개념 및 구조

국가직무능력표준(NCS, National Competency 

Standards)은 산업현장에서 직무를 수행하기 

위해 요구되는 지식․기술․소양 등의 내용을 

국가가 산업부문별․수준별로 체계화한 것(자

격기본법 제2조제2호)으로, 산업현장의 직무를 

성공적으로 수행하기 위해 필요한 능력(지식, 기

술, 태도)을 국가적 차원에서 표준화한 것을 의

미한다. 여기서 국가란 운영주체 및 소관부처이

고, 직무는 개인이 담당 직업을 책임지고 맡은 

일을 의미하고, 능력은 개인이 맡은 일을 감당해 

낼 수 있는 힘을 의미하고, 표준은 사물의 정도

나 성격을 알기 위한 근거나 기준이다(김동연, 

김진수 2013).

NCS는 국가직무능력표준 분류체계의 세분

류를 의미하는 ‘직무’를 먼저 정의하고, 이 직무

는 ‘능력단위’로 구성되며, ‘능력단위’는 국가직

무능력표준 분류체계의 하위단위로서 국가직

무능력표준의 기본 구성요소에 해당한다. 능력

단위는 능력단위분류번호, 능력단위정의, 능력

단위요소, 적용범위 및 작업상황, 평가지침, 직

업기초능력으로 구성된다. 능력단위요소에는 수

행준거(performance criteria)와 지식․기술․태

도 등이 포함되는데, 수행준거는 능력단위요소

별로 성취여부를 판단하기 위하여 개인이 도달

해야 하는 수행의 기준을 제시하고, 지식․기

술․태도(KSA)는 능력단위요소를 수행하는 데 

필요한 지식․기술․태도를 의미한다(<그림 2> 

참조). 

<그림 1> 국가직무능력표준(NCS) 개념도(한국산업인력공단 2015)
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<그림 2> 국가직무능력표준(NCS) 능력단위 구성(한국산업인력공단 2016)

2.2 NCS ‘문헌정보관리’ 직무

국가직무능력표준은 원칙적으로 NCS 분류

체계의 세분류 단위에서 개발되어지고, 직무는 

NCS 분류체계의 세분류를 의미한다. 현재까지 

개발된 문헌정보학 전공 분야의 NCS 직무는 

국가직무능력표준(NCS) 분류체계상 ‘문화․

예술․디자인․방송’의 대분류 아래 ‘문화․예

술’ 중분류, ‘문화예술경영’ 소분류 체계를 거쳐 

가장 하위단계인 세분류로 2014년에 개발되어 

발표된 ‘문헌정보관리’ 직무 1개만이 존재하고 

있다(고용노동부 2014).

NCS 상의 ‘문헌정보관리’ 직무는 ‘이용자가 

정보이용/조사/연구/학습/교양/평생교육 등의 

활동을 할 수 있도록 다양한 매체의 문헌정보

를 생성, 수집, 조직, 보존 및 제공하는 일’이라

고 정의되었다. ‘문헌정보관리’ 직무의 능력단

위는 총 11개로, 2014년 개정판을 기준으로 ‘문

헌정보수집, 문헌정보조직, 이용자 정보서비스, 

문헌정보시스템운영, 도서관 정보센터 경영관

리, 문헌정보 실무 연구수행, 문헌정보 이용 분

석, 문헌정보 보존, 문헌정보큐레이션, 문헌정

보 서비스 마케팅, 독서문화 프로그램 운영’ 등 

<표 1>과 같이 구성되어 있고, 이러한 11개의 

능력단위는 총 39개의 능력단위요소로 세분되

어 있다(고용노동부 2014).

2.3 요구분석 모델

2.3.1 요구분석의 개념

일반적으로 ‘요구’란 현재상태(what it is)와 

바람직한 상태(what should be)간의 격차를 말

하며 요구분석이란 그러한 격차를 확인하고 그것

의 본질과 원인을 점검하며 미래의 행동을 위한 

우선순위를 찾는 체계적인 행위라고 할 수 있다

(Borich 1980). 이러한 요구분석은 우선순위를 결

정하고 프로그램에 대한 의사결정을 하며 자원을 

배치하기 위한 체계적인 접근으로 활용되고 있다

(Mckillip 1987). 즉 바람직한 상태와 현재 상태

의 격차를 확인하고 이를 해결하기 위하여 자원 

배분의 우선순위를 합리적으로 결정하는 체계적

인 과정 및 절차라 할 수 있다(최정임 2009).



NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소의 중요도 및 활용도 평가를 통한 개선방안 연구  219

문헌정보관리 [세분류, 직무] 

능력단위명 능력단위 코드 능력단위 정의 능력단위요소

문헌정보수집 0801010401_14v2

문헌정보수집이란 도서관의 목적과 이용자의 요구

를 고려하여 필요한 자료를 선택하고 입수하며 평

가하는 능력이다.

1. 문헌정보 수집 정책 개발하기

2. 문헌정보 선택하기

3. 문헌정보 입수하기

4. 문헌정보 평가하기

문헌정보조직 0801010402_14v2
문헌정보조직이란 이용자들이 적합한 정보를 검색

하고 접근하며 이용할 수 있도록 하는 능력이다.

1. 분류하기

2. 목록작성하기

3. 메타데이터작성하기

이용자 

정보서비스
0801010403_14v2

이용자 정보서비스란 이용자를 위한 서비스와 프

로그램을 기획하고 운영, 평가할 수 있는 능력이다.

1. 이용자정보서비스 기획하기

2. 이용자정보서비스 운영하기

3. 이용자정보서비스 평가하기

문헌정보

시스템운영
0801010404_14v2

문헌정보시스템 운영이란 필요한 문헌정보시스템

을 갖추기 위하여 환경을 분석하고 요구사항을 도

출하여 이를 구축하는데 반영하고 구축된 시스템

을 운영하고 평가할 수 있는 능력이다.

1. 문헌정보 시스템 환경 분석하기

2. 문헌정보 시스템 기획하기

3. 문헌정보 시스템 구축하기

4. 문헌정보 시스템 운영하기

5. 문헌정보 시스템 평가하기

도서관 

정보센터 

경영관리

0801010405_14v2

도서관 정보센터 경영관리란 도서관/정보센터의 

인적/물적 자원을 활용하여 조직과 부서의 목적과 

목표를 달성하기 위하여 수행되는 일련의 활동 능

력이다.

1. 기획전략 수립하기

2. 조직인사관리하기

3. 정책 분석 적용하기

4. 유관기관과 협력하기

문헌정보 실무 

연구수행
0801010406_14v2

문헌정보 실무 연구수행이란 문헌정보 전문가로서 

필요한 연구를 수행하고 활용할 수 있는 능력이다.

1. 문헌 연구하기 

2. 연구 수행하기

3. 연구 결과 활용하기

문헌정보 

이용 분석
0801010407_14v2

문헌정보 이용 분석이란 문헌 정보 및 관련 시설과 

프로그램의 이용성과 분석을 실행할 수 있는 능력

이다.

1. 문헌정보 이용 평가하기

2. 시설 이용 평가하기

3. 프로그램 운영 평가하기

4. 연구 성과 분석하기

문헌정보 보존 0801010408_14v2

문헌정보 보존이란 자료의 접근성과 유용성을 높

일 수 있게 수집된 자료를 적절하게 배치하고 이용

자들이 편리하게 이용할 수 있게 하며 수집된 자료

를 보호하고 보존할 수 있는 능력이다.

1. 수집자료 관리하기

2. 보존하기

3. 폐기하기

4. 디지털 아카이빙

문헌정보 

큐레이션
0801010409_14v2

문헌정보 큐레이션이란 새로운 정보 요구를 분석

하고 이를 충족시키기 위한 정보를 발굴, 생산, 평가

할 수 있는 능력이다. 

1. 정보 분석하기

2. 정보 가공하기

3. 생산된 정보 평가하기

문헌정보 

서비스 

마케팅

0801010410_14v2

문헌정보 서비스 마케팅이란 문헌정보 및 관련 기

관의 이용과 활용을 증진하기 위한 홍보 마케팅 

전략을 수립하고 실행, 평가할 수 있는 능력이다.

1. 문헌정보 서비스 마케팅 기획하기

2. 문헌정보 서비스 마케팅 실행하기

3. 문헌정보 서비스 마케팅 평가하기

독서문화 

프로그램 운영
0801010411_14v2

독서문화 프로그램 운영이란 이용자의 독서 프로

그램, 문화 프로그램 수요분석을 바탕으로 운영계

획을 작성하고, 프로그램과 평가계획을 수립하는 

능력이다.

1. 운영계획 작성하기

2. 프로그램 진행하기

3. 프로그램 평가하기

<표 1> 국가직무능력표준(NCS) ‘문헌정보관리’ 직무상의 능력단위 및 능력단위요소
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요구분석의 결과는 교육, 문화 및 경영 등 사

회 현상의 다양한 상황에서 활용된다. 본 연구

에서 관심을 갖고 있는 직무 구성요소로서의 요

구도와 같은 경우는 요구분석 내용이 직무가 정

의하는 구체적인 목적을 설정하는 기준이 되고 

이 기준을 통해서 직무의 현장 적용에 있어서의 

타당성 등을 평가할 수 있기 때문에 최종적으로 

직무 구성요소의 바람직한 설계에 필요한 자료

를 얻을 수 있다. 지금까지 다양한 연구분야에

서 이러한 요구분석을 할 수 있는 다양한 모형

들이 제시되어 왔는데, 본고에서는 교육요구도 

분석 등에서 활용빈도가 높은 Borich 요구도 모

델 및 The Locus for Focus 모델을 활용하여 

문헌정보학 전공의 실무 현장이자 전공 학습의 

실습기관인 도서관 및 정보센터에서 요구되는 

NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소의 요구도 

및 상대적인 우선순위를 도출하였다.

2.3.2 Borich 요구도 모델

Borich(1980)는 두 상태의 단순한 차이를 

요구도로 보지 않고 한 차원 발전된 공식을 개

발하였는데, 요구도의 우선순위를 결정하는 방

법으로 설문조사를 통해 현재의 수준과 바람직

한 수준을 확인하고 바람직한 수준에 가중치를 

주어 결과값을 순서대로 나열하는 통계적 기법

을 제안하였다(정진현 2013). Borich 공식에 

의한 요구분석은 요구되는 바람직한 능력수준

(Required Compentence Level)과 현재의 능

력수준(Present Competence Level)의 차를 

각 사례마다 모두 합산하기 때문에 단순한 사

례별 차이를 요구도로 분석하는 것과 비교할 

때, 결과값의 범위가 넓어지고 그만큼 항목들 

간 변별력이 가능해 진다는 장점이 있다(김수

경 2009).

 <그림 3> Borich 요구도 계산공식

(Borich 1980)

이러한 Borich 요구도 모델에 대하여 Zarafshani 

and Baygi(2008)는 요구항목의 중요성에 대

한 응답자 인식을 강조하는 프로세스의 타당성

을 높이는 노력이라고 평가한다. 그리고 Borich

의 요구도 공식은 현재 수준인 활용도과 바람직

한 수준인 중요도, 두 수준 간의 단순차이만을 

비교하는 t검증의 단점도 극복하였다. <그림 3>

과 같이 Borich 요구도 분석은 차이값 들의 합과 

바람직한 수준의 평균을 곱하고, 이를 전체 사례 

수로 나누어 요구도 값을 구하게 되는데, 이를 

살펴보면, 바람직한 수준에 대한 인식이 높을수

록, 현재 수준에 대한 인식이 낮을수록 요구도의 

값은 더욱 높아지게 됨을 알 수 있다.

Borich 요구도 분석을 국내에서 적용된 연구

사례로는, 정제영 외(2014)는 Borich 요구 분석

을 통하여 중등학교 신입교사에게 요구되는 직

무역량이 무엇이고 어떤 직무 역량이 우선적으

로 필요한지 고찰하였고, 안상란, 임규연(2015)

은 사이버대학 교수자의 교수역량 진단을 통한 

교육요구도 탐색 연구에서 사이버 교수자들의 

9개 역량 및 51개 역량지표 중요도와 실행도를 

자가 진단하여 얻은 데이터를 기반으로 교수역

량 요구도 우선순위 분석을 실시하였다. 이러한 

선행연구들을 바탕으로 본고에서는 NCS ‘문헌

정보관리’ 직무 구성요소의 중요도를 바람직한 
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수준(Required Compentence Level)에, 현재 

실무 현장에서의 활용도를 현재 수준(Present 

Competence Level)에 적용하여 ‘문헌정보관

리’ 직무 구성요소의 요구도 우선순위를 도출하

고자 Borich 요구도 모델을 활용하였다.

2.3.3 The Locus for Focus 모델

The Locus for Focus 모델은 요구되는 바람

직한 수준과 현재 수준에 존재하는 차이를 규명

하기 위한 방법(Mink, Shultz and Mink 1991)

으로 바람직한 수준을 가로축으로, 현재 수준

과 바람직한 수준의 불일치 정도를 세로축으로 

구분하여 각 평균값을 기준으로 4사분면으로 

나누고 우선 순위군을 확인하는 방법이다. 한

마디로 좌표평면을 활용하여 사분면이 가로축

의 중앙값은 바람직한 수준의 평균값, 세로의 

중앙값은 바람직한 수준과 현재 수준의 차이의 

평균값을 적용한 모델이 <그림 4>와 같은 The 

Locus for Focus 모델이다(조대연 2009). 

<그림 4> The Locus for Focus 모델

(Mink, Shultz and Mink 1991)

여기서 1사분면은 두 수준의 차이값이 평균

보다 높고 바람직한 수준 역시 평균값보다 높

은 HH분면으로 가장 우선순위가 높은 영역이

라고 할 수 있고, 2사분면은 바람직한 수준이 

평균값보다 낮고 두 수준의 차이가 평균보다 높

은 LH분면이다. 반면에, 3사분면은 두 수준의 

차이가 평균값보다 낮고 바람직한 수준도 평균

보다 낮은 LL분면으로 우선순위가 가장 낮은 

영역이라고 할 수 있고, 4사분면은 바람직한 수

준은 평균값보다 높고 두 수준의 차이가 평균보

다 낮은 HL 분면이다. 

The Locus for Focus모델은 Borich 요구도

와 마찬가지로 불일치 수준과 중요도(바람직한 

수준)를 함께 고려하여 구성요소의 상대적인 

우선순위를 확인할 수 있다. 또한 좌표평면을 

활용하여 시각적으로 우선순위를 나타냄으로

써 용이하게 우선순위를 파악할 수 있다는 장

점을 가진다. 그러나 1사분면에 이어 차순위 분

면이 2사분면, 3사분면, 4사분면 중 어디에 해

당되는지를 확인하기 어려우며, 같은 사분면에 

해당되는 항목들의 우선순위를 결정하기 어렵

다는 한계가 있다(조대연 2009). 본 연구에서는 

The Locus for Focus 모델을 적용하여 바람직

한 수준의 값과 현재 수준과 바람직한 수준의 

불일치 값이 높은 HH분면에 해당하는 NCS ‘문

헌정보관리’ 직무 구성요소의 도출을 통해 도

서관 사서들에게 우선적으로 고려되는 직무 구

성요소의 상대적인 우선순위를 파악하고자 하

였다.

2.4 선행연구

문헌정보학 전공 분야에서는 그동안 사서직 

전문성 연구, 사서직제 연구, 자격제도 연구, 전

문사서에 대한 필요성 연구, 교육시스템 연구 

등의 사서 전문인력 양성과 관련된 연구가 다

양하게 이루어져 왔지만, 아직까지는 NCS ‘문
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헌정보관리’ 직무와 연계하여 그 직무 구성요소

를 분석하거나 조사하여 바람직한 구성요소를 

기반으로 한 직무 구성 모델을 설계하기 위한 

연구는 거의 이루어지지 않은 실정이다.

국립중앙도서관(2007)은 NCS가 개발되기 이전

에 일찍이 DACUM(Developing A Curriculum) 

분석을 통해 국립 및 공공도서관의 직무분장표 

분석, 설문조사 등을 실시하고 직무의 종류, 난

이도, 전문성 정도를 분석하여 국립 및 공공도

서관 서비스의 직무표준안을 제시한 ‘직무분석

을 통한 전문사서제도 개발 연구’를 진행하였다. 

권선영, 백지원, 차성종(2015)은 문헌정보학 

전공 분야의 교과과정에서 국가직무능력표준

(NCS)을 적용한 특정 교과목의 교육과정을 실

제로 설계하여 운영한 후, 그 교육과정의 운영 

및 분석결과를 바탕으로 향후 문헌정보학 전공

에서의 국가직무능력표준(NCS)에 기반한 교육

과정 설계 및 운영의 개선방향을 제언하였다.

차성종(2016)은 문헌정보학 전공 현장실습의 

만족도 영향요인을 파악하고 현장실습교육 구성

요인으로서 적합한 NCS 능력단위를 도출하여, 

국가직무능력표준(NCS)과 연계된 문헌정보학 

현장실습 교육과정 모델을 설계하고 NCS 기반

의 문헌정보학 실습교육 내용의 기준 및 지침을 

구체화하는 연구를 수행하였다.

해외의 경우에는 우리나라의 경우처럼 문헌

정보학 분야에서 국가 차원의 직무능력표준에 

관한 연구가 진행되고 있지는 않으나, 직무능

력과 교육과정의 연계를 논한 연구들이 지속적

으로 발표되고 있다. 최근 Bronstein(2015)과 

Bishop, Cadle, Grubesic(2015)의 연구는 모두 

급변하는 정보 기술 환경에서 문헌정보 전문직

에 요구되는 기술, 능력, 태도가 급격히 변화하

고 있음을 구인 광고 분석, 현장 전문가의 의견 

분석 등을 통해 밝히고 이러한 실무 능력을 갖

출 수 있도록 직무능력에 기반한 전공 교육이 

이루어져야 함을 밝히고 있다.

그리고 문헌정보학 전공이나 사서 직종분야

가 아닌 타 학문이나 직종을 대상으로 한 직무 

구성요소 분석에 관한 선행연구를 특히 최근의 

NCS를 기반으로 한 연구를 중심으로 살펴보고

자 한다.

윤관식(2010)은 민간 직업능력개발훈련교사

의 직무를 분석하고 그들의 역할을 확인하기 위

하여 직무분석의 기본 단위로 책무와 작업을 파

악하고 이의 난이도 작업빈도 작업 중요도를 확

인하였다. 이에 6개의 직무와 7개의 역할을 도

출하고 직업능력개발훈련교사의 교육과정의 기

초 자료를 마련하였다.

이향숙(2011)은 작업치료사의 직무특성을 

조사하고 이를 분석하여 직무의 우선순위를 파

악하고 경력 간의 차이를 확인하여 학교교육과 

임상수련 국가면허시험에 기초자료를 제공하

기 위한 연구를 실시하였다. 그 결과로 작업과 

작업요소의 중요도 및 수행빈도의 평균과 우선

순위를 제시하였으며 핵심작업과 핵심작업요

소를 도출하였다 이에 따라 중요도와 수행빈도

가 평균 이상인 핵심작업은 16개 핵심작업요소

는 94개로 나타났다.

박주호, 이정표, 박윤희(2013)는 한국폴리텍

대학 졸업생들의 직업기초능력 강화 차원에서 

졸업생들이 취업한 산업체의 직업기초능력에 관

한 요구도를 측정 및 평가하였다 교육요구도 확

인 방법으로는 Borich 방식을 활용하였으며 연

구 대상의 직업기초능력에 대한 현재 능력수준

을 측정하였다. 이에 연구결과에 기초하여 한국
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폴리텍대학의 직업기초능력 증진 방안에 대한 

시사점을 도출하였다.

박정근(2015)은 회계 감사와 세무 직무능력

표준의 11개 능력단위와 43개의 하위요소를 5점 

척도로 측정하였다. 그리하여 능력단위와 하위

요소에서 업무중요도와 교육필요도가 높고 낮은 

것들을 도출하고 그 결과를 세무회계 관련 학과

의 교육과정에 반영하고자 하였다. 

이화진, 조영화(2015)는 전문대학의 비서학 

교육과정 개발 및 운영을 위해 비서 표준직무

의 중요도를 분석하였다. 이를 통해 얻은 연구

결과를 전문대학 비서과 교육과정의 개발 및 

운영에 반영하고자 비서직 표준 직무의 11개의 

능력단위와 37개의 하위요소의 상대적 중요도

를 확인한 바 있다.

위에서 살펴보았듯이 NCS ‘문헌정보관리’ 직

무와 관련해서는 직무 구성요소를 설계하거나 

그 구성요소의 바람직한 수준의 중요도나 현재 

수준의 활용도를 조사하여 실질적인 직무 요구

도를 도출하기 위한 심층적인 연구는 이루어지

지 않았으며, 특히 국가직무능력표준(NCS)을 

분석하고 활용하여 ‘문헌정보관리’ 직무 구성요

소를 도서관 현장에서의 직무와 실증적으로 연

계하기 위한 연구는 거의 시도되지 않은 상황

이다. 따라서 본 연구에서는 NCS 문헌정보관

리 직무 구성요소의 중요도 및 활용도를 분석

하여 도서관 현장의 핵심직무를 파악하고 도서

관 실무현장에서 필요한 직무 구성요소에 대한 

요구도를 도출하여 NCS의 직무 구성과 현장에

서 수행되는 실무가 보다 긴밀하게 연계될 수 

있는 NCS 직무 구성요소의 설계를 지원하기 위

한 기초자료를 제공하고자 한다.

3. 연구방법

3.1 연구내용 및 방법

본 연구는 연구목적을 달성하기 위해 다음과 

같은 연구내용을 체계적으로 설계하여 진행하

였다.

첫째, 국가직무능력표준(NCS)의 개념 및 구

조 특히 문헌정보학 분야 NCS인 ‘문헌정보관

리’ 직무의 구성 등 추진현황에 대한 파악 및 분

석을 실시한다. 문헌정보학을 포함한 주요 학문 

분야의 국가직무능력표준(NCS)의 추진 현황 

및 관련 선행연구 등에 대한 비교와 분석을 통

해, NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소와 도서

관 및 정보센터에서의 실무와의 연계점을 제시

하기 위한 본 연구의 이론적 배경을 확립하고자 

하였다.

둘째, NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 능력단위 

및 능력단위요소를 기반으로 바람직한 수준인 

중요도와 현재 수준인 도서관 현장에서의 활용 

정도를 확인할 수 있는 설문지를 제작하였고, 

문헌정보학계 연구자 3명, 도서관 및 정보센터 

실무현장 전문가 10명의 검토를 받아 내용의 

타당성을 최종적으로 확인하였다. 그리고 완성

된 설문지의 배포 및 조사를 통해, NCS ‘문헌

정보관리’ 직무의 수행 현장이라고 할 수 있는 

각종 도서관의 사서들을 대상으로 실제로 도서

관 및 정보센터의 현장 실무 업무에 NCS의 능

력단위 및 능력단위요소를 적용할 시 ‘문헌정

보관리’ 직무의 구성요소로서의 바람직한 수준

인 중요도 및 현재 수준인 실무에서의 활용도

에 대한 평가를 실시하였다. 

셋째, 기술통계 분석, t-검정 분석 등을 이용
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하여, NCS ‘문헌정보관리’ 직무상의 능력단위 

및 능력단위요소를 실제로 현장 업무에 적용했

을 때 도서관 현장실무 담당자들의 직무 구성요

소에 대한 중요도 및 활용도의 평가 결과와 소

속기관 유형에 따라 나타나는 평가 결과의 차이 

등을 분석하였다. 

넷째, Borich 요구도 분석을 활용하여 ‘문헌

정보관리’ 직무의 능력단위 및 능력단위요소

에 대한 연구 참여 전체 집단의 바람직한 수준

인 중요도와 현재 수준인 현장 활용도 평가결

과 차이에 따른 NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 

구성요소에 대한 요구도의 우선순위를 조사하

였다. 그 결과를 활용하여 도서관 및 정보센터 

현장 실무에 적합한 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 

구성요소(능력단위 및 능력단위요소)를 도출

하였다.

다섯째, The Locus for Focus 모델을 적용

하여 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소의 상

대적인 우선순위를 파악하였다. 이 때 바람직

한 수준의 값과 현재 수준과 바람직한 수준의 

불일치 값이 높은 1사분면의 항목을 도서관 및 

정보센터 현장사서들에게 우선적으로 고려되

는 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소로 도출

하였다.

여섯째, NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 구성요

소로서 추가 또는 삭제되어야 할 요소 등 보완

사항에 대한 자유의견 조사 결과 및 NCS ‘문헌

정보관리’ 직무의 구성요소(능력단위 및 능력

단위요소)의 적합성에 대한 본 연구의 분석 결

과를 통해 도서관 및 정보센터에서 인식하는 

현장의 실무가 NCS ‘문헌정보관리’ 직무에 보

다 정확하게 반영되어, NCS 직무와 현장 실무

가 보다 긴밀하게 연계될 수 있는 NCS 직무 

구성요소 설계를 위한 시사점을 제시하였다.

3.2 연구대상 및 자료수집방법

NCS ‘문헌정보관리’ 직무상의 능력단위 및 능

력단위요소를 실제로 현장 업무에 적용했을 때 

도서관 및 정보센터 업무 담당자들이 실질적으

로 중요하게 생각하는 바람직한 수준(Required 

Compentence Level)인 직무 구성요소의 중요

도와 실무현장에서 실제로 활용되고 있는 현재 

수준(Present Competence Level)인 직무 구

성요소의 활용도를 측정하기 위해, 문헌정보학 

전공 현장실습을 시행한 경험이 있는 전국의 

200여개 도서관 및 정보센터 중에서 지역을 수도

권으로 한정하여 공공도서관(소, 대), 대학도서

관, 학교도서관, 국립도서관, 전문도서관 등 90여

개 도서관 및 정보센터를 유의적 표본할당으로 

추출한 후, 해당 기관의 실습지도 담당자 또는 

사서를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문 

대상을 현장실습을 수행한 경험이 있는 도서관 

및 정보센터를 유의적으로 할당하여 해당 기관

의 실습지도 담당자로 우선적으로 제한한 것은 

본 연구에서 도출하고자 하는 ‘문헌정보관리’ 

직무 구성요소의 중요도 및 활용도는 문헌정보

학 전공의 현장실습 등 도서관 현장에서 실제

적으로 이루어지는 ‘문헌정보관리’ 직무의 교육 

요구도 측면과 연계하여 측정할 필요가 있기 

때문이다.

설문조사를 위한 자료의 수집은 대면조사 

및 이메일 설문조사 방식으로 1차와 2차에 걸

쳐 진행하였는데, 먼저 1차 조사는 2015년 7월 

6일부터 8월 19일까지 약 6주 동안 문헌정보학 

현장실습 수행 경험이 있는 70여개 현장실습
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기관 실습지도 담당자 90여명을 대상으로 미

리 연구목적을 설명하고 동의를 구한 후 구조

화된 설문지를 이용한 자기 기입시 조사를 실

시하였다. 그리고 2차 조사는 2016년 4월 19일

부터 5월 2일까지 약 2주에 걸쳐 20여개 도서

관의 현장실습지도 담당자 및 사서 30여명을 

대상으로 미리 연구목적을 설명하고 동의를 구

한 후 구조화된 설문지를 이용한 자기 기입시 

조사를 통하여 수행하였다. 1차, 2차 조사를 통

해 수거된 전체 설문지 중 누락되거나 응답이 

불완전한 경우를 제외한 91명을 최종 분석대

상으로 하였다.

3.3 연구도구 및 분석

설문지를 구성하는 설문항목은 선행연구 문

헌조사와 문헌정보학계 학술 전문가 3명, 도서

관 및 정보센터 실무현장 전문가 10명 등 전문

가의 검토를 통해 총 88문항으로 작성하였다.

조사 세부항목은 국가직무능력표준(NCS)의 

‘문헌정보관리’ 직무상의 능력단위 및 능력단위

요소를 실제 도서관 및 정보센터의 현장 실무

업무에 적용 시 직무 구성의 바람직한 수준인 

중요도와 현재 수준인 도서관 현장에서의 활용 

정도의 평가를 위한 항목으로 각각 39문항씩을 

구성하였고, 도서관 및 정보센터 실습지도 담당

자 또는 실무사서의 도서관 근무경력, 소속기

관유형 등 기본사항 조사를 위한 9문항, 그리고 

NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 구성요소로서 추

가 또는 삭제되어야 할 요소 등 보완사항에 대

한 자유의견 조사를 위한 1문항을 포함하였다. 

NCS ‘문헌정보관리’ 직무상의 능력단위 및 능

력단위요소에 대한 중요도 및 활용도 평가를 위

한 항목의 측정 방식은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’, 

‘그렇지 않다(2점)’, ‘보통이다(3점)’, ‘그렇다

(4점)’, ‘매우 그렇다(5점)’를 선택하는 리커트

식 5점 척도를 이용하였다. 본 장의 연구결과에 

대한 자료분석을 위해 통계패키지(SPSS 22.0)

를 활용하여 빈도분석, 기술통계분석, t 검정, 

Borich 요구도 분석, The Locus for Focus 모델 

분석을 실시하였다.

 4. NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성
요소의 중요도 및 활용도 평가 
결과

4.1 응답자의 일반적 특성 분석

이번 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소의 중

요도 및 활용도 조사에 참여한 응답자의 인구통

계학적 특성을 살펴보면 남자는 29명(31.9%), 

여자는 62명(68.1%)이었으며, 연령은 40대가 

직위는 직원 신분이 각각 45.1%로 가장 많은 

분포를 보여주고 있으며, 최종학력은 51.6%가 

4년제 대학, 보유 자격증은 63.4%가 정사서로 

나타났다. 또한 응답자의 실무경력은 ‘2년 미만’

이 5명(5.5%), ‘2년~5년 미만’이 12명(13.2%), 

‘5년~8년 미만’이 11명(12.1%), ‘8년~10년 미만’

이 7명(7.7%), ‘10년 이상’이 56명(61.5%)을 

차지하였다. 도서관 유형은 ‘공공도서관’ 50명

(54.9%), ‘대학도서관’ 20명(22.0%), ‘학교도서

관’ 8명(8.8%), ‘국립도서관’ 6명(6.6%), ‘전문

도서관’ 7명(7.7%)으로 나타났으며, 상세 결과

는 <표 2>와 같다.
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항목 구분 빈도 % 항목 구분 빈도 %

성별
남 (29) 31.9

최종

학력

2년제 대학 (4) 4.4

여 (62) 68.1 4년제 대학 (47) 51.6

연령

20대 (4) 4.4 대학원(석사) (28) 30.8

30대 (32) 35.2 대학원(박사) (11) 12.1

40대 (41) 45.1 기타 (1) 1.1

50대 (14) 15.4

보유

자격증

준사서 (5) 5.5

직위

직원 (41) 45.1 정사서 2급 (58) 63.7

계장(주임) (15) 16.5 정사서 1급 (26) 28.6

팀장(과장) (21) 23.1 기타 (2) 2.2

부장 (2) 2.2

도서관 

유형

공공도서관(대) (37) 40.7

관장(기관장) (6) 6.6 공공도서관(소) (13) 14.3

사서교사 (6) 6.6 대학도서관 (20) 22.0

실무 

경력

2년 미만 (5) 5.5 학교도서관 (8) 8.8

2년~5년 미만 (12) 13.2 국립도서관 (6) 6.6

5년~8년 미만 (11) 12.1 전문도서관 (7) 7.7

8년~10년 미만 (7) 7.7

10년 이상 (56) 61.5

<표 2> 응답자의 일반적 특성

4.2 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소의 

중요도 및 활용도 평가 결과

4.2.1 NCS ‘문헌정보관리’ 직무상의 능력단위별 

중요도 평가 결과

NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 능력단위를 활

용한 ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소의 중요도 평

가 결과, NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 능력단위 

중 ‘이용자 정보서비스’(4.50), ‘독서문화 프로그

램 운영’(4.34), ‘문헌정보 서비스 마케팅’(4.22), 

‘문헌정보조직’(4.20), ‘문헌정보수집’(4.19), 능

력단위 순으로 중요도가 높게 나타났다. 반면

에 ‘문헌정보 실무연구수행’(3.05), ‘문헌정보 큐

레이션’(3.25), ‘문헌정보시스템운영’(3.38), ‘도

서관 정보센터 경영관리’(3.74) 능력단위 순으

로 낮은 중요도를 보여주었다(<표 3> 참조).

4.2.2 NCS ‘문헌정보관리’ 직무상의 능력단위

요소별 중요도 평가 결과

NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 세부 구성요소

인 능력단위요소를 활용한 ‘문헌정보관리’ 직무 

구성요소의 중요도 평가 결과, NCS ‘문헌정보

관리’ 직무의 능력단위요소 중 ‘이용자정보서비

스 기획하기’(4.62), ‘이용자정보서비스 운영하

기’(4.54), ‘프로그램 진행하기’(4.36), ‘이용자정

보서비스 평가하기’(4.35), ‘운영계획 작성하기’ 

(4.35) 능력단위요소 순으로 중요도가 높게 나

타났다. 반면에 ‘정보 가공하기’(2.87), ‘연구 수

행하기’(2.93), ‘문헌 연구하기’(3.00), ‘문헌정

보시스템 구축하기’(3.18) ‘연구결과 활용하기’ 

(3.22) 능력단위요소 순으로 낮은 중요도를 보

여주었다(<표 4> 참조).
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능력단위 평균 (M) 표준편차 (SD)

문헌정보수집 4.19 0.55

문헌정보조직 4.20 0.70

이용자 정보서비스 4.50 0.45

문헌정보시스템운영 3.38 0.61

도서관 정보센터 경영관리 3.74 0.64

문헌정보 실무 연구수행 3.05 0.81

문헌정보 이용 분석 3.93 0.73

문헌정보 보존 4.11 0.70

문헌정보 큐레이션 3.25 0.71

문헌정보 서비스 마케팅 4.22 0.68

독서문화 프로그램 운영 4.34 0.74

<표 3> NCS ‘문헌정보관리’ 직무상의 능력단위별 중요도 평가 결과

능력단위 능력단위요소 평균(M) 표준편차(SD)

문헌정보수집

1. 문헌정보 수집 정책 개발하기 4.34 0.70

2. 문헌정보 선택하기 4.24 0.64

3. 문헌정보 입수하기 4.08 0.75

4. 문헌정보 평가하기 4.09 0.68

문헌정보조직

1. 분류하기 4.23 0.76

2. 목록작성하기 4.18 0.78

3. 메타데이터작성하기 4.20 0.73

이용자 정보서비스

1. 이용자정보서비스 기획하기 4.62 0.51

2. 이용자정보서비스 운영하기 4.54 0.50

3. 이용자정보서비스 평가하기 4.35 0.52

문헌정보시스템운영

1. 문헌정보 시스템 환경 분석하기 3.29 0.78

2. 문헌정보 시스템 기획하기 3.25 0.81

3. 문헌정보 시스템 구축하기 3.18 0.82

4. 문헌정보 시스템 운영하기 3.84 0.76

5. 문헌정보 시스템 평가하기 3.37 0.78

도서관 정보센터 경영관리

1. 기획전략 수립하기 3.78 0.77

2. 조직인사관리하기 3.57 0.78

3. 정책 분석 적용하기 3.67 0.76

4. 유관기관과 협력하기 3.93 0.79

문헌정보 실무 연구수행

1. 문헌 연구하기 3.00 0.84

2. 연구 수행하기 2.93 0.87

3. 연구 결과 활용하기 3.22 0.88

문헌정보 이용 분석

1. 문헌정보 이용 평가하기 3.95 0.89

2. 시설 이용 평가하기 3.86 0.77

3. 프로그램 운영 평가하기 4.07 0.80

4. 연구 성과 분석하기 3.85 0.88

<표 4> NCS ‘문헌정보관리’ 직무상의 능력단위요소별 중요도 평가 결과
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4.2.3 기관 유형별 NCS ‘문헌정보관리’ 직무상의 

능력단위별 중요도 평가 결과

NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 능력단위를 활용

한 ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소의 중요도 조

사에서, 응답자의 소속기관 유형별 ‘문헌정보관

리’ 직무상의 능력단위별 중요도 평가 결과를 

살펴보면 11가지 능력단위 중 ‘문헌정보수집’, 

‘문헌정보시스템 운영’, ‘문헌정보 실무 연구수

행’, ‘문헌정보 큐레이션’, ‘독서문화프로그램 운

영’ 등 5가지 능력단위가 소속기관 유형별로 통

계적으로 유의한 차이를 보여주고 있다.

특히 ‘문헌정보시스템 운영’ 능력단위에 대한 

중요도는 전문도서관 4.14, 대학도서관 3.77인

데 반하여 학교도서관은 2.85, ‘문헌정보 큐레이

션’ 능력단위는 전문도서관 4.38, 대학도서관 3.55

인데 반하여 학교도서관 2.21, ‘독서문화 프로그

램 운영’ 능력단위는 학교도서관 4.75, 공공도서

관(대) 4.57인데 반하여 대학도서관 3.67로 각

각 나타나 소속기관 유형별로 유의수준 0.001에서 

통계적으로 유의한 차이를 나타내고 있다. 또한 

‘문헌정보수집’ 능력단위는 전문도서관 4.39, 공

공도서관(대) 4.34, 학교도서관 4.34, 대학도서

관 3.88, ‘문헌정보 실무 연구수행’ 능력단위는 

전문도서관 3.52, 국립도서관 2.83, 학교도서관 

2.21로 유의수준 0.05에서 각각 중요도 차이를 

나타내고 있는 것으로 분석되었다(<표 5> 참조).

4.2.4 NCS ‘문헌정보관리’ 직무상의 능력단위별 

활용도 평가 결과

NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 능력단위를 활용

한 ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소의 활용도 평가 

결과, NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 능력단위 중 

‘문헌정보조직’(3.73), ‘이용자 정보서비스’(3.69), 

‘독서문화 프로그램 운영’(3.49), ‘문헌정보 서

비스 마케팅’(3.45)’, ‘문헌정보수집’(3.40) 능

력단위 순으로 활용도가 높게 나타났다. 반면

에 ‘문헌정보 실무 연구수행’(2.45), ‘문헌정보 

큐레이션’(2.82), ‘문헌정보시스템 운영’(2.93), 

‘문헌정보 이용 분석’(3.20), ‘도서관 정보센터 

경영관리’(3.28) 능력단위 순으로 낮은 활용도

를 보여주었다. NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 능

력단위를 이용한 ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소

능력단위 능력단위요소 평균(M) 표준편차(SD)

문헌정보 보존

1. 수집자료 관리하기 4.23 0.73

2. 보존하기 4.12 0.85

3. 폐기하기 4.03 0.94

4. 디지털 아카이빙 4.05 0.75

문헌정보 큐레이션

1. 정보 분석하기 3.62 0.80

2. 정보 가공하기 2.87 0.87

3. 생산된 정보 평가하기 3.27 0.76

문헌정보 서비스 마케팅

1. 문헌정보 서비스 마케팅 기획하기 4.30 0.71

2. 문헌정보 서비스 마케팅 실행하기 4.24 0.74

3. 문헌정보 서비스 마케팅 평가하기 4.12 0.73

독서문화 프로그램 운영

1. 운영계획 작성하기 4.35 0.75

2. 프로그램 진행하기 4.36 0.77

3. 프로그램 평가하기 4.32 0.77
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능력단위

공공도서관

(대)

공공도서관

(소)
대학도서관 학교도서관 국립도서관 전문도서관

p

평균 평균 평균 평균 평균 평균

문헌정보수집 4.34 4.13 3.88 4.34 3.92 4.39 .023*

문헌정보조직 4.18 4.23 4.08 4.29 4.44 4.29 .907

이용자 정보서비스 4.59 4.51 4.32 4.71 4.17 4.62 .063

문헌정보시스템운영 3.18 3.35 3.77 2.85 3.27 4.14 .000***

도서관 정보센터 경영관리 3.71 3.96 3.66 3.97 3.29 3.82 .316

문헌정보 실무 연구수행 3.14 3.03 3.13 2.21 2.83 3.52 .027*

문헌정보 이용 분석 3.91 3.85 3.84 4.06 3.75 4.46 .438

문헌정보 보존 4.22 4.25 3.76 4.28 3.96 4.18 .205

문헌정보 큐레이션 3.06 3.26 3.55 2.21 3.50 4.38 .000***

문헌정보 서비스 마케팅 4.27 4.00 4.02 4.63 4.00 4.67 .078

독서문화 프로그램 운영 4.57 4.56 3.67 4.75 4.44 4.14 .000***

*p <.05, **p <.01, ***p <.001

<표 5> 기관 유형별 NCS ‘문헌정보관리’ 직무상의 능력단위별 중요도 평가 결과

능력단위 평균(M) 표준편차(SD)

문헌정보수집 3.40 0.93

문헌정보조직 3.73 0.85

이용자 정보서비스 3.69 0.87

문헌정보시스템운영 2.93 0.90

도서관 정보센터 경영관리 3.28 0.85

문헌정보 실무 연구수행 2.45 1.02

문헌정보 이용 분석 3.20 0.85

문헌정보 보존 3.36 0.89

문헌정보 큐레이션 2.82 1.02

문헌정보 서비스 마케팅 3.45 1.09

독서문화 프로그램 운영 3.49 1.31

<표 6> NCS ‘문헌정보관리’ 직무상의 능력단위별 활용도 평가 결과

의 활용도 평가 결과(전체 활용도 3.25)는 ‘문헌

정보관리’ 직무 구성요소를 동일한 NCS ‘문헌

정보관리’ 직무의 능력단위를 이용하여 측정한 

중요도 평가 결과(전체 중요도 3.90)에 비해 대

체적으로 낮은 평가 결과가 산출되었음을 확인

할 수 있었다(<표 6> 참조).

4.2.5 NCS ‘문헌정보관리’ 직무상의 능력단위

요소별 활용도 평가 결과

NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 세부 구성요소인 

능력단위요소를 활용한 ‘문헌정보관리’ 직무 구

성요소의 활용도 평가 결과, NCS ‘문헌정보관

리’ 직무의 능력단위요소 중 ‘이용자 정보서비스 

운영하기’(3.95), ‘목록작성하기’(3.87), ‘분류하
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기’(3.81), ‘수집자료 관리하기’(3.76), ‘보존하기’ 

(3.66), ‘유관기관과 협력하기’(3.64), ‘이용자정

보서비스 기획하기’(3.63) 능력단위요소 순으로 

활용도가 높게 나타났다. 반면에 ‘연구 수행하기’ 

(2.43), ‘문헌 연구하기’(2.45), ‘연구결과 활용하

기’(2.48), ‘생산된 정보 평가하기’(2.69), ‘문헌정

보시스템 평가하기’(2.78) 능력단위요소 순으로 

낮은 활용도를 보여주었다(<표 7> 참조).

능력단위 능력단위요소 평균(M) 표준편차(SD)

문헌정보수집

1. 문헌정보 수집 정책 개발하기 3.37 1.05

2. 문헌정보 선택하기 3.53 1.08

3. 문헌정보 입수하기 3.55 1.05

4. 문헌정보 평가하기 3.15 1.08

문헌정보조직

1. 분류하기 3.81 0.94

2. 목록작성하기 3.87 0.91

3. 메타데이터작성하기 3.49 1.00

이용자 정보서비스

1. 이용자정보서비스 기획하기 3.63 1.08

2. 이용자정보서비스 운영하기 3.95 0.86

3. 이용자정보서비스 평가하기 3.51 0.96

문헌정보시스템운영

1. 문헌정보 시스템 환경 분석하기 2.90 0.99

2. 문헌정보 시스템 기획하기 2.87 1.05

3. 문헌정보 시스템 구축하기 2.80 1.19

4. 문헌정보 시스템 운영하기 3.30 1.13

5. 문헌정보 시스템 평가하기 2.78 0.99

도서관 정보센터 경영관리

1. 기획전략 수립하기 3.41 1.06

2. 조직인사관리하기 2.99 1.04

3. 정책 분석 적용하기 3.08 1.02

4. 유관기관과 협력하기 3.64 0.86

문헌정보 실무 연구수행

1. 문헌연구하기 2.45 1.06

2. 연구 수행하기 2.43 1.09

3. 연구 결과 활용하기 2.48 1.04

문헌정보 이용 분석

1. 문헌정보 이용 평가하기 3.20 0.93

2. 시설 이용 평가하기 3.25 0.94

3. 프로그램 운영 평가하기 3.40 1.02

4. 연구 성과 분석하기 2.93 1.08

문헌정보 보존

1. 수집자료 관리하기 3.76 0.89

2. 보존하기 3.66 0.98

3. 폐기하기 3.05 1.24

4. 디지털 아카이빙 2.98 1.18

문헌정보 큐레이션

1. 정보 분석하기 2.88 1.06

2. 정보 가공하기 2.90 1.13

3. 생산된 정보 평가하기 2.69 1.07

문헌정보 서비스 마케팅

1. 문헌정보 서비스 마케팅 기획하기 3.53 1.14

2. 문헌정보 서비스 마케팅 실행하기 3.53 1.13

3. 문헌정보 서비스 마케팅 평가하기 3.29 1.18

독서문화 프로그램 운영

1. 운영계획 작성하기 3.55 1.30

2. 프로그램 진행하기 3.54 1.36

3. 프로그램 평가하기 3.37 1.38

<표 7> NCS ‘문헌정보관리’ 직무상의 능력단위요소별 활용도 평가 결과
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4.2.6 기관 유형별 NCS ‘문헌정보관리’ 직무상의 

능력단위별 활용도 평가 결과

NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 능력단위를 활

용한 ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소의 활용도 

조사에서, 응답자의 소속기관 유형별 ‘문헌정

보관리’ 직무상의 능력단위별 활용도 평가 결

과를 분석해 보면 11가지 능력단위 중 ‘문헌정

보 실무 연구수행’, ‘문헌정보 큐레이션’, ‘독서

문화프로그램 운영’ 등 3가지 능력단위가 기

관 유형별로 통계적으로 유의한 차이를 보여

주고 있다.

특히 ‘독서문화프로그램 운영’ 능력단위에 대한 

활용도가 유의수준 0.001에서 학교도서관 4.63, 공

공도서관(소) 4.28, 공공도서관(대) 4.13인데 반

하여, 전문도서관 1.76, 국립도서관 1.83, 대학도

서관 2.43으로 나타나 소속기관 유형별로 뚜렷

한 유의한 차이를 나타내고 있다. ‘문헌정보 실무 

연구수행’ 능력단위는 전문도서관 3.62, 공공도

서관(대) 2.65인데 반하여 학교도서관 1.67, 국립

도서관 1.78로 나타나 유의수준 0.001에서 통계

적으로 유의한 차이를 나타내고 있다. 또한 ‘문

헌정보 큐레이션’ 능력단위는 전문도서관 3.48, 공

공도서관(대) 3.05, 공공도서관(소) 2.92, 대학도

서관 2.63, 학교도서관 2.13, 국립도서관 2.00으로 

유의수준 0.05에서 활용도 차이를 나타내고 있는 

것으로 분석되었다(<표 8> 참조).

4.3 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소 Borich 

요구도 조사(우선순위 평가) 결과

4.3.1 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소

(능력단위)에 대한 요구도 분석

문헌정보학 전공의 현장실습과 도서관서비

스를 실제 수행하는 일선 도서관의 담당자가 인

식하는 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소(능

력단위)에 대한 요구도를 살펴보면, <표 9>와 

능력단위

공공도서관

(대)

공공도서관

(소)
대학도서관 학교도서관 국립도서관 전문도서관

p

평균 평균 평균 평균 평균 평균

문헌정보수집 3.68 3.08 3.08 3.53 3.13 3.57 .142

문헌정보조직 3.89 3.51 3.63 4.04 3.11 3.67 .235

이용자 정보서비스 3.80 3.85 3.33 3.88 3.39 3.90 .323

문헌정보시스템운영 3.08 2.85 2.86 2.18 3.03 3.26 .156

도서관 정보센터 경영관리 3.43 3.31 3.05 3.31 2.71 3.54 .311

문헌정보 실무 연구수행 2.65 2.64 2.08 1.67 1.78 3.62 .000***

문헌정보 이용 분석 3.26 3.23 2.91 3.47 3.04 3.39 .577

문헌정보 보존 3.54 3.23 3.11 3.47 3.08 3.50 .531

문헌정보 큐레이션 3.05 2.92 2.63 2.13 2.00 3.48 .017*

문헌정보 서비스 마케팅 3.43 3.69 3.30 3.92 2.61 3.67 .280

독서문화 프로그램 운영 4.13 4.28 2.43 4.63 1.83 1.76 .000***

*p <.05, **p <.01, ***p <.001

<표 8> 기관 유형별 NCS ‘문헌정보관리’ 직무상의 능력단위별 활용도 평가 결과
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구분
차이 Borich 

요구도
우선순위

평균 표준편차 t값

문헌정보수집 0.79 0.74 10.125*** 3.29 3

문헌정보조직 0.48 0.78 5.792*** 2.00 7

이용자 정보서비스 0.81 0.79 9.749*** 3.65 2

문헌정보시스템 운영 0.45 0.87 4.975*** 1.54 10

도서관 정보센터 경영관리 0.46 0.83 5.305*** 1.73 9

문헌정보 실무 연구수행 0.60 1.04 5.499*** 1.82 8

문헌정보 이용 분석 0.73 0.86 8.157*** 2.88 6

문헌정보 보존 0.75 0.86 8.273*** 3.07 5

문헌정보 큐레이션 0.43 1.01 4.052*** 1.39 11

문헌정보 서비스 마케팅 0.77 1.05 7.027*** 3.26 4

독서문화 프로그램 운영 0.86 1.17 6.978*** 3.72 1

*p < .05, **p < .01, ***p <.001

<표 9> NCS ‘문헌정보관리’ 직무 능력단위에 대한 Borich 요구도 분석 결과

같이 모든 구성요소에 있어서 현재 수준(활용

도)과 필요 수준(중요도)에서 통계적으로 유의

미한 차이가 나타났다. 

일선 도서관의 담당자가 인식하는 NCS ‘문

헌정보관리’ 직무 구성요소(능력단위)에 대한 

Borich의 요구도를 산출한 결과, ‘독서문화 프

로그램 운영’에 대한 요구도가 3.72로 가장 높

게 나타났고, 이어서 ‘이용자 정보서비스’(요구

도 3.65), ‘문헌정보수집’(요구도 3.29)의 순으

로 해당 구성요소에 대한 요구가 높은 것으로 

분석되었다. 반면에 ‘문헌정보 큐레이션’ 능력

단위에 대한 요구도가 1.39로 가장 낮게 나타났

고, 이어서 ‘문헌정보시스템 운영’(요구도 1.54), 

‘도서관 정보센터 경영관리’(요구도 1.73), ‘문

헌정보 실무 연구수행’(요구도 1.00)의 순으로 

해당 구성요소에 대한 요구가 낮은 것으로 파

악되었다. 

4.3.2 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 세부 구성요소

(능력단위요소)에 대한 요구도 분석

문헌정보학 전공의 현장실습과 도서관서비

스를 실제 수행하는 일선 도서관의 담당자가 인

식하는 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 세부 구성요

소(능력단위요소)에 대한 요구도를 살펴보면, 

<표 10>과 같이 ‘정보 가공하기’ 능력단위요소

를 제외한 모든 구성요소에 있어서 현재 수준

(활용도)과 필요 수준(중요도)에서 통계적으로 

유의미한 차이가 나타났다. 

일선 도서관의 담당자가 인식하는 NCS ‘문헌

정보관리’ 직무 세부 구성요소(능력단위요소)에 

대한 Borich의 요구도를 산출한 결과, ‘이용자

정보서비스 기획하기’에 대한 요구도가 4.56으

로 가장 높게 나타났고, 이어서 ‘디지털 아카이

빙’(요구도 4.37), ‘문헌정보 수집 정책 개발하

기’(4.20), ‘프로그램 평가하기’(요구도 4.08)의 

순으로 해당 구성요소에 대한 요구가 높은 것

으로 분석되었다. 반면에 구성요소 중에서 유
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능력단위 능력단위요소
차이 Borich 

요구도
우선순위

평균 표준편차 t값

문헌정보수집

1. 문헌정보 수집 정책 개발하기 0.97 0.97 9.498*** 4.20 3

2. 문헌정보 선택하기 0.71 0.87 7.806*** 3.03 13

3. 문헌정보 입수하기 0.53 0.92 5.451*** 2.15 23

4. 문헌정보 평가하기 0.93 0.95 9.358*** 3.82 6

문헌정보조직

1. 분류하기 0.42 0.88 4.513*** 1.77 30

2. 목록작성하기 0.31 0.87 3.392** 1.28 34

3. 메타데이터작성하기 0.70 0.96 6.987*** 2.95 15

이용자 정보서비스

1. 이용자정보서비스 기획하기 0.99 0.96 9.825*** 4.56 1

2. 이용자정보서비스 운영하기 0.59 0.84 6.715*** 2.69 18

3. 이용자정보서비스 평가하기 0.85 0.92 8.793*** 3.68 7

문헌정보시스템운영

1. 문헌정보 시스템 환경 분석하기 0.38 1.14 3.211** 1.26 35

2. 문헌정보 시스템 기획하기 0.38 1.12 3.267** 1.25 36

3. 문헌정보 시스템 구축하기 0.37 1.21 2.951** 1.19 37

4. 문헌정보 시스템 운영하기 0.54 1.03 5.010*** 2.07 25

5. 문헌정보 시스템 평가하기 0.59 1.11 5.121*** 2.00 26

도서관 정보센터 

경영관리

1. 기획전략 수립하기 0.37 0.98 3.619*** 1.41 33

2. 조직인사관리하기 0.58 1.14 4.891*** 2.08 24

3. 정책 분석 적용하기 0.59 1.13 5.031*** 2.18 22

4. 유관기관과 협력하기 0.30 0.94 3.021*** 1.17 38

문헌정보 실무 

연구수행

1. 문헌연구하기 0.55 1.15 4.567*** 1.65 31

2. 연구 수행하기 0.51 1.11 4.347*** 1.48 32

3. 연구 결과 활용하기 0.74 1.05 6.674*** 2.37 20

문헌정보 이용 분석

1. 문헌정보 이용 평가하기 0.75 0.96 7.415*** 2.95 16

2. 시설 이용 평가하기 0.60 0.99 5.839*** 2.33 21

3. 프로그램 운영 평가하기 0.67 1.00 6.391*** 2.73 17

4. 연구 성과 분석하기 0.91 1.02 8.546*** 3.51 9

문헌정보 보존

1. 수집자료 관리하기 0.47 0.87 5.160*** 2.00 27

2. 보존하기 0.46 0.99 4.437*** 1.90 29

3. 폐기하기 0.98 1.19 7.825*** 3.94 5

4. 디지털 아카이빙 1.08 1.10 9.358*** 4.37 2

문헌정보 큐레이션

1. 정보 분석하기 0.74 1.07 6.544*** 2.66 19

2. 정보 가공하기 -0.03 1.26 -.250 -0.09 39

3. 생산된 정보 평가하기 0.58 1.12 4.978*** 1.91 28

문헌정보 서비스 

마케팅

1. 문헌정보 서비스 마케팅 기획하기 0.77 1.07 6.888*** 3.31 12

2. 문헌정보 서비스 마케팅 실행하기 0.71 1.08 6.321*** 3.03 14

3. 문헌정보 서비스 마케팅 평가하기 0.84 1.20 6.667*** 3.44 11

독서문화 프로그램 

운영

1. 운영계획 작성하기 0.80 1.21 6.308*** 3.49 10

2. 프로그램 진행하기 0.82 1.23 6.368*** 3.60 8

3. 프로그램 평가하기 0.95 1.24 7.261*** 4.08 4

*p < .05, **p < .01, ***p <.001

<표 10> NCS ‘문헌정보관리’ 직무 능력단위요소에 대한 Borich 요구도 분석 결과
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일하게 t 검정에서 필요수준과 현재수준의 평

균 차이가 통계적으로 유의미하지 않게 나타나

고 있는 ‘정보 가공하기’ 능력단위요소에 대한 

요구도가 –0.09로 가장 낮게 나타났고, 이어서 

‘유관기관과 협력하기’(요구도 1.17), ‘문헌정

보 시스템 구축하기’(요구도 1.19), ‘문헌정보 

시스템 기획하기’(1.25), ‘문헌정보 시스템 환

경 분석하기’(요구도 1.26)의 순으로 해당 구

성요소에 대한 요구가 낮은 것으로 파악되

었다. 

4.3.3 기관유형 차이에 따른 NCS ‘문헌정보관리’ 

직무 구성요소(능력단위)에 대한 요구도 

분석

문헌정보학 전공의 현장실습과 도서관서비

스를 실제 수행하는 일선 도서관의 담당자 중 

기관 유형별로 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성

요소(능력단위)에 대한 요구도 차이를 분석하

면, <표 11>과 같다. 6개 기관의 응답자가 인식

하는 11가지 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요

소(능력단위)에 대한 Borich 요구도 및 우선순

위를 산출한 결과, 공공도서관(대)에서는 ‘문

헌정보서비스 마케팅’에 대한 요구도가 3.54로 

가장 높게 나타나고 있고, ‘이용자 정보서비스’

(요구도 3.53), ‘문헌정보 보존’(요구도 2.80)의 

순으로 해당 구성요소에 대한 요구가 높은 것

으로 분석되었다. 또한 공공도서관(소)에서는 

‘문헌정보수집’에 대한 요구도가 4.43로 가장 

높게 나타나고 있고, ‘문헌정보 보존’(요구도 

4.19), ‘문헌정보조직’(요구도 3.02)의 순으로 

해당 구성요소에 대한 요구가 높은 것으로 분석

되었다. 대학도서관에서는 ‘독서문화 프로그램 

운영’에 대한 요구도가 5.35로 가장 높게 나타나

고 있고, ‘이용자 정보서비스’(요구도 4.43), ‘문

헌정보 이용 분석’(요구도 3.63)의 순으로 해당 

구성요소에 대한 요구가 높은 것으로 분석되었

다. 학교도서관에서는 ‘이용자 정보서비스’에 대

한 요구도가 3.76으로 가장 높게 나타나고 있

고, ‘문헌정보수집’(요구도 3.40), ‘문헌정보 보

존’(요구도 3.34)의 순으로 해당 구성요소에 대

구분

공공도서관(대) 공공도서관(소) 대학도서관 학교도서관 국립도서관 전문도서관

요구도
우선

순위
요구도

우선

순위
요구도

우선

순위
요구도

우선

순위
요구도

우선

순위
요구도

우선

순위

문헌정보 수집 2.80 4 4.43 1 3.35 4 3.40 2 3.31 7 3.44 4

문헌정보 조직 1.21 8 3.02 3 1.89 11 1.06 9 5.60 3 2.59 9

이용자 정보서비스 3.53 2 3.01 4 4.43 2 3.76 1 3.50 6 3.22 5

문헌정보시스템 운영 0.33 10 1.72 7 3.08 6 2.28 7 0.79 11 3.00 6

도서관 정보센터 경영관리 1.06 9 2.44 5 2.29 10 2.45 5 2.18 10 1.07 10

문헌정보 실무 연구수행 1.51 7 1.17 10 3.21 5 1.66 8 3.22 8 -0.30 11

문헌정보 이용 분석 2.52 5 2.42 6 3.63 3 2.33 6 2.78 9 4.21 3

문헌정보 보존 2.80 3 4.19 2 2.67 9 3.34 3 3.60 5 2.79 8

문헌정보 큐레이션 0.03 11 1.08 11 2.99 8 0.27 11 4.88 4 2.95 7

문헌정보 서비스 마케팅 3.54 1 1.30 8 3.03 7 2.99 4 5.87 2 4.22 2

독서문화 프로그램 운영 1.92 6 1.22 9 5.35 1 0.54 10 11.34 1 10.35 1

<표 11> 기관유형별 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 능력단위에 대한 Borich 요구도 분석 결과
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한 요구가 높은 것으로 분석되었다. 국립도서

관에서는 ‘독서문화 프로그램 운영’에 대한 요

구도가 11.34로 가장 높게 나타나고 있고, ‘문헌

정보 서비스 마케팅’(요구도 5.87), ‘문헌정보 

조직’(요구도 5.60)의 순으로 해당 구성요소

에 대한 요구가 높은 것으로 분석되었다. 전문

도서관에서는 ‘독서문화 프로그램 운영’에 대

한 요구도가 10.35로 가장 높게 나타나고 있

고, ‘문헌정보 서비스 마케팅’(요구도 4.22), ‘문

헌정보 이용 분석’(요구도 4.21)의 순으로 해

당 구성요소에 대한 요구가 높은 것으로 분석

되었다.

4.4 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소 The 

Locus for Focus 모델 분석 결과

4.4.1 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소

(능력단위)에 대한 The Locus for 

Focus 모델 분석

문헌정보학 전공의 현장실습과 도서관서비

스를 실제 수행하는 일선 도서관의 담당자가 인

식하는 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소(능

력단위)에 대한 요구를 The Locus for Focus 

모델을 활용하여 우선순위를 분석한 결과는 <그

림 5> 및 <표 12>와 같다. 일선 도서관의 담당자

가 인식하는 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요

소(능력단위)에 대한 필요수준의 평균은 3.90

이고, 불일치 수준은 평균 0.65로 나타났다. 필

요수준을 x축, 불일치 수준을 y축으로 하여 제4

사분면으로 구분하여 보면, 제1사분면에 해당

하는 구성요소들이 필요수준에 대한 인식이 높

고, 불일치 수준이 높아 우선적으로 고려되어

야 하는 것들이다.

<그림 5> NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소 

(능력단위)에 대한 The Locus for 

Focus 모델 분석 결과

분면 NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 구성요소(능력단위)

1사분면(HH)
A: 문헌정보수집, C: 이용자 정보서비스, G: 문헌정보 이용 분석, H: 문헌정보 보존, J: 문헌정보 서비스 

마케팅, K: 독서문화 프로그램 운영 

2사분면(LH) -

3사분면(LL) D: 문헌정보시스템 운영, E: 도서관 정보센터 경영관리, F: 문헌정보 실무 연구수행, I: 문헌정보 큐레이션

4사분면(HL) B: 문헌정보조직

 <표 12> The Locus for Focus 모델을 활용한 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소(능력단위) 

우선순위 도출
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제1사분면에 포함되는 NCS ‘문헌정보관리’ 

직무 능력단위의 주요 구성요소는 ‘문헌정보수

집’, ‘이용자 정보서비스’, ‘문헌정보 이용 분석’, 

‘문헌정보 보존’, ‘문헌정보 서비스 마케팅’, ‘독

서문화 프로그램 운영’으로 총 6개의 구성요소

가 해당된다. 이로써 ‘문헌정보수집’, ‘이용자 정

보서비스’, ‘문헌정보 이용 분석’, ‘문헌정보 보

존’, ‘문헌정보 서비스 마케팅’, ‘독서문화 프로

그램 운영’ 구성요소는 The Locus for Focus 

모델의 우선순위 도출방법에 따라 상대적으로 

요구가 높은 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요

소로 파악되었다.

4.4.2 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 세부 구성요소

(능력단위요소)에 대한 The Locus for 

Focus 모델 분석

문헌정보학 전공의 현장실습과 도서관서비

스를 실제 수행하는 일선 도서관의 담당자가 인

식하는 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 세부 구성요

소(능력단위요소)에 대한 요구를 The Locus 

for Focus 모델을 활용하여 우선순위를 분석

한 결과는 <그림 6> 및 <표 13>과 같다. 일선 

도서관의 담당자가 인식하는 NCS ‘문헌정보

관리’ 직무 세부 구성요소(능력단위요소)에 대

한 필요수준의 평균은 3.88이고, 불일치 수준

은 평균 0.64로 나타났다. 필요수준을 x축, 불

일치 수준을 y축으로 하여 제4사분면으로 구

분하여 보면, 제1사분면에 해당하는 구성요소

들이 필요수준에 대한 인식이 높고, 불일치 수

준이 높아 우선적으로 고려되어야 하는 것들

이다.

제1사분면에 포함되는 NCS ‘문헌정보관리’ 

직무 능력단위요소는 ‘문헌정보 수집 정책 개

발하기’, ‘문헌정보 선택하기’, ‘문헌정보 평가하

기’, ‘메타데이터작성하기’, ‘이용자정보서비스 기

획하기’, ‘이용자정보서비스 평가하기’, ‘문헌정

보 이용 평가하기’, ‘프로그램 운영 평가하기’, 

‘폐기하기’, ‘디지털 아카이빙’, ‘문헌정보 서비

스 마케팅 기획하기’, ‘문헌정보 서비스 마케팅 

실행하기’, ‘문헌정보 서비스 마케팅 평가하기’, 

‘운영계획 작성하기’, ‘ 프로그램 진행하기’, ‘프

로그램 평가하기’로 총 16개의 세부 구성요소가 

해당된다. 이로써 ‘문헌정보 수집 정책 개발하

기’, ‘문헌정보 선택하기’, ‘문헌정보 평가하기’ 

등 16개 능력단위요소는 The Locus for Focus 

모델의 우선순위 도출방법에 따라 상대적으로 

요구가 높은 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 세부 구

성요소로 파악되었다.

<그림 6> NCS ‘문헌정보관리’ 직무 세부 

구성요소(능력단위요소)에 대한 

The Locus for Focus 모델 분석 

결과
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분면 NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 세부 구성요소(능력단위요소)

1사분면(HH)

K1: 문헌정보 수집 정책 개발하기, K2: 문헌정보 선택하기, K4: 문헌정보 평가하기

L3: 메타데이터작성하기

M1: 이용자정보서비스 기획하기, M3: 이용자정보서비스 평가하기

Q1: 문헌정보 이용 평가하기, Q3: 프로그램 운영 평가하기

R3: 폐기하기, R4: 디지털 아카이빙

T1: 문헌정보 서비스 마케팅 기획하기, T2: 문헌정보 서비스 마케팅 실행하기, T3: 문헌정보 서비스 

마케팅 평가하기

U1: 운영계획 작성하기, U2: 프로그램 진행하기, U3: 프로그램 평가하기

2사분면(LH)

P3: 연구 결과 활용하기

Q4: 연구 성과 분석하기

S1: 정보 분석하기

3사분면(LL)

N1: 문헌정보 시스템 환경 분석하기, N2: 문헌정보 시스템 기획하기, N3: 문헌정보 시스템 구축하기 

N4: 문헌정보 시스템 운영하기, N5: 문헌정보 시스템 평가하기

O1: 기획전략 수립하기, O2: 조직인사관리하기, O3: 정책 분석 적용하기

P1: 문헌 연구하기, P2: 연구 수행하기

Q2: 시설 이용 평가하기

S3: 생산된 정보 평가하기

4사분면(HL)

K3: 문헌정보 입수하기

L1: 분류하기, L2: 목록작성하기

M2: 이용자정보서비스 운영하기

O4: 유관기관과 협력하기

R1: 수집자료 관리하기, R2: 보존하기

   <표 13> The Locus for Focus 모델을 활용한 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 세부 구성요소 

(능력단위요소) 우선순위 도출

 5. NCS ‘문헌정보관리’ 직무 
구성요소 설계의 개선방안 논의

5.1 NCS ‘문헌정보관리’ 직무상의 구성요소

(능력단위)별 중요도 및 활용도 차이

도서관 현장의 NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 

구성요소(능력단위)에 대한 중요도를 평가한 

결과, ‘이용자 정보서비스’, ‘독서문화 프로그램 

운영’, ‘문헌정보 서비스 마케팅’ 순으로 높게 

나타났고, 반면에 ‘문헌정보 실무 연구수행’, ‘문

헌정보 큐레이션’, ‘문헌정보시스템 운영’ 순으

로 낮게 나타나고 있다. 또한 활용도를 평가한 

결과는 ‘문헌정보조직’, ‘이용자 정보서비스’, ‘독

서문화 프로그램 운영’ 순으로 높게 나타났고, 

반면에 ‘문헌정보 실무 연구수행’, ‘문헌정보 큐

레이션’, ‘문헌정보시스템 운영’ 능력단위 순으

로 낮게 나타나고 있다.

실제 도서관 현장에서 실무 업무로 빈번하게 

수행되는 ‘이용자 정보서비스’, ‘독서문화 프로

그램 운영’ 능력단위는 중요도와 활용도가 동

시에 높게 나타났고, 반면에 실제 도서관 현장

에서 실무 업무로 거의 활용되지 않는 ‘문헌정

보 실무 연구수행’, ‘문헌정보 큐레이션’, ‘문헌

정보시스템 운영’ 능력단위는 중요도와 활용도

가 공통적으로 낮게 나타나고 있음을 알 수 있
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다. 또한 ‘문헌정보조직’ 능력단위는 중요도는 

그렇게 높게 나타나지 않았지만 활용도에서는 

가장 높은 구성요소로 꼽혀 도서관 현장에서 

아주 중요한 구성요소로 인식되지는 않지만 실

무적으로는 가장 활발히 활용되고 있는 구성요

소로 판명되었다. 이런 결과를 통해 실질적으

로 도서관 현장에서 중요도를 가지며 가장 활

발하게 활용되고 있는 직무 구성요소(능력단

위)가 무엇인지를 여실히 알 수 있었다. 하지

만, 본 조사 응답자의 과반 정도가 일반 직원

(45.1%)으로 구성됨으로서 ‘도서관 정보센터 

경영관리’, ‘문헌정보 큐레이션’ 등 주로 관리자 

및 상위 직급과 관련된 능력단위의 중요도나 

활용도가 상대적으로 낮게 나타날 수 있음을 

간과해서는 안 될 것이다.

5.2 NCS ‘문헌정보관리’ 직무상의 세부 구성요

소(능력단위요소)별 중요도 및 활용도 차이

도서관 현장의 NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 

세부 구성요소(능력단위요소)에 대한 중요도

를 평가한 결과, ‘이용자정보서비스 기획하기’, 

‘이용자정보서비스 운영하기’, ‘프로그램 진행

하기’, ‘이용자정보서비스 평가하기’, ‘운영계획 

작성하기’ 순으로 높게 나타났고, ‘정보 가공

하기’, ‘연구 수행하기’, ‘문헌 연구하기’, ‘문헌

정보시스템 구축하기’, ‘연구결과 활용하기’ 순

으로 낮게 나타나고 있다. 또한 활용도를 평가

한 결과는 ‘이용자 정보서비스 운영하기’, ‘목

록작성하기’, ‘분류하기’, ‘수집자료 관리하기’, 

‘보존하기’, ‘유관기관과 협력하기’, ‘이용자정

보서비스 기획하기’ 순으로 높게 나타났고, ‘연

구 수행하기’, ‘문헌 연구하기’, ‘연구결과 활용

하기’, ‘생산된 정보 평가하기’, ‘문헌정보시스

템 평가하기’ 능력단위 순으로 낮게 나타나고 

있다.

본 ‘문헌정보관리’ 직무의 세부 구성요소(능

력단위요소)에 대한 중요도 및 활용도 평가결

과는 직무 능력단위의 중요도 및 활용도 평가 

결과와 거의 유사하게, 실제 도서관 현장에서 

빈번하게 수행되는 ‘이용자 정보서비스’, 능력

단위에 포함된 ‘이용자정보서비스 기획하기’, ‘이

용자정보서비스 운영하기’ 능력단위요소의 중요

도와 활용도가 동시에 높게 나타났고, 반면에 

실제 도서관 현장에서 거의 활용되지 않는 ‘문

헌정보 실무 연구수행’ 능력단위에 포함된 ‘연

구 수행하기’, ‘문헌 연구하기’, ‘연구결과 활용

하기’ 능력단위요소는 중요도와 활용도가 공통

적으로 낮게 나타나고 있음을 알 수 있다. 이로

써 중요도와 실무 활용도가 동시에 낮게 나타

난 ‘연구 수행하기’, ‘문헌 연구하기’, ‘연구결과 

활용하기’ 등의 능력단위요소에 대해서는 향후 

도서관 현장 활용성 및 중요도 측면을 더욱 고

려한 직무 구성요소 설계의 실증적 보완이 필

요함을 보여준다. 

5.3 기관 유형별 NCS ‘문헌정보관리’ 직무상의 

구성요소(능력단위)별 중요도 및 활용도 

차이

‘독서문화프로그램 운영’ 능력단위에 대한 중

요도는 학교도서관 4.75, 공공도서관(대) 4.57, 공

공도서관(소) 4.56인데 반하여 대학도서관 3.67, 

전문도서관 4.14, 국립도서관 4.44로 나타나고, 

활용도는 학교도서관 4.63, 공공도서관(소) 4.28, 

공공도서관(대) 4.13인데 반하여, 전문도서관 
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1.76, 국립도서관 1.83, 대학도서관 2.43으로 나

타나 소속기관 유형별로 유의한 차이를 보여주

고 있다. 이는 ‘독서문화 프로그램 운영’ 능력단

위가 실제로 전문도서관, 국립도서관, 대학도서

관에 비해서 학교도서관이나 공공도서관에서 

상당히 활발하게 수행되고 있는 도서관 직무이

긴 하지만 중요도는 모든 관종에서 고르게 높

게 나타나고 있는 반면에, 활용도는 관종별 활

용도에 따라 아주 분명한 차이를 보여주고 있

는 것으로 분석된다.

또한 ‘문헌정보 실무 연구수행’ 능력단위에 

대한 중요도는 전문도서관 3.52, 공공(대) 3.14, 

대학 3.13인데 반하여 학교도서관 2.21, 국립도

서관 2.83으로 나타났고, 활용도는 전문도서관 

3.62, 공공도서관(대) 2.65, 대학도서관 2.08인

데 반하여 학교도서관 1.67, 국립도서관 1.78

로 나타나 소속기관 유형별로 유의한 차이를 

보여주고 있다. 전문도서관은 타 관종에 비해

서 해당 능력단위에 대한 중요도 및 활용도가 

현저하게 높은 것으로 보여지고 있는데 특히 

중요도에 비해서 활용도가 더 높게 나타나고 

있음을 알 수 있다. 이는 학교도서관 등 다른 

관종에 비해 실질적으로 전문 주제 분야에 대

한 연구형 참고질문 등을 해결하기 위한 주제

전문서비스 수요가 높은 전문도서관의 업무 

특성을 그대로 반영하고 있는 것으로 해석할 

수 있다. 

 

5.4 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소(능력

단위) 및 세부 구성요소(능력단위요소)별 

요구도 차이

도서관 현장의 NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 

구성요소(능력단위)에 대한 Borich 요구도를 

분석한 결과, ‘독서문화 프로그램 운영’, ‘이용

자 정보서비스’, ‘문헌정보수집’ 순으로 높게 나

타났고, 반면에 ‘문헌정보 큐레이션’, ‘문헌정보

시스템 운영’, ‘도서관 정보센터 경영관리’, ‘문

헌정보 실무 연구수행’ 순으로 낮게 나타나고 

있다. 또한 직무의 세부 구성요소(능력단위요

소)에 대한 분석 결과는 ‘디지털 아카이빙’, ‘문

헌정보 수집 정책 개발하기’, ‘프로그램 평가하

기’의 순으로 높게 나타났고, 반면에 ‘정보 가공

하기’, ‘유관기관과 협력하기’, ‘문헌정보 시스템 

구축하기’, ‘문헌정보 시스템 기획하기’, ‘문헌정

보 시스템 환경 분석하기’ 능력단위요소의 순

으로 낮게 나타나고 있다.

Borich 요구도가 낮게 나타난 구성요소 중 

‘도서관 정보센터 경영관리’는 중요도와 활용도

가 비교적 높게 나타난 구성요소이긴 하지만, 

도서관 현장에서 생각하는 바람직한 필요 수준

(3.74)과 현재의 활용 수준(3.28)이 유사한 수

치로 나타나고 있어 중요도와 활용도 차이가 

아주 미미한 관계로 요구도 또한 낮게 나타난 

것으로 분석되었다. 그 외의 ‘문헌정보 큐레이

션’, ‘문헌정보시스템 운영’, ‘문헌정보 실무 연

구수행’ 구성요소는 도서관 현장에서 생각하는 

바람직한 중요 수준과 현재의 활용 수준이 공

통적으로 낮게 나타나고 있어 해당 구성요소에 

대한 요구가 낮은 것으로 파악되었다. ‘문헌정

보 큐레이션’ 등 Borich 요구도가 낮은 이러한 

3개 구성요소는 향후 도서관 현장에서의 실제 

업무 수행 환경과 현장 사서들의 교육 요구도 

등의 특성을 파악하여 NCS ‘문헌정보관리’ 직

무 구성요소 설계에 있어 면밀히 검토할 필요

가 있을 것으로 보여진다.
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5.5 기관유형 차이에 따른 NCS ‘문헌정보관리’ 

직무 구성요소(능력단위)에 대한 요구도 

차이

대학도서관, 국립도서관, 전문도서관 등에서 ‘독

서문화 프로그램 운영’ 능력단위에 대한 Borich 

요구도가 가장 높게 나타나고 있는데, 이는 세 

유형의 도서관에서 해당 구성요소의 필요 수준

(중요도)과 현재 수준(활용도)이 가장 큰 차이

를 나타내고 있기 때문인 것으로 분석된다. 현

실적으로 대학․국립․전문도서관 등에서는 

‘독서문화 프로그램 운영’ 구성요소가 상당히 

중요한 수준으로 인식되고 있는데 반해서 실제 

업무에서는 활용도가 그리 높지 않은 현실을 반

영하고 있다고 볼 수 있겠다.

또한 공공도서관(대), 공공도서관(소), 학교

도서관에서는 ‘문헌정보 큐레이션’ 능력단위에 

대한 Borich 요구도가 가장 낮게 나타나고 있

는데, 이는 세 유형의 도서관에서는 ‘문헌정보 

큐레이션’ 관련 업무에 대한 중요도는 다른 업

무에 비해서 상대적으로 낮고 실제 업무에서도 

활용도 또한 매우 낮은 현실을 그대로 반영하

는 것으로 해석된다.

전문도서관에서는 ‘문헌정보 실무 연구수행’ 

능력단위에 대한 Borich 요구도가 (-)로 가장 

낮게 나타나고 있는데, 이는 전문도서관에서 

요구되는 ‘문헌정보 실무 연구수행’ 능력단위 

관련 업무의 필요한 정도(중요도)보다도 현재

의 실제 업무 활용 정도(활용도)가 더 높은, 전

문도서관 현장에서 기대하는 수준보다는 실제 

업무에서 상대적으로 더욱 활발하게 활용되고 

있는 현실을 반영하고 있다고 분석된다.

5.6 The Locus for Focus 모델을 활용한 

NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소(능력

단위) 우선순위 도출 차이

The Locus for Focus 모델을 활용한 우선순

위 영역에 포함되는 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 

구성요소(능력단위)의 수(6개) 만큼 Borich 요

구도 산출 공식에 의해 도출된 값이 큰 구성요

소들을 추출하면 <표 14>와 같다. 각각의 우선

순위 도출 방법에 따라 공통적으로 높은 요구를 

나타낸 최우선순위 구성요소는 The Locus for 

Focus 모델 분석과 Borich 요구도 산출 결과가 

정확하게 일치하는 ‘독서문화 프로그램 운영’, 

‘이용자 정보서비스’, ‘문헌정보수집’, ‘문헌정보 

서비스 마케팅’, ‘문헌정보 보존’, ‘문헌정보 이

용 분석’ 등 총 6개 항목이었다. 이는 11개 능력

단위 항목 중 가장 최우선적으로 고려해야 할 

구성요소라고 할 수 있다.

5.7 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소의 

추가, 삭제 등 보완사항 논의

도서관 현장에서 업무 및 현장실습 교육 등

에 실제로 활용하기 위한 사서 직무로서, NCS 

‘문헌정보관리’ 직무의 능력단위 및 능력단위요

소가 적절한지에 대한 현장 사서들의 인식과 

의견은 다양하게 나타나고 있다. NCS ‘문헌정

보관리’ 직무의 구성요소로서 추가되어야 할 

새로운 능력단위로는 ‘도서관 예산(재무)’, ‘도

서관 협력’, ‘도서관정책(저작권)’, ‘이용자별 

서비스’, ‘도서관 열람’, ‘이용자 연구’, ‘정보 리

터러시’ 등을 주로 꼽고 있는 것으로 나타났고, 

현재의 NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 구성요소로 
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Borich 요구도 순위
NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소 

(능력단위)

우선순위 도출방법

Borich 요구도 공식 The Locus for Focus

1 독서문화 프로그램 운영 ○ ○

2 이용자 정보서비스 ○ ○

3 문헌정보수집 ○ ○

4 문헌정보 서비스 마케팅 ○ ○

5 문헌정보 보존 ○ ○

6 문헌정보 이용 분석 ○ ○

7 문헌정보조직

8 문헌정보 실무 연구수행

9 도서관 정보센터 경영관리

10 문헌정보시스템 운영

11 문헌정보 큐레이션

<표 14> NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소(능력단위)에 대한 요구분석 우선순위 결정

적절하지 않다고 인식하여 삭제되어야 할 능력

단위로는 주로 ‘문헌정보 실무 연구수행’과 ‘문

헌정보 큐레이션’을 꼽고 있는 것으로 나타나

고 있다. 그리고 대체적으로 현재 개발되어 있

는 NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 구성요소(능력

단위 및 능력단위요소)가 도서관 및 정보센터

에서 실제로 활용하기 위한 사서 직무 구성요

소로서 제대로 자리잡기 위해서는 많은 개선이 

필요하다는 공통된 인식을 가지고 있음이 파악

되었다.

6. 결론 및 제언

6.1 연구의 결과

NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소의 중요

도 및 활용도를 평가하여 도서관 현장의 핵심

직무를 파악하고 도서관 실무현장에서 필요한 

직무 구성요소에 대한 요구도 및 우선순위를 

도출하고자 수행된 본 연구의 결과를 요약하면 

다음과 같다.

첫째, 도서관 현장의 NCS ‘문헌정보관리’ 직

무의 구성요소(능력단위)에 대한 중요도 및 활

용도를 평가한 결과, 실제 도서관 현장에서 실

무 업무로 빈번하게 수행되는 ‘이용자 정보서

비스’, ‘독서문화 프로그램 운영’ 능력단위는 중

요도와 활용도가 동시에 높게 나타났고, 반면

에 실제 도서관 현장에서 실무 업무로 빈번하

게 활용되지 않는 ‘문헌정보 실무 연구수행’, 

‘문헌정보 큐레이션’, ‘문헌정보시스템 운영’ 능

력단위는 중요도와 활용도가 공통적으로 낮게 

나타나고 있음을 알 수 있었다. 이로써 향후 도

서관 현장에서 인식하는 중요도와 실무 활용도

가 낮게 나타나고 있는 ‘문헌정보 실무 연구수

행’, ‘문헌정보 큐레이션’, ‘문헌정보시스템 운

영’ 구성요소의 경우 변경이나 삭제 등의 새로

운 설계가 필요한 것으로 보인다.

둘째, NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 세부 구성

요소(능력단위요소)에 대한 중요도 및 활용도 
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평가결과, 중요도와 활용도가 동시에 낮게 나타

난 ‘연구 수행하기’, ‘문헌 연구하기’, ‘연구결과 

활용하기’ 등의 능력단위요소에 대해서는 향후 

도서관 현장의 현재 수준인 활용도 및 필요 수

준인 중요도 측면을 더욱 고려한 NCS ‘문헌정

보관리’ 직무 구성요소 설계의 실증적 보완이 

필요함을 보여주었다.

셋째, 기관 유형별 NCS ‘문헌정보관리’ 직무

상의 구성요소(능력단위)별 중요도 및 활용도 

차이를 분석한 결과, ‘독서문화 프로그램 운영’, 

‘문헌정보 실무 연구수행’ 능력단위 등이 소속

기관 유형별로 유의한 차이를 보여주고 있다. 

이로써 향후 도서관 현장에서 실제로 이루어지

고 있는 관종별 업무 특성을 면밀히 검토하고 

이를 감안한 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요

소의 설계가 필요하리라 판단된다.

넷째, 도서관 현장의 NCS ‘문헌정보관리’ 직

무의 구성요소(능력단위)에 대한 Borich 요구

도를 분석한 결과, ‘독서문화 프로그램 운영’, 

‘이용자 정보서비스’, ‘문헌정보수집’ 순으로 높

게 나타났고, ‘문헌정보 큐레이션’, ‘문헌정보시

스템 운영’, ‘문헌정보 실무 연구수행’ 구성요소

는 도서관 현장에서 생각하는 바람직한 중요 

수준과 현재의 활용 수준이 공통적으로 낮게 

나타나고 있어 해당 구성요소에 대한 요구가 

낮은 것으로 파악되었다. ‘문헌정보 큐레이션’ 

등 Borich 요구도가 낮은 3개의 구성요소는 향

후 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소 설계에 

있어 변경이나 삭제 등을 검토할 필요가 있을 

것으로 보여진다.

다섯째, 기관유형 차이에 따른 NCS ‘문헌정

보관리’ 직무 구성요소(능력단위)에 대한 요구

도 차이를 분석한 결과, ‘독서문화 프로그램 운

영’, ‘문헌정보 큐레이션’, ‘문헌정보 실무 연구

수행’ 능력단위는 각 도서관 관종별로 NCS ‘문

헌정보관리’ 직무 구성요소에 대한 요구도 차이

가 분명하게 나타나고 있는 만큼 향후 이러한 

도서관 현장에서의 관종별 요구도 차이를 실증

적으로 반영한 NCS ‘문헌정보관리’ 직무의 구

성 및 설계가 필요할 것으로 보여진다.

여섯째, The Locus for Focus 모델을 활용

한 NCS ‘문헌정보관리’ 직무 구성요소(능력단

위) 및 세부 구성요소(능력단위요소)의 우선순

위 도출 결과, 최우선순위 구성요소(능력단위)

는 The Locus for Focus 모델 분석과 Borich 

요구도 산출 결과가 정확하게 일치하는 ‘독서

문화 프로그램 운영’, ‘이용자 정보서비스’, ‘문

헌정보수집’, ‘문헌정보 서비스 마케팅’, ‘문헌정

보 보존’, ‘문헌정보 이용 분석’ 등 총 6개 항목

이었다. 그리고 최우선순위 세부 구성요소(능력

단위요소)는 ‘이용자정보서비스 기획하기’, ‘디

지털 아카이빙’, ‘문헌정보수집 정책 개발하기’, 

‘프로그램 평가하기’, ‘폐기하기’, ‘문헌정보 평

가하기’, ‘이용자정보서비스 평가하기’, ‘프로그

램 진행하기’, ‘운영계획 작성하기’, ‘문헌정보 

서비스 마케팅 평가하기’, ‘문헌정보 서비스 마

케팅 기획하기’, ‘문헌정보 선택하기’, ‘문헌정보 

서비스 마케팅 실행하기’, ‘메타데이터작성하기’, 

‘문헌정보 이용 평가하기’ 등 총 16개 항목으로 

도출되었다.

일곱째, 도서관 현장의 일선 사서들은 NCS 

‘문헌정보관리’ 직무의 구성요소로서 추가되어

야 할 새로운 능력단위로는 ‘도서관 예산(재

무)’, ‘도서관 협력’, ‘도서관정책(저작권)’, ‘이

용자별 서비스’, ‘도서관 열람’, ‘이용자 연구’, 

‘정보 리터러시’ 등을 주로 꼽고 있고, 적절하지 
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않다고 인식하여 삭제되어야 할 능력단위로는 

주로 ‘문헌정보 실무 연구수행’과 ‘문헌정보 큐

레이션’을 꼽고 있는 것으로 나타나고 있다. 

6.2 제언

본 연구의 분석 결과 등을 통해 도서관 현장

의 실무가 NCS ‘문헌정보관리’ 직무에 보다 정

확하게 반영되어, NCS 직무와 현장 실무가 보

다 긴밀하게 연계될 수 있는 NCS ‘문헌정보관

리’ 직무 구성요소 설계를 위한 몇 가지 시사점

을 제시하면 아래와 같다.

첫째, 문헌정보학 전공 분야의 사서 직무가 

‘문헌정보관리’라는 1개의 NCS 세분류(직무)

로 분류하기에는 너무나 협소하고 편협하다는 

점이다. 그래서 NCS 세분류(직무)의 한 단계 

상위에다 따로 ‘도서관․정보센터 운영’이라는 

소분류를 생성하고 그 하위에 문헌정보학 학문

을 기반으로 한 도서관 및 정보센터 업무를 대

표할 수 있는 몇 가지 세분류(직무)가 추가되

어져야 한다는 것을 제안한다. 또한 현재의 ‘문

헌정보관리’ 직무에서 포함하고 있는 몇 가지 

능력단위들도 좀 더 세분화하여 전산사서, 연

구사서, 주제전문사서, 기록관리사서 등 도서관 

및 정보센터 업무 분야의 새로운 세분류(직무)

로 분리해 낼 필요가 있다.

둘째, ‘문헌정보시스템 운영’ 능력단위는 하

나의 능력단위로 포괄하기에는 광범위한 실정

으로 ‘전산사서’, ‘정보시스템운영사서’ 등의 독

립적인 세분류(직무)로 새롭게 분류하고, 그 

하위에 현재의 5가지 능력단위요소를 능력단위

로 체계를 한 단계 올리고 ‘디지털도서관 운영’ 

등의 새로운 능력단위를 추가할 필요가 있다.

셋째, ‘도서관 정보센터 경영관리’ 능력단위

는 도서관 관종별로 경영환경이 상당히 차이가 

나는 점을 감안하여 ‘공공도서관 경영관리’, ‘대

학도서관 경영관리’, ‘학교도서관 경영관리’ 등 

각 관종별 도서관 경영관리 또는 운영관리로 

세분화해야 할 것으로 판단된다.

넷째, 현재의 ‘문헌정보 실무 연구수행’ 능력

단위는 현장의 도서관 실무 업무와 무관하게 교

육현장(대학)에서 필요한 연구방법론의 관점에

서 도입된 것으로 판단됨으로서 보다 도서관 현

장의 실무적 관점으로 접근하여, ‘연구사서’, ‘주

제전문사서’ 등의 다른 세분류(직무)로 독립하

여 제시되어져야 할 것으로 보여진다.

다섯째, ‘문헌정보 보존’ 능력단위는 ‘기록관

리 사서’ 또는 ‘아키비스트’ 등의 독립적인 세분

류(직무)로 새롭게 분류하고, 그 하위에 ‘문헌

정보 보존 및 폐기’, ‘기록 관리’, ‘고문헌 관리’, 

‘디지털 아카이빙’ 등의 능력단위로 세분화하여 

구성할 필요가 있는 것으로 분석된다.

여섯째, ‘문헌정보 큐레이션’ 능력단위는 현

재 작성되어진 세부 능력단위요소를 검토해 보

면 너무 이론적으로 치우친 것으로 판단되어 

도서관 현장에서 실무적으로는 적용하기가 쉽

지 않은 실정으로, ‘정보검색’, ‘주제별정보원’ 

등 실무적 방향으로 세분화하여 변경이 필요한 

것으로 보여진다.
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