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초 록

본 연구는 19대 전반기 국회의원의 속성에 따른 입법정보 이용행태에 대한 분석을 통해 20대 전반기 국회의원의 

입법정보 수요예측과 입법정보서비스의 정책적 함의를 찾는 것을 목표로 한다. 입법정보 지원기관인 국회도서관의 

참고질의회답을 분석대상으로 하고, 의원의 정치속성과 관계속성을 독립변수로 하여 분석한 결과 소속정당․선출방

식․내향중심성에 따라 국회도서관의 입법정보 이용에 유의미한 차이가 있었다. 이와 함께 20대 국회가 여소야대의 

국회의원 구성과 3당 체제의 원내구성이라는 점에서 국회도서관의 입법정보 수요가 증가될 것이라고 예측할 수 

있었다.

ABSTRACT
The purpose of this study is to find a policy and to predict the needs of legislative information 

service of the 20th National Assembly. For this purpose, It is critical to understand the use behavior 
of legislative information service according to the attribute for the member of the 19th National 
Assembly. Thus, this study examined the results of reference service of National Assembly Library 

of Korea using the politics attribute and the relation attribute as independent variables for the 
member of the National Assembly in the First Half of the 19th National Assembly. Consequently, 
there were meaningful differences in the use of legislative information service between users by 

party affiliation, method of an election and introversion. Also, the increased demand of legislative 
information service was predicted in that the 20th National Assembly is the status of the opposition 
majority and the three major parties.
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1. 서 론

1.1 연구목적 및 필요성

19대 국회가 끝나고 20대 국회가 시작되었다. 

20대 국회가 시작되면서 사회 전반에서 보다 더 

생산적인 국회를 만들기 위한 방안에 대한 논의

가 활발히 진행되고 있다. 생산적인 국회를 만

들기 위해서는 다양한 전략적 방안이 있겠지만, 

입법정보서비스의 관점에서 입법활동에 직결

되는 의원의 정보이용행태에 대한 이해와 입법

지원조직의 정보서비스 수요와 관련된 예측 또

한 중요하다고 할 수 있다. 

국회의원은 입법을 위해 사회문제를 인지하

고 입법행위자로서 국회라는 제도적 공간에서 

활동한다. 의원은 다양한 사회문제를 공개적 토

론장으로 끌어들여 쟁점화 하는 주체이다. 이러

한 입법과정에서 입법의 주체인 의원의 의사결

정에 결정적인 역할을 하는 요소가 바로 입법정

보라 할 수 있다.

입법이란 사회문제를 해결하기 위한 일종의 

정치적 정책결정이다. 정책결정의 합리성을 제

고하기 위해서는 양질의 정보가 필수적이다. 즉, 

어떤 입법행위자가 입법정보를 보다 많이 활용

하여 의정활동을 수행하느냐는 문제인식을 바

탕으로 생산적인 국회를 만들기 위한 방법 가운

데 하나로써 의원의 입법정보 이용행태를 밝혀

내는 것은 중요한 연구문제라 할 수 있다. 

의회 조직적 측면에서는 생산적 입법활동을 

위한 정책결정형 의회로 발전될 수 있도록 국회

의원에게 입법정보를 제공하는 입법지원조직을 

지속적으로 확충하여 왔다. 이러한 국회 내 입

법지원조직의 지속적인 강화 및 확충과 같은 양

적인 팽창과 더불어 실제 정보수요자인 국회의

원의 개별적인 속성에 따른 국회 내 입법정보 

이용행태를 분석하여 입법정보서비스 품질을 제

고하는 방안을 탐색하는 것은 20대 국회가 시작

하는 현시점에서 매우 중요한 과제가 되는 시점

이라 보인다. 

이러한 문제의식에서 본 연구는 생산적인 국

회가 될 수 있도록 의원과 정보, 입법활동이라

는 세 가지 측면에서 국회의원의 의회 내 입법

지원기관의 입법정보 이용행태를 살펴보고 이

에 따른 양질의 입법정보서비스를 위한 정책적 

함의를 도출하고자 한다. 이를 위해 19대 전반

기의 입법활동을 대상으로 국회도서관을 활용

한 입법정보 이용행태를 분석하여 20대 국회의 

국회도서관 이용수요를 예측하고 20대 국회에

서 필요한 입법정보서비스와 관련된 정책적 함

의를 모색하고자 한다.

1.2 선행연구

전문성이 부족한 국회의원이 입법기관으로서 

독자성을 확보하고, 전문성을 갖춘 행정부를 견

제하기 위한 방안을 마련하는 것이 현대 의회의 

중요한 과제 가운데 하나이다. 국회의원은 헌법

상 입법기관인 동시에 국민의 대표기관이다. 선

거에 의해서 선출된 국회의원은 입법전문성보

다는 정치적 이념과 유권자 여론에 영향을 받기

가 쉽다. 즉, 국회의원의 역할은 전문적인 입법

기능과 민주적 대표기능 사이에 긴장관계가 노

출되는 것(Ripley 1978)이 일반적이다. 

의회연구는 크게 의원의 정치대표성과 입법

전문성 제고 방안으로 나누어 진행되어 왔다. 

국회의원의 대표성 확보 방안이 정치학적 영역
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이라면, 정책결정형 의회(Davidson and Oleszek 

1990)를 목표로 한 의회행정 연구는 입법과정

과 내용에 있어 어떻게 민주성과 효율성을 제

고시킬 것과 관련되어 있다 할 수 있다.

입법의 민주성과 효율성 제고를 위해 국회의

원이 해결해야 할 입법문제는 매우 광범위하고 

복잡하다. 이 때문에 사회문제를 입법으로 해결

하기 위한 대안을 찾고 최선의 방안에 대해 협의

하기 위해서는 행정부와 비교해 의회차원에서 

보다 전문화된 양질의 정보가 수집 유통되어야 

하다. 이러한 맥락에서 의원의 입법정보 이용과 

활용을 위해 의회 입법지원기관의 인적, 조직적 

측면에서 전문지식과 정보 확충을 위한 노력이 

꾸준히 진행되어 왔다(Griffith 1967). 

전문적인 지식정보 확충을 위한 의회행정의 

전통적 연구를 살펴보면 1) 선거, 상임위원회, 

의회규칙 등과 같은 의회운영에 관한 연구, 2) 전

문적 정보와 정책분석 능력과 입법활동 사이의 

관계를 다루는 의회개혁에 관한 연구, 3) 의원

들의 정보이용에 대한 중요성과 행태, 활용가

능한 정보유형과 관련된 의사결정 연구가 있다

(Bimber 1991). 

특히, 의원의 입법정보이용에 관한 연구는 

의회 생산성 관점에서 입법지원기관의 확대와 

전문성에 관한 논의를 촉발시켰다. 특히 미국

의회의 경우 의회에서의 국회의원의 정보이용

에 대한 중요성과 행태에 대한 관심이 1960년

대에서부터 1970년대 사이에 크게 증가하였다. 

이 시기 의회연구자들 사이에서 입법활동과 관

련된 입법정보 및 의원의 전문성에 대한 논의

가 집중적으로 이루어졌다. 이에 미국의회에서 

미국의 국회도서관의 입법조사국이 확대 개편

되는 등 의회개혁을 위한 입법지원기관이 확충

되는 계기가 되었다. 

한편, 국회의원의 의정활동에 있어 입법정보

의 중요성에 대한 연구를 살펴보면 다음과 같

다. Fenno(1973)는 의회 입법생산성을 위해 전

문성과 관련된 제도적 출현과 분업화는 재선, 

공공정책의 수립, 정치적 영향력과 지위향상 등 

정치적 목적을 추구하는 개별의원들의 힘을 강

화시킨다고 주장한다. 즉 의원의 전문성이 정치

적으로 성공하는데 중요한 요소가 된다는 입장

을 취했다. 

Rieselbach(1977)는 객관적이고 분석적인 정

책정보를 의회개혁의 중요한 요소로 보고 정보

부족 문제를 해결하기 위하여 전산화와 컴퓨터

의 활용이 필요하다고 주장하였다. 이와 함께 

Davidson과 Oleszek(1990) 역시 정보통신기술

의 활용에 대한 중요성과 함께 충분한 인력과 

자원을 의회가 확보하여야 함을 주장하였다.

Cohen(1973)은 의회의 구조적인 문제점으로 

정보격차를 지적하였다. 의회의 객관적인 정보

의 수집과 평가 능력부족은 행정부에 대한 의

존현상을 유발하고 이로 인하여 의회의 영향력

을 제한할 수 있다고 주장하였다. 즉, 의회와 행

정부 사이의 정보 비대칭성 문제의 해소를 위

해 의회에 객관적인 정책정보를 의원에게 지원

할 수 있는 조직의 설치가 필요하다고 보고 있

다. 의회개혁론자들은 여러 연구에서 정보의 개

념을 생산적인 입법활동의 요소로 보고 의회에 

양질의 정보가 필요함을 주장하였다.

1.2.1 입법정보 이용행태에 관한 연구

일반적인 정보이용행태에 관한 연구는 행정ˑ
정치, 경제ˑ경영, 의학ˑ기술 등 다양한 분야에서 

이루어져 왔다. 정보이용에 대한 관심은 개인
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차원 혹은 조직차원에서 합리성, 효율성, 생산

성 등 추구목표의 제고라는 관점에서 시작된다. 

의회차원에서도 Sundquist(1981)와 몇몇 학

자들은 1970년대 미국 의회의 생산적 입법활동

을 위해 의회가 행정부와 동등한 수준의 정보

능력과 전문성을 갖추는 것이 필요함을 지적하

였다. 미국의 경우 의회에서 정보에 대한 관심

이 1960년대부터 시작되어 1970년대에 크게 늘

어났으며 이 시기에 의회활동과 관련된 정보의 

중요성에 대한 연구가 집중되었다.

한편, 국회의원들이 어떤 정보를 이용하는가

에 대한 연구는 의원에게 필요한 정보의 유형을 

구분하는 데 집중되었다. 국회의원이 이용하는 

입법정보의 유형을 사실정보, 분석정보, 정책정

보, 정치정보, 절차정보, 연혁정보 및 현안정보 

등으로 구분한 연구(박영희 2007)와 입법정보의 

사용 방식에 따라 절차정보, 정책프로그램정보, 

의사결정정보, 평가정보로 구분(Maisel 1981)한 

연구 등이 있다. 이와 같이 입법정보를 목적과 

사용방식 등을 통해 유형별로 구분하고, 이를 

바탕으로 의원이 필요로 하는 정보를 수집․제

공하여 입법활동의 전문성을 제고하려는 노력

이 지속되었다.

의원이 어떤 유형의 정보를 활용해 의사결정

을 수행하는지 규명하는 것은 입법생산성을 위

해 입법과정 참여자에게 있어 중요한 연구대상

이라 할 수 있다. 특히 입법정보 연구에서는 의

원의 속성에 따라 다양한 정보유형 중 어떤 유

형의 정보가 취사선택되는지를 밝혀내는 것이 

핵심이라고 할 수 있다.

국회의원의 입법정보이용 행태와 관련하여 

주요한 연구는 입법행위자의 전문성 여부와 주

로 활용하는 입법정보 유형이 중심이 되어왔다. 

입법정보 유형은 분석적 정보를 통한 합리적 의

사결정 관점에서 객관성과 전문성에 기반을 둔 

정책정보와, 정치현실에 기반을 둔 정치정보로 

구분한다. 아울러 입법행위자인 의원은 전문성 

여부를 중심으로 전문성을 갖춘 의원과 그렇지 

못한 의원으로 구분하였다.

의원의 입법정보 이용행태에 관련하여 대표

적인 사례로 Zwier(1979)의 연구를 들 수 있다. 

Zwier는 미국 하원의 전문가의원과 비전문가의

원의 정보탐색과정의 차이를 파악하기 위하여 

의회에서 통과한 9개 법률안을 중심으로 50명

의 하원의원을 대상으로 인터뷰를 실시하였다.

두 집단은 정보이용의 출처가 상이하였으며, 

전문가의원이 비전문가의원보다 광범위한 정보

탐색을 한다고 밝혔다. 전문가의원은 행정부와 

이익집단과 같은 정책정보 생산기관의 정보도 

이용하지만, 비전문가의원은 동료의원이나 지역

구민 중심으로 정치정보를 수집하는 것으로 나

타났다. 

Sabatier와 Whiteman(1985)은 전문가의원

에서 비전문가의원으로 정보가 유통된다는 연

구를 확장시켜 위원회 보좌직원의 중요성을 부

각시켰다. 

연구대상이 되는 정보개념은 정책정보로 3단

계를 거쳐 의회 내 입법행위자들에게 전달된다

는 것이다. 정보흐름 과정을 살펴보면 1단계는 

행정기관 및 이익집단의 정보가 상임위원회 보

좌직원을 통해 정제되고 2단계는 이러한 정보

가 검토보고와 요약정보로 정리되어 전문가의

원으로 전달되며, 3단계는 전문가의원으로부터 

비전문가의원으로 전달된다고 주장하였다. 

Whiteman(1985)은 정책적 정보를 이용 목

적에 따라 실질적 이용, 보완적 이용, 전략적 이
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용의 세 가지 형태로 구분하였다. 실질적 이용

은 정책문제의 해결방안에 적극적으로 관여하

지 않고 기본개념의 이해를 위하여 정보를 이

용하는 경우를 말하고, 보완적 이용은 기존 정

책에 대한 입장을 확대 또는 구체화하기 위하

여 분석정보를 이용하는 경우를 말한다. 그리

고 기존 입장을 주장 또는 강조하기 위해 분석

정보를 이용하는 것은 전략적 이용으로 구분하

였다. 

Kingdon(1989)은 국회의원이 시간부족과 엄

청난 양의 정보에 직면하고 있어 광범위하게 

정보탐색은 하지 않는다고 주장하였다. 의원 입

장에서 갈등이 있는 사안 등 비일상적인 문제에 

당면한 경우에 한하여 정보를 수집하려 한다고 

주장하였다. 또한 의원들은 포괄적인 정보탐색

을 생산적이지 못한 것으로 보고, 이념적으로 

혹은 정치적으로 비슷한 입장을 취하고 있는 사

람으로부터 정보를 수집하는 경향을 보인다고 

지적하고 있다. 

종합하면, 의회 내에서 입법활동 제고를 위

한 국회의원의 정보이용행태 즉 정보원과 정보

유형에 대한 탐색은 다양한 측면에서 논의되어 

왔음을 알 수 있다. Bimber(1991)가 의회에서 

국회의원의 입법정보 이용에 대한 문헌들을 요

약 정리한 내용을 살펴보면 다음과 같다. 1) 의

원은 정치적 정보력을 향상하기 위해 정책정보 

시스템을 구축하고(Fenno 1973), 2) 정책정보

는 낮은 정치 현안성과 갈등의 수준에 있을 때 

중요하고(Kingdon 1989), 3) 정책정보는 정치

적 결정을 지지할 때 가치를 갖고(Schick 1976; 

Jones 1976; Schneier 1970), 4) 의회와 행정부

의 정책정보 불평등 현상은 매우 심각한 수준은 아

니며(Schick 1976; Jones 1976; Schneier 1970), 

5) 정책정보의 정치적 차원의 출처가 이용의 효

용성과 밀접히 관련되어 있으며(Zwier 1979; 

Kingdon 1989), 6) 정책정보의 가치는 객관적 

사실보다는 제도적 규범과 정치적 합의에 달려

있는(Fenno 1973) 등 다양한 측면의 정보역할

에 대한 논의가 진행되어 왔다.

입법활동에서 있어 핵심행위자는 의원이며, 

의원에게 있어 입법활동에 필요한 것은 정보이

다(March and Simon 1958). 입법행위자는 의

회 내에서는 정책결정에 영향력을 행사하기 위

해 동료 국회의원과 상대하며 경쟁하여야 한다. 

아울러, 국회의원은 유권자들에게 책임을 지

며 재선을 위해 각축전을 벌이는 무대에 서있는 

사람들이다. 정책정보는 의회 내에서 자신의 힘

의 원천이며, 동료의원과 타협하고 협상하는 도

구이자 무기라는 측면에서 국회의원의 입법정

보 이용행태 연구는 의회연구에 있어 중요한 연

구대상이 되어왔다. 

1.2.2 의원 속성에 관한 연구

의원의 속성을 구분한 연구는 주로 의원의 법

안발의 및 가결과 관련된 연구에서 구체화되었

다. 즉, 입법의 생산성을 분석하기 위하여 의원

의 속성을 구분한 연구가 입법정보 이용에 대한 

연구보다 더욱 빈번한 편이다. 입법정보 이용과 

관련한 국회의원의 속성은 동일한 연구대상인 

입법활동과 국회의원의 입법생산성 연구에서 활

용한 변수를 차용할 수 있다.

의원의 속성에 대해서 살펴보면, 남혜진(2009)

은 입법행위자인 의원의 속성을 개인적 배경과 

제도적 배경으로 나누고, 인구사회학적 특성은 

성별, 연령, 학력, 이전 직업으로, 국회업무 특성

요인은 여․야당, 당선횟수, 지역구, 상하반기 상
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임위원회, 상임위원회 유임여부로 구분하였다.

분석결과 법안의 발의건수에 영향을 주는 요

인으로는 연령, 여․야당, 당선횟수가 통계적

으로 유의미한 것으로 나타났다. 연령이 낮을

수록, 여당의원보다 야당의원이, 초선의원일수

록 법안발의 건수가 많았다. 법안의 가결건수

에 영향을 미치는 요인에는 연령, 당선횟수가 

통계적으로 유의미하며 연령이 낮을수록, 초선

의원일수록 법안 가결건수가 많았다.

서현진과 박경미(2009)는 17대 국회 의원발

의 법안의 가결요인을 분석하였는데, 분석결과 

법안발의 의원이 여당소속 의원일수록, 지역구 

의원일수록, 의원이 속한 상임위원회와 발의된 

법안의 소관 상임위원회가 일치할수록 가결확

률이 높은 것으로 나타났다.

국회의원의 법안발의 활동을 분석한 연구결

과를 종합하면, 의원의 개별적 속성 중에서 당

적의 경우 야당의원이 여당의원에 비해 법안의 

발의 건수가 많은 것으로 보인다(김장수 2006; 

최준영 2006). 앞서 살펴본 바와 같이, 국회의

원의 입법활동 결과를 중심으로 살펴본 연구들

(이현출 2009; 유승익 2006; 김장수 2006)로

부터 국회의원의 개인적인 속성을 도출할 수 

있다. 

이와 함께 네트워크에서 행위자의 역할은 그

들이 연결되는 관계에 배태되므로 행위자간의 

연결 관계의 구조적 특성과 개인의 지위 등을 

파악하면 네트워크로 표현되는 세상이 분석되

고 설명(이수상 2012)될 수 있다.

이러한 생각을 바탕으로 Fowler(2006a)는 

미국의회의 입법공동발의에 대한 네트워크를 

분석하였다. 연구결과를 살펴보면 의회 내에서 

영향력 있는 의원(influential legislator)을 확

인하였고 네트워크상에 영향력 있는 사람들 몇

몇은 대통령후보, 정당리더, 각료, 대도시의 시

장 후보로 선출된 사람이었음을 밝혀냈다.

Fowler(2006b)는 의회의 입법생산성과 관련

하여 통과된 법률을 종속변수로 하여 의회의 공

동발의를 연구함으로써 의회의 복잡한 의사소통 

연계망에서 실제로 영향력을 행사하는 의원에 

대한 확인이 가능하다는 주장을 하였다. 1974년

부터 2004년까지의 280,000건의 법률안을 대상

으로 제안자와 공동발의자의 관계망을 살펴보

았으며 특히 연계성을 입법과정에서의 영향력 

변수로 활용하여 법률의 통과가능성을 예측하

였다. 

Bratton(2011) 역시 입법 의제설정과정에서 

주정부 내 공동발의의 결정요소에 대한 탐색을 

수행하였으며, 제안자와 공동발의자의 행위 사

이에 영향을 주는 요소로 이념, 의원의 지역적 

근접성, 인종, 성별 등 동종의 원칙 및 이행성 

속성에 의해서 입법발의관계망이 구축됨을 밝

혔다.

네트워크의 분석을 통해 공동체 속에서 행위

자의 중심성과 중개성과 같은 다양한 역할수행

의 결과를 알 수 있다. 네트워크 분석에서 주로 

쓰이는 중심성과 중개성은 한 행위자가 전체 

네트워크에서 중심과 중개 위치하는 정도를 나

타내는 지표로써 여러 가지 관점에서 의원의 

관계변수를 측정할 수 있다. 

2. 연구방법

입법정보를 이용하는 행태는 의원의 다양한 

속성에 따라 달라질 수 있다. 본 연구에서 의원 
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속성은 개인의 정치적 속성과 원내 입법활동 과

정에서 발생하는 다양한 관계들과 연관된 관계

속성으로 나누었다. 

개인속성은 선출횟수별로 초선의원과 선임

의원, 집권당 여부에 따라 여당의원과 야당의

원, 원내 활동에서의 당직의원과 일반의원, 개

인의 선출방식에 따라 지역구의원과 비례대표

의원 등으로 나눌 수 있다. 

관계속성은 입법공동체에서 공동발의 활동을 

하고 정족수 요건에 맞도록 활동하기 위한 연결

망에서 나타난다. 연결망 연구를 통해 입법과정

에서 중심적인 역할과 중개자 역할을 하는 영향

력 있는 행위자가 입법활동 과정에서 발생되고 

이러한 영향력으로 말미암아 정보의 이용행태가 

달라질 수 있다.

2.1 변수정의

2.1.1 종속변수

본 연구의 종속변수는 의원 개인별 참고회답 

신청건수이다. 의원은 국회의 입법지원기관에 

의정활동에 필요한 입법과 관련된 정보를 질의

하고 회답받은 내용을 입법활동에 활용한다. 

참고회답은 입법지원기관인 국회도서관이 의

원의 요청에 대한 답변을 제공하는 방식의 정

보서비스이다. 정보유형 측면에서 의원이 국회 

내의 입법지원기관에 정보제공을 요청한다는 

것은 객관적인 정책정보를 확보하기 위한 것이

라 할 수 있다.

2.1.2 독립변수

독립변수는 19대 전반기 국회의원의 속성에 

대한 사항이다. 의원의 속성은 개인속성과 관

계속성으로 나누어 분석하였다. 입법활동에 있

어 의원 개인의 속성에 따라 정책정보의 활용

도가 다르다는 전제에서 의원 개인변수와 관계

변수를 살펴보면 다음과 같다.

의원의 개인 변수는 1) 여․야당여부, 2) 선

출방식, 3) 당직여부, 4) 선출횟수에 따라 구분

하고자 한다. 통상적으로 입법활동의 전문성과 

정책정보의 활용에 있어 여당의원, 선임의원, 

당직의원, 비례대표의원이 상대적으로 야당의

원, 신참의원, 일반의원 및 지역구의원보다 많

은 전문성에 기반을 둔 정책정보를 확보할 수 

있는 환경에 놓여 있다고 할 수 있다.

즉 의원 개인 속성에 따라 정보격차가 발생하

게 되고, 이러한 정보격차는 원내 입법지원기관

을 통해 해결하는 방식을 생각할 수 있다.

먼저, 여당의원은 국정운영의 추진과 이에 

대한 책임을 지기 때문에 다양한 정보원으로부

터 정보를 확보할 수 있으며 여러 가지 대안을 

비교 검토할 수 있는 환경에 있다. 여당의원은 

당․정․청 협의 및 다양한 연구기관으로부터 

입법사안에 대한 정보수집에 있어 훨씬 유리한 

입장에 있다. 반면에 야당의원은 상대적으로 정

보를 획득할 수 있는 정보원이 제한되어 있어 국

회 내 입법지원기관의 정보서비스 이용이 높아

질 수 있다.

다음으로 선출횟수와 관련해서는 통상적으

로 선임의원이 입법에 필요한 정보를 더 많이 

접할 수 있는 환경에 있다. 선임의원은 경험적

으로 어떤 정보가 신뢰성이 높은지에 대해 파

악할 수 있기 때문에 정보의 취사선택이 비교

적 용이하다. 반면 초선의원들은 경험부족으로 

정책정보 확보에 어려움을 겪을 수 있으며, 때

문에 의회 내 입법지원기관의 정보서비스를 보
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다 빈번하게 이용할 수 있다.

당직의원은 당직을 통한 공식적 지위로 다양

한 문제에 대한 보고를 받게 되며, 이 과정에서 

정보의 게이트웨이 역할을 수행하게 된다. 따

라서 현재의 문제 상황과 이를 해결하기 위한 

정책대안에 필요한 정보를 일반의원에 비해 제

도적으로 보다 편리하게 접근할 수 있는 환경

에 있다. 반면 비당직의원의 경우 상대적으로 

당직의원에 비해 정책정보를 확보할 수 있는 

정보원이 적기 때문에 의회 내 입법지원기관의 

정보서비스 이용이 높아질 수 있다.

마지막으로 비례대표 의원은 선출과정에서 

사회계층 및 전문분야가 많은 영향을 미치기 

때문에 특정분야에 대한 정책전문가가 많다. 

반면 지역구의원은 비례대표의원에 비해 정치

성이 강하고, 선거과정에서 소속 지역구의 지

역문제에 대한 관심이 크다. 따라서 상대적으

로 전문성이 높은 비례대표 의원의 정책정보 

이용도가 높아질 수 있다.

개인

속성

변수

변수속성 조작적 정의 및 지표

여당야당 여당의원=0, 야당의원=1

선출방식 지역구의원=0, 비례대표의원=1 

당직여부 당직의원=0, 비당직의원=1

선출횟수 선출횟수: 1선∼6선 의원

<표 1> 개인속성 변수관련 조작적 정의 및 

지표

다음으로 입법행위자와 다른 행위자들과의 

관계적 측면을 1) 내향중심성, 2) 외향중심성, 

3) 중개자 역할, 4) 대표자 역할의 관점에서 분

석하여 입법정보 이용에 대한 영향을 살펴보고

자 한다. 

먼저, 법률공동 발의망을 토대로 위원들의 위

원회 내에서의 방향성을 갖는 주고받는 횟수를 

기초로 내향중심성과 외향중심성을 측정할 수 

있다. 내향 연결정도는 국회의원의 인기 및 명

성을 반영하고, 외향 연결정도는 국회의원의 타 

의원과의 관계에서 개방적인 성향을 나타낸다 

할 수 있다. 이러한 인기와 개방적 성향에 의해 

개별 의원은 입법과정의 네트워크에서 위치가 

정해지고, 이러한 위치는 입법행위자의 입법정

보 이용에 직접적인 영향을 줄 수 있다.

다음으로 입법공동관계망을 토대로 다수당과 

소수당 그룹 간에 중개자 역할을 수행하는 입법

행위자를 파악할 수 있다. 그룹 간 중개자의 역

할에 속하는 첫 번째 유형은 대표자이다. 정당의 

구성원 중에서 다른 정당의 구성원과 협력적 활

동을 하는 행위자가 관계망에서 나타날 수 있다. 

이 때, 협상이나 협의를 하는 과정에서 대표자로

서 활동하는 행위자가 존재하게 된다. 

정당 간 그룹의 중개자 역할에 대한 두 번째 

유형은 문지기이다. 문지기의 역할은 다른 정당

의 의원의 생각을 자신의 정당 의원에게 전달하

는 가교 역할을 수행하는 행위자로 볼 수 있다. 

이러한 중개자적인 역할, 즉 대표자와 문지기의 

역할을 수행하는 사람은 보다 많은 정보를 통해 

입법정보 이용에 직접적인 영향을 줄 수 있다.

개인

관계

변수

변수속성 조작적 정의 및 지표

중심성
내향성: 공동발의법률망의 내향연결정도 

외향성: 공동발의법률망의 외향연결정도 

중개성

대표자: 공동발의법률망에서 다른 정당으

로 향하는 연결 건수

문지기: 공동발의법률망에서 다른 정당으

로부터 연결된 건수

<표 2> 개인 관계변수 관련 조작적 정의 및 

지표
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이상과 같이 종속변수와 독립변수를 정의하

고 전체적인 분석 식은 회귀분석 모형을 이용

하고자 한다. 분석에 필요한 데이터 중 일부는 

네트워크 분석을 통해 그 값을 구하고자 한다.

2.2 자료수집

본 연구에 필요한 자료는 국회에서 제공되는 

내부 정보시스템에서 확보하였다. 먼저 국회의

원의 입법정보이용인 국회도서관 참고회답건수

는 내부정보시스템에서 자료를 수집하였다. 다

음으로 개인 속성변수는 국회수첩에서 의원 개

인속성 자료를 수집하였다. 개인 관계변수는 의

원이 입법발의시 10인 이상 동료의원의 찬성을 

표시한 공동발의자 명단을 국회의안정보시스템

으로부터 확보하였다. 

2.3 분석방법 

연구방법을 기술하면 첫 번째로 입법과정이 

네트워크를 통한 문제해결이라는 관점에서 의원

입법의 공동발의연결망을 대상으로 NetMiner 4

를 활용하여 네트워크 분석을 수행하였으며, 의

원의 관계속성을 살펴보기 위하여 공동발의연

결망을 활용하였다 두 번째 입법정보 이용에 

영향을 주는 국회의원 속성을 살펴보기 위하여 

개인 속성과 관계속성을 고려하여 STATA 통

계프로그램을 사용하여 로짓(Logit)분석을 실

시하였다. 

3. 연구결과

3.1 기초통계

본 연구는 19대 전반기(2012년 5월 30일 ∼ 

2014년 5월 29일)의 국회의원의 입법정보 이용

행태에 관한 연구이다. 분석대상은 국회의원의 

개인별 입법정보의 이용현황이며, 구체적으로는 

국회도서관의 의회 및 법률에 대한 정보서비스

의 이용건수를 대상으로 한다. 19대 국회의원의 

정수는 300명이나 19대 전반기에 사직한 의원은 

분석에서 제외하여 278명을 대상으로 하였다,

먼저, 네트워크 분석으로 의원들의 입법활동

의 중심성과 중개성 값을 산출하였다. 네트워

크 분석은 19대 전반기인 의원입법 대표발의안 

8,725건을 대상으로 하였다. 입법활동에 필요한 

대표발의와 공동발의제도는 입법활동관계망을 

형성하고 관계망 속에는 중심성과 중개성이 높

은 국회의원이 자연스럽게 입법공동체 속에서 

나타난다. 입법발의관계망의 국회의원의 개인

별 중심성과 중개성의 값은 <표 3>과 같다. 

변수명 Obs Mean Std. Dev. Min Max

내향중심성 278 0.274485 0.100583 0.02527 0.59205

외향중심성 278 0.274485 0.099606 0.03249 0.59205

대표성 278 530.9065 626.9546 0 4309

중개성 278 527.0072 621.4331 0 3519

<표 3> 의원개인별 입법발의관계망 네트워크 분석 기초통계 
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다음으로, 통계분석에 필요한 기초통계를 다

음과 같이 정리하였다. 분석단위인 국회도서관

의 입법정보이용 건수를 5회 미만인 경우는 0

으로 처리하고, 5회 이상인 경우는 1로 처리하

였다. 

의원정당구분은 여야의원(0,1)으로 구분하

고, 선출방식은 지역구와 비례대표(0,1), 원내

지위를 당직의원과 비당직의원(0,1)으로 구분

하였으며 선출횟수는 1선부터 6선까지의 선출

횟수(1∼6)를 사용하였다. 이와 함께 내향중심

성과 외향중심성은 0과 1사이의 값을 가지는 

연속형 변수를 범주화하였다. 중심성이 한 단

위 증가할 때 입법정보 이용이 얼마나 증가하

는가를 보기 위하여 각 개인별 소수점의 수치

에 10을 곱하여 0과 6사이의 값으로 범주화하

였다. 대표성과 중개성 역시 개인별 링크 건수

로 이를 1과 5사이의 값으로 서열화하여 범주

화함으로써 단위증가별 입법정보 이용의 증가

량을 살펴보고자 하였다. 이상과 같이 통계분

석에 필요한 데이터의 기초 통계 값은 <표 4>와 

같다.

3.2 분석결과

국회의원의 국회도서관 입법정보 이용행태와 

정보에 대한 수요를 확인하기 위해 로짓분석을 

통해 분석하였다. 분석한 결과 값은 <표 5>와 같

다. 19대 전반기 국회의원의 입법정보 이용의 

분석결과는 의원의 개별속성 가운데 의원 정당

속성에서는 야당의원의 입법정보 이용건수가 

여당의원의 이용건수 보다 더 많음을 알 수 있

다. 아울러 선출방식에 따라서도 비례대표의원

이 지역구의원보다 입법정보 이용건수보다 높

음을 알 수 있다. 이와 함께 관계속성 가운데 내

향중심성이 높은 의원일수록 더 많은 입법정보 

이용건수를 보이고 있음을 알 수 있다.

야당의원에게 있어 입법활동은 사회문제를 

정책적으로 논의하는 가장 중요한 도구이다. 

입법활동은 지지자들에게 의정활동을 하고 있

음을 강력하게 보여주는 수단 가운데 하나이다. 

상대적으로 여당의원에 비해 야당의원에게 입

법발의가 중요하고 제한된 입법정보 정보원의 

정치 환경으로 말미암아 이를 극복하기 위해 

야당의원이 국회도서관 입법정보서비스를 보다 

변수명 Obs Mean Std. Dev. Min Max

입법정보

이용여부
278 0.52518 0.50027 0 1

의원정당 278 0.49281 0.50085 0 1

선출방식 278 0.17986 0.38476 0 1

원내지위 278 0.20504 0.40446 0 1

선출횟수 278 1.89568 1.11759 1 6

내향중심성 278 2.74460 1.05253 0 6

외향중심성 278 2.73741 1.02290 0 6

대표성 278 3.02158 1.42422 1 5

중개성 278 3.02158 1.42422 1 5

<표 4> 기초통계 분석
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입법정보

이용여부
Odds Ratio Std. Err. z P>z

의원정당 2.036 0.563 2.570  0.010***

선출방식 3.111 1.235 2.860  0.004***

원내지위 1.062 0.356 0.180 0.856

선출횟수 0.994 0.130 -0.040 0.966

내향중심성 1.684 0.302 2.900  0.004***

외향중심성 1.253 0.227 1.250 0.213

대표성 0.902 0.132 -0.710 0.480

중개성 0.920 0.125 -0.610 0.539

cons 0.148 0.082 -3.470 0.001

*** p<0.01

<표 5> 국회의원의 국회도서관 입법정보 이용행태 분석

많이 이용하는 것으로 보인다.

이와 함께 선출방식 측면에서 비례대표의원

은 지역구의원과 차별화된 특성을 보이고 있다. 

비례대표의원은 선출과정에서 각 분야의 전문

성이 높은 직능별 전문 인력이 중심이 된다. 비

례대표의원의 경우 지역구의원과는 달리 민원

처리나 지역예산을 챙기는데 의정활동 시간을 

많이 쓰지 않아도 된다. 따라서 비례대표의원

의 의정활동의 주요한 임무는 정당의 정책을 

뒷받침할 수 있는 정책개발과 전략수립에 필요

한 입법활동에 무게를 두게 된다. 이 때문에 분

야별 전문성이 높은 비례대표의원의 경우 보다 

깊이 있는 입법정보가 필요한 것으로 설명할 

수 있다.

다음으로 관계속성에서는 내향중심성이 유

의미한 결과를 도출하였다. 내향중심성은 입법

활동 관계망에서 만들어지는 네트워크에서 파

생된 관계속성이다. 국회에서 법안을 발의하기 

위해서는 10인 이상의 국회의원의 서명이 필요

하다. 내향중심성이 높은 국회의원은 입법활동

에서 다른 의원에게 많이 협조하였음을 의미한

다. 즉, 내향중심성이 높은 국회의원은 입법활

동에 있어 입법전문성을 토대로 입법공동체 내

에서 명성과 인기가 높다고 볼 수 있다.

이런 맥락에서 내향중심성이 높은 국회의원

이 국회도서관의 입법정보서비스를 많이 이용

한다는 사실은 상당한 의미를 갖는다. 법안을 

발의하는 의원은 해당 법안을 통과시키기 위해

서 입법공동체 내의 중심적 행위자, 즉 내향중

심성이 높은 의원의 협조를 필요로 한다. 법안

의 통과가능성이 높아지기 때문이다. 따라서 

내향중심성이 높은 의원이 국회도서관 입법정

보서비스 이용건수가 높다는 것은 입법활동에

서 국회도서관의 입법정보가 유의미하게 활용

되고 있는 것으로 이해할 수 있다.

마지막으로 국회의원의 국회도서관 입법정보 

이용의 수요예측과 관련하여 통계적으로 의미 

있는 변수들을 중심으로 독립변수의 변화가 종

속변수에 영향을 미치는 정도를 승산비(Odds 

Ratio)를 통해 분석하였다.

19대 전반기 국회의원의 국회도서관 입법정

보 이용 분석결과에 따르면, 유의미한 변수인 
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국회의원의 소속정당 즉, 여당과 야당의 구분

에 따라 야당의원이 한명 늘어나면 입법정보의 

이용건수가 2.03배 늘어남을 확인할 수 있다. 

아울러 선출방식에서 비례대표의원이 한명 늘

어나면 3.11배의 이용건수가 늘어남을 알 수 있

다. 이와 함께, 내향중심성이 한 단위 증가하면 

국회도서관의 입법정보 이용건수가 1.68배 증

가됨을 알 수 있다.

20대 국회의 경우 여소야대 현상이 발생되면

서 야당의원의 수가 19대에 국회에 비하여 대

폭 늘어났다. 야당의원의 수가 늘어남에 따라 

국회도서관의 입법정보수요가 증가될 가능성

이 상당히 높다고 예측된다. 

이와 함께 정치 환경이 19대 국회가 양당 체

제였다면 20대 국회에서는 3당 체제로 재편됨

에 따라 입법활동에 협치가 필요할 수밖에 없다. 

이러한 맥락에서 20대 국회가 19대 국회에 비해 

소속정당의 의원뿐만 아니라 상대 당의 의원까

지 협력하여야 할 필요성이 커진다. 

이러한 네트워크 구조는 일정 부분 내향중심

성이 높아지는 의원이 더 많이 네트워크에서 나

타날 수 있다. 앞서 살펴본 바와 같이 내향중심

성이 높은 의원이 국회도서관 입법정보를 보다 

더 많이 이용하는 분석결과에서 알 수 있듯이 

20대 국회에서 국회도서관의 입법정보 이용 건

수가 늘어날 가능성이 높다고 예측할 수 있다.

4. 결 론

본 연구를 통해 국회의원에게 전략적으로 입

법정보를 서비스하기 위한 몇 가지 정책적 함

의를 확인할 수 있었다. 무엇보다도 주요 서비

스 이용 집단인 야당의원과 비례대표의원, 그

리고 내향중심성이 높은 의원에게는 전문성이 

높은 입법정보를 지속적으로 서비스하여 보다 

많은 입법정보가 요청될 수 있도록 할 필요가 

있다.

이 뿐만 아니라 여당의원과 지역구의원, 외

향중심성이 높은 의원에게도 국회도서관 입법

정보서비스를 보다 적극적으로 제공하여 외연

을 확대할 필요성이 있다. 이러한 맥락에서 정

책적으로 국회도서관이 국회의원에게 제공하

지 못했던 새로운 서비스 유형을 분석하고, 이

들을 적극적으로 사업화할 필요가 있는 것으로 

보인다.

다음으로 20대 국회에서는 입법정보서비스

에 대한 수요가 여소야대의 의원구성 및 원내 

교섭단체 구성 변화로 인해 증가할 수 있을 것

으로 예측하였다. 이런 맥락에서 20대 국회에

서는 보다 전문적인 정책서비스가 이루어 질 

수 있도록 19대 국회에서 수행된 입법정보서비

스의 내용적인 분석과 더불어 20대 국회의원의 

개별적 속성에 따른 정보요구를 예측하고, 예

측되는 주제에 대한 체계적인 분석이 필요할 

것으로 보인다.

본 연구는 몇 가지 한계점이 있다. 첫째, 19대 

전반기만을 대상으로 국회의원들의 국회도서

관 입법정보서비스 이용행태를 분석하였다. 분

석의 폭을 넓히기 위해 추후 19대 전체를 대상

으로 하거나 이전 국회를 포괄할 필요가 있을 

것으로 보인다. 둘째, 국회의원이 어떤 이유에

서 국회도서관의 입법정보서비스를 이용하는

지에 대한 질적 분석이 수행되지 않았다. 입법

정보서비스를 제공하는 다양한 기관들의 주요

한 차이점과 강점에 대해 정보수요자 측면에서 
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질적 분석이 보강되어야 할 필요가 있다. 셋째, 

투입과 산출이라는 측면에서 입법정보의 투입

요인이 입법생산성과 어떤 관계를 갖는지에 대

해서 종합적으로 분석하는 것이 향후 필요할 

것으로 보인다.
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