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국 문 요 약

기술사업화에 대한 중요성은 점점 강조되고 있지만 높은 기술 우수성이 항상 성공적인 비즈니스로 이어지는 것은 아니다. 또한, 기초연구 

및 기술개발에 많은 투자를 하는 기업 역시 항상 높은 이윤 창출을 장담할 수는 없다. 이는 연구개발 수준이 상용화되기 어려운 단계에 존

재하는 경우인 기술적인 문제와 기술이 사업화되는 시장이 불완전하여 합리적으로 작동하지 않는 시장측면의 문제 모두가 원인이 된다. 따

라서 기초과학의 연구 성과를 바탕으로 이러한 시장의 불완전성 아래 연구 및 사업화 주체가 새로운 기술의 개발과 사업화를 성공적으로 

수행하기 위해서는 외부의 파트너들과 제휴 및 협력 체계를 구축하여 자금이나 인력 등 필요한 자원을 효과적으로 확보하여 활용할 수 있

어야 한다. 기존 연구에서는 기술에 대한 접근방법에 따라 연구개발(R&D) 관점, 기술경영(Management of Technology) 관점, 기술혁신

(Technology Innovation) 관점으로 많은 연구가 이루어졌으나, 기술사업화(Technology Commercialization) 관점의 연구는 많이 이루어

지지 않고 있다. 

본 연구에서는 기초과학을 연구하는 과정에서 필요한, 또는 실현 가능한 비즈니스를 살펴보고, 기술의 속성(암묵지, 기술가치의 객관화, 

혁신 주체 간 정보의 비대칭 등)을 통해 시장의 불완전성을 이해하고자 한다. 또한, 기술이 사업화로 연결되지 않는 현상, 즉 ‘죽음의 계

곡(Valley of Death)’을 탈피하는 것에 대한 적절한 대응방안으로써 기술사업화 협력요인을 포함하고 있는 과학기술 비즈니스의 성공요

인과 함께 과학벨트(ISBB)의 역할을 중심으로 전략적 접근을 시도하고자 한다. 
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Ⅰ. 서론

하나의 기술이 개발되고 사업화되는 과정에서 어느 한 개인

이나 조직이 전 과정을 수행하기 어렵기 때문에 대학과 연구

소, 벤처기업과 대기업, 벤처캐피탈 등 다양한 조직들이 서로

의 역할을 분담하고 협력을 통해 기술을 사업화하게 된다. 
그러나 높은 기술 우수성이 반드시 성공적인 비즈니스로 이

어지는 것은 아니다. 또한 기초연구 및 기술개발에 많은 투

자를 하는 기업이 항상 높은 이윤을 창출하는 것도 아니다

(김찬호 외, 2012). 이러한 현상은 기초과학을 바탕으로 한 연

구개발 수준이 상용화되기 어려운 단계에 존재하는 경우인 

기술적인 문제(기술요인)와 기술이 사업화되는 시장이 불완전

하여 합리적으로 작동하지 않는 시장측면의 문제(시장요인) 
모두가 원인이 된다.  
따라서 기초과학의 연구 성과를 바탕으로 이러한 시장의 불

완전성 아래 연구 및 사업화 주체가 새로운 기술의 개발과 

사업화를 성공적으로 수행하기 위해서는 외부의 파트너들과 

제휴 및 협력 체계를 구축하여 자금이나 인력 등의 필요한 

자원을 효과적으로 확보하여 활용할 수 있어야 한다. 
기존 연구에서는 기술에 대한 접근방법에 따라 연구개발

(R&D) 관점, 기술경영(Management of Technology) 관점, 기술

혁신(Technology Innovation) 관점으로 많은 연구가 이루어졌

으나, 혁신의 성공여부가 기술과 시장을 연결시키는 능력에 

달려있음에도 기술사업화(Technology Commercialization) 관점

의 연구는 많이 이루어지지 않고 있다(이성화·조근태, 2012). 
본 연구에서는 기초과학을 연구하는 과정에 필요한, 또는 

실현 가능한 비즈니스를 살펴보고, 기술의 속성(암묵지, 기술

가치의 객관화, 혁신 주체 간 정보의 비대칭 등)을 통해 시장

의 불완전성을 이해하고자 한다. 
또한, 기술이 사업화로 연결되지 않는 현상, 즉 좋은 아이디

어들이 죽어가는 장소인 ‘죽음의 계곡(Valley of Death)’을 탈

피하는 것에 대한 적절한 대응방안으로써 기술평가나 기술사

업화 업무협약 등과 같은 기술사업화 협력요인이 내재된 과

학기술 비즈니스의 성공요인과 함께 국제과학비즈니스벨트

(International Science Business Belt: ISBB, 이하 과학벨트)의 

역할을 중심으로 전략적 접근을 시도하고자 한다.
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Ⅱ. 이론적 배경

세계 각국에서는 국가 경쟁력 및 경제발전을 달성하기 위한 

목적으로 다양한 형태의 과학연구단지, 과학기술단지, 또는 

과학기술혁신단지 등과 같은 기관(조직)을 조성 및 운영하고 

있다(Link & Link, 2003). 
우리나라의 연구개발특구(Innopolis), 테크노파크(Technopark), 

지방과학연구단지(Science Park, 이하 사이언스 파크), 테크노

밸리(Techno Valley), 그리고 과학벨트(ISBB) 등 역시 각 지역

의 산업 및 조성시기 등에 따라 서로 다른 기능을 수행하고 

있다. 기존 연구에서는 과학(기술)연구단지를 단지 내 위치한 

개인 기업들에게 긍정적인 외부 이익을 선도하고 기술적 활

동의 집적이 가능한 장소로 정의하였고(Westhead et al., 2000; 
Chan & Lau, 2005), 단지의 주요 역할을 산학 연계를 바탕으

로 연구개발과 경제개발을 촉진하기 위한 관련 조직들이 상

호 교류할 수 있는 환경을 제공하는 것이라고 정리하였다(강
병주, 2002; Battelle, 2013). 이를 통해 이원철·최종인(2014)의 

연구에서는 과학(기술)연구단지를 ‘산·학·연 협력, 공동연구개

발, 기술혁신, 창업, 기술이전 및 사업화 등을 수행하기 위한 

물리적 공간인 것과 동시에 기반시설 및 지원 서비스를 제공

하는 조직’으로 정의한 바 있다.
과학(기술)연구단지의 개념과 함께 산업클러스터에 대한 이

해 역시 매우 중요하다. 산업 및 혁신 클러스터는 산·학·연 

연계를 통해 연구개발과 인적자본 투자의 효율성 및 생산성

을 극대화하고, 대기업과 중소기업 간의 협력, 지역 간 또는 

경제주체 간 혁신기반 격차를 해소하려는 취지로 도입되었다. 
이를 바탕으로 지역경제의 문제는 결국 산업의 문제라는 인

식 하에 지역산업 활성화와 국토 균형발전을 위한 산업클러

스터 육성이 하나의 목표로 등장하면서 집적(Cluster)과 연계

(Nnetwork)에 의한 지역혁신시스템(Regional Innovation System: 
RIS) 구축을 통해 지역경제를 혁신하고 신산업을 창출한다는 

전략이 추진되었다. 과학(기술)연구단지가 구축되기 전에는 

교육, 연구, 개발, 창업, 생산, 주거 등과 같은 기능에 따라 

대학과 연구소, 산업 및 주거단지 등으로 분리되어 존재하였

지만 산·학·연 연계를 통해 기술혁신을 촉진하고 시너지효과

를 극대화하기 위한 목적으로 다양한 형태의 기관(조직)이 설

립되기 시작하였다(현재호, 1996). 하지만 지금의 과학(기술)
연구단지는 상위의 다양한 기능들을 수행하기 위해 새롭게 

등장한 기관(조직)이 아니라 각자의 역할에 따라 구분되어 있

었던 대학, 연구소, 기업 등의 혁신주체들이 집적(Cluster)에 

대한 필요성을 바탕으로 발전되어진 개념으로 볼 수 있다. 
또한 과학(기술)연구단지는 국가 및 지역별 상황에 따라 서로 

다른 모습으로 나타나지만 연구교류 및 개발, 그리고 창업 

및 사업화 촉진 등과 같은 기능은 대부분의 단지에서 수행하

는 공통적인 부분이다. 
이 장에서는 이러한 혁신활동의 핵심인 과학과 기술의 관

계, 그리고 이러한 관계를 바탕으로 한 기술사업화의 개념을 

정리하고자 한다. 

2.1 과학과 기술

과학(Science)과 기술(Technology)은 상호 밀접하게 연결되어 

있지만 유사하기 보다는 오히려 명확히 구분되는 차이점을 

보인다. 19세기중반까지는 과학과 기술의 개념 및 이를 행하

는 사람의 신분에도 차이를 보였지만, 1980년대에 이르러 과

학을 기반으로 한 기계, 화학, 전기 산업이 발전하면서부터 

대다수의 학자들이 과학과 산업기술에 대한 관계를 연구하기 

시작하였다(Wengenroth, 2000). 과학은 기술의 발달을 가져오

고, 기술은 이러한 과학을 발전시키는 관계, 즉 특정 기술 분

야의 개발을 위해서 관련 과학 분야의 연구 및 학습이 필요

하고, 과학의 발전을 위해서는 관련 기술의 깊은 이해와 습

득이 수반되어야 한다. 그렇기 때문에 현대에서는 이 양자를 

‘과학’과 ‘기술’로 분리하기 보다는 ‘과학기술(Science and 
Technology)’이라는 하나의 용어로 사용하기도 한다. 하지만 

과학과 기술이 매우 밀접한 관계에 있다 하더라도 자연현상

에 대한 일관성, 합리성, 정확성 등의 체계적 지식을 목적으

로 한 과학과, 인간의 삶에 직접적인 도움과 편리를 추구하

는 기술은 엄연히 다른 종류의 활동이다. 따라서 이러한 과

학기술을 바탕으로 원하는 성과 달성을 목적으로 한 전략적 

접근을 수행하기 위해서는 과학기술이라는 용어의 보다 명확

한 개념정의가 요구된다.

출처 : 연구자가 정리

<그림 1> 과학기술(Science and Technology)의 개념

<그림 1>은 본 연구에서 다루는 과학기술에 대한 개념을 

나타내고 있다. 이공래(2000)는 거시적 개념의 기술유형을 산

업기술(Industrial Technology), 공공기술(Public Technology), 그

리고 이 둘 사이의 원천기술(Original Technology)로 구분하였

고, 이러한 기술의 밑거름이 되는 것이 바로 기초과학(Basic 
Science)이라고 설명하고 있다. 특히 원천기술의 경우에는 창

의성과 신규성이 높은 기술로서 새로운 산업의 형성을 가능

하게 하며 산업기술, 공공기술 및 기초과학을 연결하는 공유

성(commonality) 기술이라고 정리하였으며, Timothy & 
Bresnahan(1995)은 원천기술이 문제를 완전히 해결하는 기술

이기보다는 해결할 수 있도록 지원해주는 기술이라고 설명하

였다. 또한, MacKenzie & Wajcman(1999)은 응용과학(Applied 
Science)과 기술(Technology)이 명확히 구분되기는 어려우며 

때로는 기초과학이 기술에 기여하는 만큼 응용과학 및 기술 

역시 기초과학에 많은 기여를 한다고 강조하였다.
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이렇듯 과학은 기초과학에서 응용과학 분야에 근접할수록, 
기술은 기존의 산업 및 공공기술에서 원천기술 분야에 근접

할수록 활용도 제고를 통한 혁신을 창출할 수 있는 가능성을 

높이게 된다. 따라서 본 연구에서는 과학기술의 개념을 응용

과학(Applied Science)과 원천기술(Original Technology)이 서로 

상호작용하는 수준으로 보고 이를 성공적으로 사업화할 수 

있는 기술사업화에 대해 정리하고자 한다.

2.2 기술사업화

우리나라는 각 대학의 창업보육센터(Business Incubation 
Center)나 기술이전전담조직(Technology Licensing Office: 
TLO), 정부출연연구소의 기술이전 및 기술사업화 담당 부서, 
그리고 과학(기술)연구단지 형태의 기관(조직) 등에서 활발할 

기술사업화 활동을 수행하고 있다. 
또한, 정부에서는 1994년부터 산업통상자원부가 주관하고 

한국산업기술평가관리원(KEIT)이 지원하는 기술창업보육사업

(Technology Business Incubator: TBI)을 추진하고 있다. 기술창

업보육사업(TBI)은 대학이나 연구기관이 보유하고 있는 고급 

인력을 발굴하고 창업과 사업화를 체계적으로 지원하며, 이

를 수행하는 TBI 센터는 입주기업들에게 자금, 기술, 경영 등

을 실질적으로 지원한다는 점에서 타 보육시설과 차별화된다.
기술사업화는 “아이디어를 획득하고 상호 보완되는 기술을 

활용한 아이디어의 강화, 상품(판매하려는 제품)의 개발과 제

조 및 시장에서의 판매 과정”이다(Mitchell & Singh, 1996). 
이와 함께 이영덕(2004)은 광의의 기술사업화는 연구개발계

획의 수립과 아이디어 창안 등을 통해 연구 및 기술을 개발

하고 개발된 기술을 사용하여 신제품, 신공정 또는 기존 제

품 및 공정을 개량함으로써 시장에서 제품의 수명주기를 연

장하거나 새로운 수명주기를 창출하는 것과 관련된 일련의 

제 활동이며, 협의의 기술사업화는 자체 연구개발 또는 외부

조달 등을 통해 획득한 신기술을 생산 활동에 투입하여 대량

생산을 통한 제품의 제작, 출하 및 판매에 이르는 과정이라

고 설명하고 있다. 
기술사업화 성과에 영향을 미치는 요인에 관한 연구를 살펴

보면, Santoro & Chakrebarti(2002)는 산학협력 논문 및 학위논

문 등을 기술사업화의 중간성과로 판단하고 이러한 높은 수

준의 연구지원 및 협력적인 연구 활동이 최종 성과에 유의한 

영향을 미친다고 설명하고 있다. 또 다른 연구에서는 기술사

업화에 대한 경영자의 확고한 의지와 적극적인 지원이 성과

에 긍정적인 영향을 미친다고 주장하였고(이영덕, 2004), 이성

근 외(2005)는 기술사업화 성과의 결정요인을 투입요인, 수요

요인, 과정요인, 전략 및 경쟁요인, 그리고 자원 및 제도 요

인으로 나누고, 인력과 재정, 지식기반수준 및 보유기술 수준, 
그리고 네트워크가 기술사업화 성과에 미치는 영향을 분석한 

결과, 인력과 보유기술 수준, 그리고 네트워크 등이 기술사업

화 성공의 결정요인임을 밝혔다. 이는 중소벤처기업의 실패

요인에 대한 귄기환·최종인(2015)의 연구에서도 기업의 ‘자원 

확보’ 부분에서 필요한 자원을 조달하기 위한 ‘네트워크의 부

족’이 기술창업의 실패요인으로 확인된 바 있다. 
또한, 김찬호 외(2012)의 연구에서는 사례분석을 통해 기술

사업화 실패의 가장 중요한 원인을 ‘기술이 제품화되어 시장

에 나가는 과정에 필요한 기술적인 이해 부족’으로 규정하였

다. 
이러한 기술사업화에 대하여 김명숙·최종인(2011)은 기술사

업화 교육의 중요성에 대한 실증분석의 결과로 흡수역량의 

단계별 과정을 통해 기술사업화 교육을 실시할 때 기술사업

화 교육이 성공할 수 있는 가능성이 높아지며, 기술사업화 

교육은 기능별 교육보다 실제적, 집중적, 학제적, 반복적인 

과정 중심의 교육이 필요함을 강조하였다. 
동시에 같은 연구에서 소개된 미국 노스캐롤라이나 리서치

트라이앵글파크(Research Triangle Park: RTP)의 노스캐롤라이

나 주립대 경영대학 내에 설치되어 있는 TEC(Technology, 
Entrepreneurship and Commercialization) 연구소의 기술사업화 

및 기업가정신 교육프로그램은 본 연구의 주제인 ‘과학기술 

비즈니스(S&T Business)’를 성공적으로 달성하는데 중요한 부

분을 차지하고 있다. 

출처 : Barr et al.(2009).

<그림 2> TEC 알고리즘

즉, 성공적인 기술사업화를 위해서 필요한 내적역량에는 뛰

어난 연구역량 및 기술개발 수준과 함께 급변하는 외부환경

에 대응할 수 있는 조직문화 조성을 가능하게 하는 기업가정

신(Entrepreneurship)이 매우 중요하며, 이러한 기업가정신을 

육성하고 교육하기 위한 방법의 일환으로 다음 <그림 2>의 

TEC 알고리즘에 대한 이해가 필요하다. TEC 프로그램은 기

술사업화 방법론을 구체화하여 기술을 기반으로 한 벤처창업

에 대해 다양한 문제를 해결할 수 있는 역량을 구축하는데 

그 목적이 있다. 
지난 20년간 TEC 알고리즘은 1,150개 이상의 기술을 평가

하는데 사용되었고, 이 알고리즘으로 무장한 창업기업들은 

매력적인 사업계획서를 통해 약 2억 7천만 달러의 벤처자금 

유치와 500개 이상의 일자리 창출, 그리고 수십 개의 기술거

래를 주도하였다(Markham, & Mugge, 2015). 
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또한, 양영석(2010)은 기술창업이 성공을 거두기 위해서는 

기술창업 교육이 요구되며, 이는 기술기반의 창업을 주도할 

창업자의 역량 강화가 핵심임을 강조하고 있다. 
이러한 TEC 교육 프로그램은 총 5단계의 알고리즘으로 구

성되어 있으며, 과학과 기술에서 시작된 활동이 창업까지 이

어지는 과정에서 단순 일방향성의 선형 구조가 아닌 방향성

을 갖지만 각 단계마다 반복학습의 장점을 활용한 나선형구

조의 형태로 이해할 수 있다. 
기업가정신의 정의 역시 그동안 많은 연구에서 다루어 왔

다. Schumpeter(1934)는 기업가를 ‘혁신의 주체로 창조적인 파

괴를 하는 혁신가(Innovator)’로 정의하였고, Covin & 
Slevin(1991)은 기업가정신이 위험을 감수하고 진취적인 자세

로 다른 경쟁자와 차별화되는 새로운 가치를 혁신적으로 창

출하기 위한 의사결정에 대해 전략적 성격을 가진다고 설명

하고 있다. 
기업가정신은 벤처창업은 물론 기존 기업들에게도 매우 중

요한 경영과정 요소로, 기업가의 인간적 특성을 무시한 채 

경제적 기능만으로 정의되기 어려우며 기업가의 개인특성만

으로도 다양하고 복잡한 현상을 설명하기 어렵다. 궁극적으

로 자원의 제약을 혁신적으로 극복하려는 특성을 지니고 있

으며 이 격차를 창조적인 방법으로 줄여나가는 과정이 필연

적으로 내재되어 있다.
결과적으로 기관(조직)이 보유하고 있는 인력, 자금, 지식자

본 등의 내부요인과 함께 기술사업화의 환경요인, 특히 협력

요인과 전략적 접근을 가능하게 하는 전문 교육 등이 기술사

업화 성과에 영향을 미치는 것을 확인할 수 있다.

Ⅲ. 과학벨트(ISBB) 현황

국제과학비즈니스벨트(International Science Business Belt: 
ISBB)는 「국제과학비즈니스벨트 조성 및 지원에 관한 특별

법 제8조(국제과학비즈니스벨트 기본계획의 수립 등)」를 근

거로 미래창조과학부, 국토교통부, 행정중심복합도시건설청, 
대전광역시, 충청남도, 세종특별자치시 등 총 2개의 부와 1개
의 청, 그리고 4개의 지자체가 주관 및 협조하여 기초과학연

구원(Institute of Basic Science: IBS)를 중심으로 사업계획을 

구축 및 추진하고 있다. 또한, 과학지식과 산업의 연계활동 

부족으로 미흡한 기초과학 연구 성과의 사업화를 활성화하기 

위해 세계적 기초연구거점 기능과 과학기반산업을 융합한 새

로운 개념의 지식클러스터 조성에 대한 필요성을 배경으로 

구축되었다(미래창조과학부,  2015). 

3.1 기초과학연구원(IBS)

기초과학연구원(IBS)은 2011년 과학벨트(ISBB)의 기초연구거

점으로 우수인력 유치와 창의적 연구 환경 조성 등을 통한 

창의적 지식생태계 구축과 세계 수준의 기초과학 연구를 통

한 지식 창출 등을 목적으로 설립되었다(<그림 3>). 

출처 : 미래창조과학부(2014b).

<그림 3> 기초과학연구원(IBS) 건립 목표 및 방향

기초과학연구원(IBS)의 1단계(2013-2017) 발전목표는 국가 

기초과학 거점 조성으로, 기초과학의 핵심 기반시설을 구축

하고 연구몰입 환경 조성을 통해 과학기술의 미래를 선도할 

젊은 과학자 육성 등이다. 이를 토대로 2단계(2018-2022)에서

는 세계적 연구기관으로 발돋움하기 위해 축적된 지식의 응

용 및 개발을 통한 활성화로 사회 파급효과를 확산시킨다는 

목표를 설정하고 있다. 이후 3단계(2023-2030)의 발전목표는 

글로벌 기초과학 패러다임을 주도하기 위해 인류 진보를 이

룰 수 있는 새로운 지식과 비전을 제시하며 연구 영향력 기

준 세계 10위권의 연구기관으로 부상하는 것이다. 
2016년 현재까지 기초과학연구원(IBS)은 자체 연구역량 강

화와 함께 과학벨트(ISBB)를 세계적인 과학혁신클러스터로 

발전시키기 위해 ‘중장기 발전계획(2013-2030)’, ‘5개년 계획

(2013-2017)’, ‘건립 기본계획(2014-2021)’ 등을 수립 및 확정했

으며, 이러한 기초과학연구원(IBS)의 비전 및 목표는 과학벨

트(ISBB)의 추진전략에 기반이 된다.

3.2 과학벨트(ISBB) 추진전략

 과학벨트(ISBB)는 세계적 수준의 기초연구환경을 구축하고, 
기초연구와 비즈니스가 융합될 수 있는 기반을 마련함으로써 

국가경쟁력 강화에 기여하고자 2009년 ‘국제과학비즈니스벨

트 종합계획’ 수립 및 확정을 시작으로 기획/추진되고 있다. 
「국제과학비즈니스벨트 조성 및 지원에 관한 특별법」에 따

르면, 과학벨트(ISBB)란 “기초연구와 비즈니스를 융합하여 종

합적/체계적으로 발전시키기 위하여 거점지구와 기능지구를 

연계한 지역”으로 정의하고 있으며, 과학과 비즈니스의 연계

에 주목하고 있다.
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출처 : 미래창조과학부(2014).

<그림 4> 과학벨트(ISBB)의 비전, 목표 및 정책과제

<그림 4>와 같이 과학벨트(ISBB)의 비전은 ‘기초과학의 획

기적 진흥을 통한 신성장동력 창출 및 세계일류국가 창조’로, 
세계적 과학기반 혁신클러스터로의 발전기반 조성을 목표로 

하고 있으며, 이에 맞추어 3대 정책부문(거점지구 조성, 기초

연구환경 구축, 과학기반 비즈니스 환경 구축)과 10개의 추진

과제가 과학벨트(ISBB) 기본계획에 설정되었다. 
과학벨트(ISBB)의 정책과제 중 3대 정책부문에서 ‘과학기반 

비즈니스 환경구축’의 주요 내용은 다음 <표 1>과 같다.

<표 1> 과학기반 비즈니스 환경구축의 주요 내용

정책 과학기반 비즈니스 환경 구축

추진과제
기능지구 육성 및 과학벨트-연구개발특구 연계를 통한 성과 

창출 가시화

주요내용

­ 기능지구별로 특화된 비즈니스를 창출하는 과학 및         

기술사업화의 글로벌 선도거점으로 육성

- 기능지구별 ‘Science-Biz 플라자’를 구축하여 산·학·연 

협력의 공간적 기반 마련

- 과학벨트와 연구개발특구 간 기능적/공간적 연계를 통한     

연구개발과 사업화 시너지 창출 및 창업 지원체계 구축

출처: 미래창조과학부(2014) 재정리.

과학벨트(ISBB) 기본계획에 따르면, 과학벨트(ISBB)는 과학

기반의 비즈니스 환경 구축을 위해 연구개발특구의 연계를 

통한 지역산업 발전을 도모하고, 기능지구별 ‘Science-Biz 플

라자’ 구축 등을 추진하고 있다. 이 외에도 과학비즈니스 혁

신역량 강화를 위해 과학벨트(ISBB) 투자펀드 조성, 기초연구 

성과의 후속 R&D, 혁신기업의 신사업 창출을 위한 공동 

R&D, 과학-비즈니스 융합전문가(PSM) 양성 및 지원 등 다양

한 추진과제를 기획 및 수행하고 있다. 

Ⅳ. 과학기술 비즈니스

과학기술 비즈니스는 Pisano(2006)가 집필한 ‘Science 
Business’의 과학기반의 비즈니스 개념을 바탕으로, 방법론에 

집중하는 과학과 결과에 치중하는 비즈니스 간 상충되는 부

분을 해결할 수 있는 방법을 의미하며, 기술창업이나 기술이

전 및 사업화 등은 과학기술 비즈니스를 위한 대표적인 활동

이다. 

4.1 과학기술 클러스터링(S&T Clustering)

Quintas & Massey(1992)에 따르면 기초과학은 응용연구와 실

험적 개발의 지식적 기반이 되지만 과학과 지식의 지속적인 

공급과 혁신과정의 효율성을 지적하고 있다.
 

출처 : Quintas & Massey(1992).

<그림 5> 혁신의 선형모델

기술혁신의 성공여부는 아이디어 및 기술과 시장을 연결시

키는 능력에 달려 있다. 하지만 <그림 5>과 같이 연구개발

(R&D)과 기술개발혁신(D&I)을 순차적으로 추진하기에는 시

장의 기술혁신 속도에 대응하기 매우 어렵다.
이러한 이유로 혁신(Innovation)과 창의적 모방(Creative 

Imitation)의 개념을 ‘과학기술 클러스터링(S&T Clustering)’에 

적용하였다. 

출처 : 연구자가 정리.

<그림 6> 과학기술 비즈니스의 개념적 프레임워크

<그림 6>은 앞서 정리한 과학기술의 성과를 사업화하는 과

학기술 비즈니스의 개념적 프레임워크이다. 과학기술 클러스

터링을 통한 과학기술의 성과는 역행적 엔지니어링(Reverse 
Engineering)을 통한 기초과학 및 기존이론의 개선, 특정산업

분야에서 필요한 산업기술로의 발전, 그리고 시장으로의 확

산을 의미하는 비즈니스의 형태로 구분할 수 있다. 또한, 여

기에서 혁신과 함께 공존하는 창의적 모방은 반드시 다른 상

품을 단순 복제하는 것을 의미하는 것은 아니다. 창의적 모
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방은 지식재산권을 침해 또는 표절하지 않고도 일반적인 상

품에 새로운 아이디어를 접목하여 또 다른 혁신적인 상품의 

탄생을 가능하게 한다. 
이러한 창의적 모방을 위해서는 연구개발과 정보채널에 대

해 특별히 투자하여 새로운 지식을 만들어 낼 필요가 없기 

때문에 상대적으로 낮은 수준의 학습으로도 충분하지만, 관

련 기술이 지나치게 특이하거나 그 기업이 특유의 지식을 체

화하고 있어 습득이 매우 어려운 경우에는 기술보유 기업으

로부터 공식적 기술이전을 통해 실질적인 도움을 받는 것이 

필요하다(Kim, 1997). 이런 이유로 창의적 모방자는 관련 기

술의 특성과 원천을 파악하는 능력, 기술이전이나 역행적 엔

지니어링을 협상할 수 있는 능력 등 상당한 내부역량을 필요

로 한다. 또한 단순모방 역시 디자인 모방, 창조적인 적용, 
기술적 도약 및 다른 산업에의 적용과 같이 창의적인 모방으

로 전환될 수 있다. 
창의적인 모방의 또 다른 특징은 새로운 기능을 창의적으로 

추가하는 것으로, 벤치마킹이나 전략적 제휴와 같은 활동뿐

만 아니라 모방제품을 만들기 위해 실질적 연구개발 활동을 

통한 괄목할만한 학습과 지식창출도 포함된다. 결국 이러한 

과정을 통해 기업은 원래 제품보다 훨씬 더 창의적인 성능을 

갖게 되거나 생산비용이 낮은 제품을 개발하여 기업의 시장

경쟁력을 높이게 됨에 따라 성공적인 비즈니스를 가능하게 

한다.
그러나 기존의 산업에서 선두기업을 따라잡고 새로운 산업

에서 대기업과 경쟁하기 위해서는 창의적인 모방과 혁신

(Innovation) 모두가 요구된다. 혁신은 새로운 제품을 개발하

고 시장에 출시하기 위한, 근본적으로 기업의 내적 능력에 

뿌리를 둔 개척적인 활동을 의미하며, 이러한 혁신과 창의적 

모방의 가장 큰 차이점은 선취효과의 획득에 있다. 
혁신은 창의적 모방과는 달리 제품 이미지, 최적의 시장을 

선택하여 제품표준을 구축할 수 있는 기회, 기술적 리더십 

등의 진입장벽을 구축할 수 있는 기회 등을 갖게 된다. 또한, 
비즈니스에 성공하게 되면 시장정보와 함께 시장에서 창출되

는 수익을 과학기술에 재투자하는 것이 중요하며, 이는 하태

정(2010)의 연구에서 제시된 과학벨트(ISBB)의 추진과제 중 

‘기초과학과 비즈니스의 연계’ 부분에서도 언급된 바 있다.
결론적으로 이러한 관계는 과학을 기반으로 한 응용과학을 

바탕으로 다양한 분야에서 활용도가 높은 원천기술을 시장에 

확산시키면서 창의적인 모방으로 전환될 때 또 다른 혁신을 

낳게 되는 구조로 이해할 수 있다.

4.2 과학벨트(ISBB)의 역할

연구개발을 통해 창출된 지식 및 기술을 사업화하는 과정에

서 필요 자원 및 자금 확보에 실패하게 되면 시장으로의 진

입과 생존을 기대하기 어렵다(<그림 7>). 앞서 이야기한 혁신

의 선취효과라는 이점을 획득하기 위해서도 연구개발과 사업

화에 대한 시간(비용) 및 자원 관리가 기술사업화 성패를 결

정짓는 중요한 열쇠가 될 수 있다. 
결국 과학벨트(ISBB)는 과학기술과 비즈니스 간 존재하는 

‘죽음의 계곡(Valley of Death)’을 극복하기 위해서는 단순 가

교역할 수행이 아닌 양자 간 상충되는 부분의 최소화를 목적

으로 과학기술 관련 산업 분석과 사회 및 문화 트렌트, 그리

고 시장수요 정보를 통해 상호 간 이어지는 시간(비용)을 단

축시키고 자원을 효과적으로 관리할 수 있는 전략이 요구된

다.

출처 : 연구자가 정리.

<그림 7> 과학기술 비즈니스 성공전략

따라서 성공적인 과학기술 비즈니스를 위해 필요한 과학벨

트(ISBB)의 기능(역할)을 보다 명확히 정의하기 위해 혁신 클

러스터(Innovation Cluster)의 구성주체 간 역할에 대한 개념을 

도입하였다.
복득규(2002)는 성공적인 혁신클러스터는 구성주체 간 명확

한 역할구분을 통해 기술개발과 제품개발의 효율성 및 창의

성을 높이고, 분업네트워크 형성의 구조적 기반을 형성하며, 
이 구성주체들의 역할을 ‘비전제시자(Vision Provider)’와 ‘시
스템통합자(System Organizer)’, 그리고 전문요소공급자

(Specialized Supplier)’로 구분하였다(<그림 8>).
비전제시자(VP)는 기초 및 원천기술을 개발하고 산업 및 해

당지역의 발전비전을 제시하는 역할을 수행하고, 관련 인재

의 공급을 담당한다. 시스템통합자(SO)는 이렇게 창출되는 새

로운 지식 및 기술을 시장으로 확산하기 위해 제품 및 서비

스 형태로 구체화하는 역할을 수행하며, 지식창출 및 연구개

발에 필요한 정보와 자금을 비전제시자(VP)에게 제공한다. 
마지막으로 전문요소공급자(SS)는 제품과 서비스의 완성을 

위해 요구되는 요소기술 또는 부품 등을 개발하고 이에 따른 

지원서비스를 제공하는 역할을 담당하며, 이 역시 필요한 정

보와 자금을 비전제시자(VP)에게 제공한다. 이렇게 형성된 분

업네트워크의 구성주체들은 대학, 연구소, 중소 및 대기업, 
중앙 및 지방정부 등 해당 산업 및 지역 조건에 따라 다양하

게 나타날 수 있으며, 본 연구에서는 혁신주체로써의 과학(기
술)연구단지와 함께 과학벨트(ISBB)의 기능(역할)을 설명하고

자 한다.
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출처 : 복득규(2002).

<그림 8> 혁신클러스터의 구성주체 간 역할 구분

기존 과학(기술)연구단지는 물리적 집적을 바탕으로 산·학·
연 연계를 통해 다양한 혁신주체들의 시너지효과 발현을 목

적으로 하는 만큼, 보유하고 있는 기반시설을 활용한 연구개

발 및 사업추진 등에 강점을 갖고 있다. 또한, 직접적인 대면

을 통한 암묵지(tacit knowledge) 공유는 사업목적을 달성하기 

위해 중요한 부분이다. 하지만 다양한 형태의 기관(조직)들 

간 관련 추진사업 및 기능에 대해 유사(중복)성이 존재하며, 
이는 사업추진의 효율성 및 영향력을 저해하는 요인이 될 수 

있다. 더욱이 정부(중앙 및 지방) 또는 민간 등의 재정지원을 

통해 다년간 구축 및 추진되고 있는 국내 과학(기술)연구단지 

중 일부는 조직운영 및 관리에 대한 독립성과 재정자립화에 

어려움을 겪고 있으며, 이 또한 실질적인 성과에 직접적인 

영향을 주는 방해요인이기도 하다. 최종인·현병환(2010)의 연

구에서도 정부의 지원에 대한 중요성과 함께 각 지역의 리더

와 기관들 간 전략 및 비전을 공유하고 실천, 협력해 나가는 

것이 필수적이라고 강조하고 있다.

출처 : 연구자가 정리.

<그림 9> 과학벨트(ISBB)의 기능(역할) 구조모형

따라서 본 연구에서는 기술사업화 부문에서 과학벨트(ISBB)
의 기능(역할)을 <그림 9>의 구조모형과 같이 제시하고자 한

다. 이는 과학벨트(ISBB)를 중심으로 기 구축된 과학(기술)연
구단지 형태의 기관(조직)을 각각의 혁신주체로 보고, 이들 

간의 개방형 혁신(open innovation) 촉진을 통해 지식과 정보

를 공유함에 따라 수요-공급의 선순환을 가능하게 한다. 즉, 

기초과학연구원(IBS)을 중심으로 운영 및 추진되는 과학벨트

(ISBB)는 기초 및 응용과학 연구에 중점을 둔 사이언스 파크

(SP)와 협력하여 새로운 지식을 창출하고, 창출된 지식을 기

술창업, 기술이전 및 사업화에 대한 전문역량과 노하우를 보

유한 테크노파크(TP) 및 연구개발특구와 공유한다. 동시에 시

장에 가까운 테크노파크(TP)와 연구개발특구는 시장기술수요 

정보 등을 기초과학연구원(IBS) 및 사이언스 파크(SP)에 제공

하면서 물리적 집적의 한계를 극복하고 지역균형발전으로 이

어지는 지식 창출과 확산, 그리고 활용을 가능하게 한다.
이를 바탕으로 과학기술과 비즈니스 간 존재하는 공간에서 

양자를 효과적으로 연결하기 위한 목적으로 본 연구에서는 

과학기술과 비즈니스의 공존(Coexistence)을 위한 전략수립의 

방향을 다음과 같이 정리하였다. 
첫째, 과학기술과 비즈니스의 공존을 가능하게 하는 일종의 

질서(Order), 또는 체계(System)의 확립이다. 일반적으로 방향

성을 갖는 기술사업화 과정으로 인해 초기에 기술개발로 자

원이 집중되면서 사업화에 필요한 외부환경 정보 및 분석이 

등한시 된다. 그렇기 때문에 월등한 지식 및 기술개발에 성

공했다 해도 이를 시장으로 이어갈 수 있는 자원 확보와 전

략 수립에 실기(失期)하게 되면서 결국 사업화의 실패로 이어

진다. 따라서 목적을 달성하기 위해 자원을 효과적으로 관리 

및 이동할 수 있는 기능은 불필요한 시간(비용)을 단축시키고 

과학기술과 비즈니스 간 상충되는 자원 확보에 대한 마찰을 

최소화시킬 수 있으며, 사업화의 성패에 직접적인 영향을 주

게 된다. 
둘째, 초기 지식 및 기술개발 단계에서부터 향후 본 기술을 

바탕으로 시장에 제공될 제품이나 서비스의 명확한 정의와 

인지를 위한 전략이다. 이를 위해서는 관련 산업에 대한 면

밀한 분석과 사회 문화적 트렌드, 시장의 수요 등을 파악하

는 것과 함께 이를 수용하여 이미 개발된 기술을 개선하고 

시장경쟁력을 갖춘 기술을 개발하는 것이 중요하다. 따라서 

서로 다른 주체를 중심으로 구축 및 추진되고 있는 과학(기
술)연구단지 간 상호 협력이 반드시 필요하며, 이에 따른 명

확한 성과관리 방안 역시 수반되어야 한다.
마지막으로 한정된 자원을 혁신적으로 극복하기 위한 방안

으로 기업가정신을 촉진하는 것이다. 앞서 본문에 설명한 

TEC 알고리즘(<그림2>) 및 관련 프로그램과 같이 기업가정신 

교육을 바탕으로 한 전문 인력양성이 이를 위한 하나의 전략

이 될 수 있다.

Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구는 기술의 완성도를 높임으로써 기술적 불확실성을 

낮추고, 기술의 내용을 시장의 선호에 따라 조정함으로써 시

장의 불확실성을 낮추는 기술개발혁신(D&I) 활동에 초점을 

맞추어 진행하였다. 또한, 성공적인 과학기술 비즈니스를 목

적으로 과학벨트(ISBB)를 중심으로 다양한 활동을 수행하는 
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및 전략수립의 방향 설정을 시도하였다.
우리나라는 1980년대 이후부터 과학기술 연구개발에 양적 

투자를 지속적으로 확대하여 2016년 현재 정부연구개발예산

은 약 19조원에 다다르며, 이에 대한 성과로 우리나라 특허 

창출수준 역시 세계 5위의 특허강국이지만 실질적 혁신성과

로 이어지기 위한 질적 향상이 절실한 실정이다. 앞서 이야

기한 바와 같이 결국 과학기술 비즈니스의 성공은 기술의 우

수성보다는 시장에서의 기술 및 제품의 생존여부에 달려 있

다. 그렇기 때문에 기술을 개발하는 단계에서부터 사업화를 

고려한 시장의 수요를 적극적으로 수집 및 분석해야 할 필요

성이 존재한다. 
본 연구에서 제시한 과학기술 비즈니스의 개념적 프레임워

크는 기술지향(Technology Push)적인 과학과 수요견인(Demand 
Pull)적인 기술의 균형적인 클러스터링(Clustering)을 통해 관

련 지식 및 정보를 공유하고 체계적인 기술사업화 과정을 거

쳐 시장으로 확산되는 구조이다. 개념적으로는 투입(Input)과 

결과(Output), 그리고 성과(Outcome) 순의 선형구조이지만, 실

제는 과학과 기술에 재투자하는 선순환구조 형태로 작동되며 

창출된 성과가 또 다른 성과 창출을 위한 투입의 개념이 될 

수 있다. 
급속도로 변화하는 시장의 기술혁신은 결국 산업 환경에도 

영향을 주며, 이러한 상황에서 연구개발(R&D)과 기술개발혁

신(D&I)의 긴밀한 연계가 요구된다. 기초과학연구원(IBS)과 

기존 사이언스 파크(SP)에서 창출된 기초 및 응용과학 지식

을 테크노파크(TP) 및 연구개발특구에 신속히 확산시키고, 시

장수요에 맞춘 원천기술의 다양한 활용을 통해 기술혁신을 

도모한다. 이는 일방적인 공급자 위주의 연구개발로 인해 시

장에서 사업화에 실패하는 사례를 최소화하고 기술수요자의 

니즈를 수렴한 기술개발을 통해 기술이 사업화로 연결되지 

않는 ‘죽음의 계곡(Valley of Death)’을 극복하고자 하는 과학

벨트(ISBB)의 정책과제 중 하나인 ‘과학기반 비즈니스 환경 

구축’에 부합하고 있다.
이러한 과학과 기술 간의 관계와 양자 간 클러스터링의 중

요성 및 시장과의 연계성 등을 고려하여 구축한 과학벨트

(ISBB)의 기능(역할) 구조모형은 우리나라 과학기술 및 산업

에서 효율적인 기술창업 및 사업화를 위해 존재하는 기관(조
직)의 추진방안 또는 정부의 과학기술정책에 대한 하나의 예

시이다. 여기에서 과학벨트(ISBB)의 기능(역할) 구조모형의 

가장 중요한 조건은 응용과학에 대한 연구 역량과 원천기술

에 대한 개발 및 활용능력이 동일한 차원에서 유사한 비중으

로 공존(Coexistence)해야 하는 것이며, 과학기술 관련 부처 

및 산하기관(조직)들이 각각의 혁신주체가 되어 상호 간 활발

한 교류를 가능하게 하는 국가차원에서 볼 때에도 본 연구의 

과학기술 비즈니스 전략수립 방향에 대한 제언과 과학벨트

(ISBB)의 기능(역할) 구조모형은 국가의 과학기술과 경제발전

의 선순환 체제를 조성하는데 기여할 수 있다.
마지막으로 본 연구에서 과학벨트(ISBB)의 사례와 함께 과

학기술 비즈니스의 개념적 프레임워크를 바탕으로 과학벨트

(ISBB)의 역할 및 기능을 제시하였지만 이를 활성화하기 위

한 정부의 정책과제와 관련 법제도 또는 운영관리 측면 등에 

대한 구체적인 부분에 대해서는 언급하지 않았다. 이는 본 

연구에서 다루었던 과학기술 비즈니스 추진 및 활성화를 위

해 반드시 필요한 부분이며, 후속 연구에서는 관련 부처 및 

기관의 거버넌스와 세부적인 기능(기술의 획득, 관리, 활용 

등)에 대한 분석 및 전략적인 사업 계획 수립을 통해 보다 

효과적인 방법을 모색하는 것이 필요하다.
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Abstract

The importance of technology commercialization is being emphasized more and more, but high technology excellence does not always 
lead to a successful business. In addition, companies that invest heavily in basic research and technology development are also not 
always able to guarantee high profits. This is due to the technical problems when present in step research and development levels are 
difficult to commercialize. And the market will not work rationally is also the cause of the problem. Therefore, to effectively utilize the 
resources necessary to ensure such partners to build alliances and cooperation with external funding or manpower is crucial to 
commercialize the research results of basic science successfully. 

In previous studies, it has been made many studies in accordance with the approach to the technology (e.g. Research and 
Development, Management of Technology, Technology Innovation, etc.). But the study of technology commercialization point of view is 
not being done much.

This study should explores the available business required, or realized in the process of researching the basic science and trying to 
understand the imperfections of the market through the property of technology (tacit knowledge, objectified value of technology and the 
information asymmetry between innovation subjects, etc.). In addition, this paper, we try to focus on a strategic approach to the role of 
International Science Business Belt (ISBB) with success in science and technology business as appropriate countermeasures about breaking 
the 'Valley of Death.
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