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국 문 요 약

본 연구는 FDI 비율과 국내 기업의 혁신에 미치는 영향을 조직 학습 관점을 기반으로 실증 분석하였다. FDI 비율과 혁신에 대한 기

존의 연구는 기업 혁신에 대한 분류가 모호하였기 때문에 상반된 연구결과들이 존재하였다. 이에 본 연구에서는 제품 혁신과 공정 혁신

으로 나누어서 FDI 비율과 혁신간의 관계를 살펴봄으로써 이들 관계에 대한 이해를 보다 깊이 하고자 하였다. 따라서 본 연구는 FDI 

비율이 국내 기업의 제품·공정 혁신에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 보고, 이들의 관계를 조직 혁신이 어떻게 매개하는 지를 밝히고자 

하였다. 이를 위하여, STEPI에서 제공하고 있는 2010년·2012년 제조업 분야의 기업 데이터와 산업자원통상부의 FDI 데이터, 그리고 

NICE 신용평가원(Kis Value)의 기업재무자료를 결합하여 실증 분석을 실시하였다. 분석 결과 FDI 비율은 국내 기업의 제품 혁신에 긍

정적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 또한 FDI 비율과 제품 혁신 간의 관계에 대하여 조직 혁신이 매개 효과를 가지는 것을 확

인할 수 있었다.
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Ⅰ. 서론

혁신은 기업이 경쟁자보다 뛰어난 경쟁우위를 창출하고 유

지해 나가기 위한 기반이며 핵심 추동력이 되기 때문에

(Barney, 1991; Porter, 1996), 이전의 많은 연구에서 기업의 혁

신에 미치는 요소에 대한 분석이 이루어져왔다. 특히, 국제 

환경 변화와 함께 FDI가 급증하면서는 혁신이 외국인 직접 

투자(FDI, 이하 FDI)에 의해 유발될 수 있다는 점에 주목하여, 
FDI 비율이 어떻게 현지 국가의 기업 혁신 성과에 영향을 미

치는 지에 대한 여러 연구들이 진행되어 왔다(Blomstrӧm & 
Sjӧholm, 1999; Lin et al., 2009). 하지만,  FDI와 혁신 간의 관

계에 대한 논의는 대부분 선진국에서의 투자가 개발도상국이

나 후진국의 기업들을 대상으로 하여, 지식 이전(Splillover)효
과를 통해 혁신이 이루어진다고 보는 관점들이 지배적이었다. 
가령, Shan & Song(1997)은 선진국을 통한 해외직접투자는 현

지국가 기업들의 조직학습(Organizational Learning)을 통해 혁

신으로 이어진다는 연구결과를 제시하였다. 하지만, 이처럼 

FDI로 인한 지식이전과 혁신의 효과를 단지 선진국에서 개발

도상국 혹은 후진국 간의 관계에서 이해하는 것에는 문제가 

있다. 혁신의 개념을 면밀히 살펴보면, 제품 혁신 이외에도 

공정 혁신과 같이 효율성이 요구되는 부문이 존재하기 때문

에 기존 자원과 지식이 ‘활용(Exploitation)’되는 점 또한 함께 

고려해야 하기 때문이다. 즉, 이전의 연구들은 새로운 지식과 

기술의 ‘탐험(Exploration)’이라는 측면에만 집중하여 FDI가 혁

신에 미치는 영향을 분석함으로써 선진국에서 개발도상국·후
진국으로의 투자에만 국한시켜 보았다는 한계를 지닌다. 따라

서 FDI를 하는 국가와 받는 국가를 선진국과 개도국·후진국

에 한정시켜 FDI와 혁신과의 관계를 살펴볼 것이 아니라, 보

다 범위를 넓혀 분석해 볼 필요성이 있다. OECD 국가들의 

GDP 대비 FDI 비율이 평균 30%에 달한다는 수치(OECD, 
2013)역시 FDI의 범위를 폭넓게 상정할 필요성을 시사하고 

있다(OECD 통계). 
여러 OECD 국가들과 마찬가지로 우리나라의 경우에도, FDI 

비율이 높을수록 생산 증대와 기술 혁신 및 수출을 활성화시

켜 경제에 기여한다는 믿음 아래 FDI를 유치하기 위한 노력

을 전개해 왔다. 한국에 대한 FDI 유입액을 살펴보면 1981년
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부터 2009년까지 상승하여, 연평균 증가속도는 25.7%, 신고 

건수의 증가 속도는 16.1%에 달하고 있다(Chio & Heu, 2011). 
IMF이후 2001년까지 증가하던 FDI가 2001년 이후부터는 감

소하는 추세를 보이자, 정부는 2003년 ‘외국인투자유치 종합

대책’을 마련하고 ‘외국인투자촉진법’을 개정하였다. 또한 FDI
에 대하여 조세 지원과 입지 지원, 현금 지원 등과 같은 정책 

인센티브를 통하여 FDI를 지속적으로 증가시키기 위한 노력

을 기울여 왔고, 그 결과  FDI는 전 산업 매출의 9.7%, 고용

의 5.1%, 수출의 15.6%, 조세 수입의 10.7%를 차지하는 등 양

적인 측면에서 성장을 보이고 있다(최석준·서영웅, 2010). 
그러나 FDI의 양적 팽창이 이루어지고 FDI와 혁신 간의 관

계를 밝힌 많은 해외 연구 결과들이 존재한다고 해서, 우리나

라에서도 FDI가 기업의 혁신 성과를 높일 것인가에 대해서는 

확신할 수 없다. 우선, 이전 연구들이 FDI와 혁신과의 긍정적

인 관계에 대해 의미 있는 관점들을 제공해왔음에도 불구하

고(Blomstrӧm & Persson, 1983; Caves, 1974), FDI가 부정적인 

영향력을 미칠 수 있다는 상반되는 연구결과가 존재한다는 

점 (Aitiken & Harrison, 1999)을 고려하여야 한다. 가령, FDI가 

현금 우위 능력을 기반으로 국내 기업을 헐값으로 인수할 경

우 기술 혁신 효과를 기대하기 어려울 뿐만 아니라, 오히려 

혁신이 저해되는 결과가 나타날 수 있다 (최승학·허정, 2011; 
Mello., 1997; Solow, 1956). 즉, FDI가 긍정적인 효과만을 가

져오리라는 막연한 기대를 가지기보다는 보다 정밀한 분석이 

우선되어야 할 것이다. 이를 위하여 기업 혁신에 대하여 명확

하게 분류하여야 할 것이다. 
예룰 들어, 기업의 혁신은 1) 기술 혁신과 2) 비기술적 혁신

으로 구분될 수 있는데(OECD, 2005), 많은 연구들이 두 개념

을 명확히 구분하지 않고 혼동된 상태에서 사용하고 있다. 또

한 제품 혁신과 공정 혁신은 혁신의 보편적인 형태로 간주될 

수 있는데, 기업 혁신을 측정할 때 이 두 개념을 정확히 분리

하지 않는 것도 일치하지 않는 연구결과들이 존재하는 원인

의 하나라고 할 수 있다. 이외에도 조직 혁신, 마케팅 혁신 

또한 기업의 혁신 성과에 일조하는 부분이 있기 때문에, 혁신

을 측정할 때 여러 개념들을 명확히 구분하여 사용할 필요성

이 있다(OECD, 2005; STEPI, 2012).
둘째, FDI의 영향력을 분석한 국내 연구들은 주로 대부분 

기업 생산성과 고용 효과에 대해 관심을 가져왔으며 혁신 성

과에 대한 효과가 어떠한가에 대하여는 관심을 기울이지 않

았다(이병기, 2002; 연태훈 2003; 정세은·김봉한, 2009). 정부 

역시, 직접적인 경제 효과에만 치중하여 FDI의 양적 팽창을 

늘리기 위한 정책에만 치중하여 왔다.  따라서 혁신에 대한 

FDI의 영향력을 살펴본 연구는 부족한 실정이며 특히 기업 

수준의 데이터를 활용한 실증분석 연구는 매우 드물다.
따라서 본 연구는 과학기술정책연구원(STEPI: Science & 

Technology Policy Institute)에서 조사한 한국기업혁신조사 데

이터와 NICE신용평가원(Kis Value)의 기업재무 데이터, 그리

고 산업통상자원부의 FDI 데이터를 대상으로 FDI 비율이 국

내 기업의 혁신 성과에 미치는 영향에 대하여 실증적으로 분

석하는 것을 목표로 한다. 특히, 본 논문은 신뢰성을 높이기 

위하여 국제적으로 공인된 OECD Oslo Manual에 기반을 두어 

연구를 수행하였기에, Oslo Manual의 혁신 변수를 활용하였

다. Oslo Manual에서는 혁신을 4가지 변수로 나누어 살펴보고 

있는데, 첫째, 제품혁신의 경우 ‘기존 제품에 비해 성능이나 

용도 면에서 완전히 다른 제품 또는 크게 개선된 제품을 시

장에 출시하여 회사의 매출에 영향을 준 경우’를 의미한다

(STEPI, 2012). 둘째, 공정혁신은 ‘생산 공정과 납품·유통 등 

물류 방법에서 완전히 새로운 방식 혹은 크게 개선된 방식을 

실제 운영에 적용하여 생산 및 뮬류 비용의 절감, 품질 향상 

등에 영향을 준 경우’라고 본다(STEPI, 2012). 셋째, 조직혁신

은 ‘기존방식에 비해 조직의 기업역량 향상, 업무의 질 또는 

효율성 개선을 위하여 새로운 업무수향방식, 지식관리방식, 
외부 조직과의 관계개선 등 기업내부의 새로운 조직운영 방

식을 실제 도입한 경우’를 나타낸다(STEPI, 2012). 마지막으로 

마케팅 혁신은 ‘제품의 매력과 소비자 인지도를 높이기 위하

여 제품 디자인이나 포장, 제품촉진, 제품배치, 제품가격 등 

판매 및 마케팅 방법에 있어서 기존 방법과 비교하여 아주 

큰 변화를 도입한 경우’를 의미한다(STEPI, 2012). 본 논문에

서는 이 네 가지 혁신 변수들 중에서 기업 수준에서의 혁신

성과를 나타내는 ‘제품혁신’,‘공정혁신’,‘조직혁신‘을 사용하여 

FDI 비율이 혁신에 미치는 효과를 살펴보고자 한다. ’마케팅 

혁신‘의 경우, 분석 수준이 제품 수준이기에 본 연구에서는 

제외하였다. 또한, 기존 연구에서는 혁신을 제품혁신과 공정

혁신에 국한시켜 보았던 것에 반해, 본 논문에서는 조직혁신

을 매개변수로 분석함으로써 조직 변화를 통해 실현되는 FDI
의 효과를 고찰하였다는 점에서 연구의 공헌점이 있다. 따라

서 혁신의 개념을 보다 정확히 구분함과 동시에 조직 학습 

이론을 바탕으로 1) 제품혁신과 공정 혁신에 FDI 비율이 미

치는 영향과 2) 조직 혁신이 제품 혁신과 공정 혁신을 어떻게 

매개하는 지에 대하여 살펴보는 것을 목적으로 한다. 이와 같

이 조직 학습 이론을 기반으로 하여 FDI 비율과 혁신간의 관

계를 분석할 경우, 단기간의 활용(exploitation)뿐만 아니라 장

기간의 탐험(exploration)을 통한 혁신의 추구에 대하여 구체적

으로 살펴볼 수 있다는 점에서 본 연구의 공헌점이 있다.

Ⅱ. 이론적 논의 및 가설

2.1 혁신의 정의

혁신은 여러 개념 혹은 여러 방식으로 정의될 수 있다. 혁

신에 대한 여러 설명들 중 Schumpeter(1939)는 혁신을 “새로

운 방식들, 혹은 새로운 요소들이 결합된 것”이라고 정의하였

다. 한편, 기존 연구들에서는 기업 혁신을 집합적인 요소들의 

결과물 혹은 재무적인 성과의 하나로써만 치부하기도 하였다. 
하지만, 기업 혁신은 하나의 관점에서만 평가하기 어려운 여

러 가지 측면의 특성들을 포함하고 있다. 따라서 OECD(2005) 
Oslo 매뉴얼은 혁신을 제품 혁신, 공정 혁신, 조직 혁신, 마케
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팅 혁신의 네 가지 유형으로 구분하였다. 제품 혁신과 공정 

혁신은 기술적 혁신에 속하는 것이고, 조직 혁신과 마케팅 혁

신은 비기술적 혁신으로 분류될 수 있다(Camison & Villar- 
Lopez, 2014). 조직 학습 관점을 토대로 FDI 비율과 혁신의 

관계를 분석하고자 하는 목적에 비추어 볼 때, 마케팅 혁신은 

제외하고 4가지 혁신의 유형 중에서 제품 혁신, 공정 혁신, 
조직 혁신에 대해서만 살펴보기로 한다. 
일반적으로 제품 혁신과 공정 혁신이 기업 혁신으로 간주되는 

경우가 많다(Camison & Villar-Lopez, 2014). 먼저, 제품 혁신은 

고객의 요구 혹은 경영진의 바람에 따라 새로운 상품을 시장에 

내놓는 경우와 그러한 제품으로 인해 기업이 다른 기업과 차별

화 될 수 있는 경우를 일컫는다(Damanpour, 2010; Porter, 1985). 
STEPI (2012)는 제품혁신을 과거에 존재하던 상품과는  완전히 

다른 새로운 상품을 창출하는 것이며 이로 인해 기업의 매출에 

긍정적인 영향을 미칠 수 있는 경우라고 보았다.
한편, 제품 혁신과는 달리 공정 혁신은 제품 생산의 과정·관

리 및 관련 장비 등을 효율화하는 것을 가리킨다(Damanpour, 
2010). 따라서, 공정 혁신은 작업 효율성을 증진시키는 데에 

중점을 두고 있다. 이를 위하여 기업 내부와 외부의 매커니즘

을 지속적으로 통합시킬 필요성이 있으며 결과적으로, 공정 

혁신은 활용과 탐험이 결합된 결과물이라고 할 수 있다.
마지막으로, 조직 혁신은 혁신의 개념 중에서는 드물게 다

루어지지만 혁신 성과를 촉진시킬 수 있는 중요한 역할을 수

행한다. 조직 혁신은 조직을 바람직한 방향으로 의도적이고 

계획적으로 변화시키기 위해 조직의 구조와 방법을 새로운 

것으로 바꾸는 것이다. 조직 혁신이 이루어질 경우, 기업은 

보다 효과적으로 혁신 활동을 수행할 수 있기 때문에 제품 

혁신과 공정 혁신의 효과가 더욱 가속화될 수 있다(Camison 
& Villar-Lopez, 2014). 

2.2 FDI 비율과 혁신 간의 관계

기술적인 변화, 국제적인 경제의 통합, 그리고 선진국 시장

의 성숙 등으로 인하여 조직이 처한 환경은 급속도로 변화하

고 있다(Kotter, 1996). 급변하는 환경에서 기업이 살아남기 위

해서는 지속적인 경쟁 우위를 창출하기 위한 혁신을 추구해

야 한다(Porter, 1996). 이러한 혁신에 관련된 과정은 대규모의 

지속적인 투자를 받을 때에 효율적으로 수행될 수 있기 때문

에 충분한 자원을 지닌 대기업과 같이 규모가 큰 기업일수록 

유리하다(Bantel & Jackson, 1989). 하지만 대기업보다 작은 규

모의 중소기업 또한 혁신 활동을 추구하고 있는데, 이들은 혁

신에 수반되는 자원의 투입을 위하여 외부 투자를 받게 된다

(강원진·이병헌·오병근., 2012). 오늘날의 국제화된 환경에서는 

FDI가 가장 대표적인 외부 투자의 유형이라고 볼 수 있다. 따
라서 FDI 투자비율이 높을 경우,  현지 국가 기업의 혁신과 

관련된 자원의 투입 뿐만 아니라 지식과 기술을 전파하게 될 

가능성이 높아진다. 하지만, <Table 1>에서도 살펴볼 수 있듯

이, FDI가 현지 국가의 혁신 활동 및 혁신 성과에 미치는 영

향을 분석한 실증 연구들을 살펴보면 다소 비일관적인 결과

들을 볼 수 있다. Haddad & Harrison(1993)는 모로코 제조업을 

대상으로 한 실증 분석에서 모로코 기업의 생산성과 혁신성은 

FDI로 인해 영향을 받지 않는다고 하였으며, Blomstrӧm & Sjӧ
holm(1999) 역시 FDI로 인한 기술 전파 효과가 현지국에 유의

미하게 나타나지 않는다고 하였다. 반면, Cheung & Ping(2004)은 
FDI가 중국 기업의 혁신 활동에 미치는 영향력을 특허 출원이

라는 변수를 통해 검증한 결과, 통계적으로 유의미하게 양(+)의 
방향으로 영향을 미치는 것을 밝혀냈다. Bertschek(1995)는 혁

신을 제품 혁신과 공정 혁신으로 혁신을 나누어 살펴보았는

데, FDI가 투자국의 시장 경쟁을 유발하여 혁신 활동을 증가

시킨다는 결과를 제시하였다. 또한 Liu & Zou(2008)은 FDI가 

지니는 특성에 따라 혁신 활동 및 성과가 달라질 수 있다고 

보았으며, Green field FDI가 투자국의 혁신에 긍정적인 영향을 

미친다고 하였다.
이처럼 FDI의 영향력은 투자국의 혁신 활동과 성과에 영향

을 미치기에, 국내 기업의 혁신에 있어서도 FDI 투자비율이 

중요한 의미를 지닌다고 할 수 있다. <그림 1>에서도 볼 수 

있듯이, 외환위기 이후 국내 기업에 대한 FDI는 증가하는 추

세이다. 국내기업에 대한 FDI 현황을 보다 자세히 들여다보

면, 신고 금액과 신고 건수에 있어 OECD국가 들 중 상위 4
개국가들(미국, 일본, 영국, 네덜란드)이 많은 비중을 차지하

고 있는 것을 알 수 있다. 이같이 FDI 의 대부분을 OECD 선

진국이 차지하고 있기 때문에  FDI의 대부분인 R&D 예산과 

특허 등록(Dunning, 1994)을 통해 지식과 기술의 범위를 보다 

확장시킬 수 있으리라 기대할 수 있다. 
한편, 국내 기업이 FDI 를 통해 외부 기술과 지식을 전수받을 

수 있어, 그 기업은 더욱 높은 혁신성과를 달성할 수 있을 뿐

만 아니라(Bidwell, 2011), 해외 기업의 투자를 받음으로써 기

업 네트워크를 확장시킬 수 있다는 장점을 지니게 된다. 국내 

기업에 투자하는 해외 기업의 주주들은 그들의 이익을 극대

화시키기를 원하기 때문에 투자를 하는 기업(국내기업)의 이

윤 창출 활동에 관심을 기울이게 되는데(강원진 외, 2012; 권

미영·정해주, 2012;Davis & Thompson, 1994), 이들이 투자를 

한 후에 나타나는 행태는 투자 비율에 따라 달라지게 된다 

(Mello, 1997). 구체적으로 국내 기업에 투자하면서 보다 많은 

지분을 소유할수록 투자 대상인 국내 기업의 성과에 더 많은 

관심을 가지고 기업의 전략과 경영 활동에 더 깊이 관여하게 

되며, 현재 기술을 활용한 이익 창출 활동보다는 혁신을 통한 

장기적이고 지속적인 경쟁 우위 창출에 중점을 두게 된다. 또
한 FDI비율은 국내 기업의 지배구조와도 밀접한 관련을 지니

게 되는데, FDI 비율이 높아진다는 것은 투자 기업(해외 기

업)이 추구하는 전략을 더욱 많이 반영하는 방향으로 전략적 

의사결정이 이루어질 수 있다는 것을 의미한다(David, et al. 
2001). 앞서 논의하였듯이 해외 기업이 국내 기업에 대한 투

자 지분율을 높이는 경우는, 단기간 내에 빠른 투자금 회수보

다는 보다 긴 호흡에서의 기업의 성장과 발전을 염두에 둔 

전략적 의사결정을 내렸을 때이다(David, et al. 1998). 따라서 



김주희·남대일·정지혜

82 Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.11 No.4

R&D, 혁신 활동과 같이 장기적인 관점에서 이루어져야 하는 

기업 활동에 대해 긍정적인 인식을 가지고 있을 가능성이 높

으며, 기술적 노하우와 지식의 전수 측면에서도 국내 기업을 

지원하려는 경향이 커진다고 할 수 있다(Caves, 1971). 결론적

으로, 해외 기업이 국내 기업에 높은 비율의 지분을 통한 투

자를 할수록 혁신과 관련된 활동에 중점을 두게 되며, 국내 

기업의 혁신 활동을 지원하게 된다. 따라서 이 같은 논의를 

통해 다음과 같은 가설들을 도출 할 수 있다. 

가설 1a) FDI 투자비율이 높을수록 국내기업의 제품 혁신에 

긍정적인 영향을 미칠 것이다.
가설 1b) FDI 투자비율이 높을수록 국내기업의 공정 혁신에 

긍정적인 영향을 미칠 것이다.

2.3 조직 학습 관점에서의 혁신

FDI에 대한 기존 연구들은 대부분 FDI 비율에 따라 기업 특

유의 경쟁 우위 요소들과 오너십에 영향을 미친다고 보았다

(Caves, 1971; Shan & Song, 1997). FDI 비율이 높을수록 통해 

현지 기업 내부에 기술적 요소, 경영 스킬, 그리고 조직적 역

량을 변화시키고자 하는 해외 투자자들의 의지가 커질 수 있

기 때문이다. 이러한 효과는 FDI가 국내 기업에 무형 자산을 

전수해 주는 것으로도 간주할 수 있다. FDI를 통해 혁신 활동

에 필요한 조직 운영 역량, 기술적 노하우와 R&D 활동과 같

은 기업의 무형 자산을 획득할 경우, 그 기업은 다른 기업에 

비해 높은 경쟁 우위를 만들어낼 수 있다(Bidwell, 2011). 한

편, 단순히 FDI가 혁신관련 기술의 파급 효과만을 가져오는 

것이 아니라 조직이 투자를 하는 해외기업과의 상호작용을 

통한 학습 효과를 통해, 혁신을 가속화한다고도 볼 수 있다

(Bidwell, 2011). Cyert & March(1963)는 조직 학습을 조직이 

환경과의 상호작용을 통해 배우는 일련의 과정과 그 결과물

들이라고 정의하였다. 조직 학습이 이루어지게 되면, 조직의 

구성원들은 이전과는 다르게 새로이 공유된 신뢰, 가정, 그리

고 규범들을 통해 정보와 지식을 탐색하고 공유하게 된다. 따
라서 조직 학습의 과정은 단기간에 이루어지지 않고 장기간

에 걸쳐 발생하게 된다. Winter(2000)은 조직의 핵심 자원과 

관련된 요소와 과정들이 변화하게 되면 이를 모방하려는 구

성원들이 학습하고 수행하기 위한 과정에는 일정한 시간이 

소요된다고 보았다. 조직의 핵심자원은 장기간에 걸쳐 축적이 

되며 지속적으로 유지하려는 노력이 필요하다. 
한편, 조직 학습에 관한 논의 중에서도 외부 자원과 핵심 

지식의 획득에 중점을 둔 흡수역량 (Absorptive Capacity)이 가

장 많이 활용되고 있다(Cohen & Levinthal, 1990; Mowery & 
Oxley, 1995). Zahra & George(2002)는 흡수역량을 “기업이 조

직 동적 역량을 창출하기 위해 지식을 획득하고, 동화시키고, 
변형시키고 활용하는 조직 루틴과 과정”이라고 정의하였다. 
이들은 또한 흡수역량을 잠재적 흡수역량과 실현적 흡수역량

으로 구분하였는데, 흡수와 동화 과정은 잠재적 흡수역량에, 
변형과 활용은 실현적 흡수 역량에 관계된 것으로 보았다. 이 

두 가지 유형의 흡수역량은 서로 다르게 작용하지만 보완적

인 역할을 한다. 혁신과 관련하여 이 두 가지 흡수역량이 작

용하는 메커니즘을 구체적으로 살펴보면, 먼저 해외 기업으로

부터 기술과 지식을 획득하는 것은 새로운 자원을 획득하고 

동화하는 과정으로써 잠재적 흡수역량이라 이해할 수 있다. 
반면, 제품 혁신, 공정 혁신, 조직 혁신은 지식과 기술이 변형

되고 활용된 결과이기 때문에 실현적 흡수역량에 관계된 것

이다. 본 논문에서는 조직 혁신이 제품 혁신과 공정 혁신보다 

선행적으로 발생한다고 간주한다. 조직 혁신이 이루어지지 않

고서는 효율적인 혁신 활동이 일어나기 어렵기 때문이다

(Camison & Villar-Lopez, 2014). 따라서 다음과 같은 가설들을 

제안하고자 한다.

가설 2a) 조직 혁신은 FDI와 제품 혁신 관계를 긍정적으로 

매개하는 효과를 가질 것이다.
가설 2b) 조직 혁신은 FDI와 공정 혁신 관계를 긍정적으로 

매개하는 효과를 가질 것이다.
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1995-1998 

패널 데이터, 체코 제조업

Liu & Zou (2008) Green Field FDI는 투자국의 혁신 활동과 혁신 성과에 영향을 미침
1997-2004, 

패널 데이터, 중국, 하이테크 산업

Marcin (2008) FDI가 폴란드 국내 기업에 미치는 효과와 산업에 미치는 효과를 분석한 결과,  FDI가 국내 기업의 혁 1996-2003, 

<Table 1> Previous Studies Reviewed
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(단위: 건, 천USD)

자료: 지식경제부, 이성봉, 2012

<Figure 1> 외환위기 이후 FDI 추이

 
(단위: 건, 천USD)

자료: 지식경제부, 이성봉, 2012

<Figure 2> 국내기업에 대한 FDI 신고액수

(단위: 건, 천USD)

자료: 지식경제부, 이성봉, 2012

<Figure 3> 국내기업에 대한 FDI 신고건수

Ⅲ. 연구 설계

3.1 표본 및 자료 수집

본 보고서에서는 과학기술정책연구원(STEPI: Science and 
Technology Policy Institute)에서 조사한 한국기업혁신조사 데

이터와 NICE신용평가원(Kis Value)의 기업재무 데이터, 그리

고 산업통상자원부의 FDI 데이터를 함께 사용하였다. 한국기

업혁신조사는 우리나라의 기술혁신활동 현황을 파악하고 기

술혁신연구를 수행하는 데에 있어 기초자료로서 역할을 하고 

있으며, 제조업과 서비스부문으로 나누어 조사가 진행되고 있

다. 본 보고서에서 주목하고 있는 주제는 in-bound 외국인직접

투자가 혁신성과에 미치는 영향이며, 이에 대한 분석을 하는 

데에 필요한 기업의 혁신활동과 기업의 특성(예, 상장여부, 연
령, 규모 등)을 기업혁신조사가 제공하고 있다. 
분석에는 한국기업혁신조사의 표본 중 제조업에 소속된 표

본을 대상으로 하되, 2008년, 2010년과 2012년의 자료를 바탕

으로 시간차변수를 고려하여 구성된 데이터가 사용되었다. 대

상 제조업체들은 통계청의 ‘사업체기초통계조사’에 기반하여 

종업원 10인 이상의 표준산업분류(KSIC) 15~37에 해당되는 

기업들이다. FDI 관련 정보는 2008년 산업자원통상부에서 산

업 및 기업현황을 파악하기 위하여 실시한 설문조사를 통하

여 구성되었으며, 14,786개 기업이 조사에 포함되었다. 사업자

번호를 토대로 한국기업혁신조사와 산업자원통상부의 데이터

를 결합한 결과, 388개의 기업이 분석에 활용되었다. 
분석에 활용된 388개 기업이 소속된 산업을 분류한 결과는 

<Table 2>와 같다. <Table 2>에서 볼 수 있듯이 분석대상인 

388개 기업은 제조업 중 20개 산업에 고르게 분포되어 있음

을 확인할 수 있다. 전체 관측 수를 기준으로 할 때, 차지하

는 비율이 가장 높은 산업은 ‘전자, 음향, 통신’으로 총 39회
(전체 관측 수의 10.05%)를 차지하였다

<Table 2> Industry Distribution of Sample

신활동에 영향을 미치며, 기업의 흡수역량이 높을수록 혁신 활동에 긍정적인 효과가 나타나는 결

과를 나타냄

패널 데이터, 폴란드, 

10,644 observations

Sinani & Meyer (2004) 스필오버(spillover)효과는 FDI의 성격과 투자를 받는 기업의 특성에 따라 다르게 나타남
1994-1999, 

패널 데이터, 에스토니아

Wen-guang (2007)
FDI는 중국의 기술혁신에 영향을 미치며, 이는 지역에 따라 다르게 나타남. 중국의 동부와 중부의 

경우 기술혁신 효과가 나타나는 데에 반해 서부의 경우는 거의 나타나지 않음

1995-2004, 

패널 데이터, 중국

Wignaraja (2008) 중국, 태국, 필리핀-세 국가 모두 FDI가 혁신 및 기업의 수출역량에 영향을 미치는 것으로 나타남
2003, 2004, World Bank data, 

동아시아 국가(중국, 태국, 필리핀)

산업 빈도 퍼센트

1차 금속 제조업 29 7.47

가구 9 2.32

가죽, 가방 및 신발 12 3.09

고무제품 26 6.70

금속가공 20 5.15

기타 기계 및 장비 34 8.76

기타 운송장비 13 3.35

기타 제품 9 2.32
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3.2 변수의 측정

3.2.1 종속변수

본 연구의 종속 변수는 ‘제품 혁신’과 ‘공정 혁신’이다. 제품 

혁신은 제품과 사업을 변화시키는 것으로 볼 수 있다(Knight, 
1967). 제품 혁신 성과를 ‘신제품의 개발 및 도입 정도’를 통

하여 측정하였다(Chandy & Tellis, 1998). 
제품 혁신에 관한 STEPI의 측정 항목 중 매출액 중 시장에 

최초로 출시된 제품의 매출기여도(매출비중)가 활용되었다. 
공정 혁신은 생산 공정과 납품/유통 등 물류 방법에서 완전히 

새로운 방식 혹은 크게 개선된 방식을 적용하여 생산 및 물

류비용의 절감, 품질 향상 등에 영향을 준 경우를 의미한다

(STEPI, 2012). 
STEPI에서 측정한 공정 혁신, ‘완전히 새롭거나 크게 생산된 

생산 방법’,‘완전히 새롭거나 크게 개선된 물류, 배송, 분배 

방법(원재료/최종 상품)’, ‘완전히 새롭거나 크게 개선된 지원 

활동 (구매, 회계 시스템 유지/ 운용 등)’의 세 항목에 대해 

각각 ‘예’일 경우 ‘1’, 아닐 경우에는 ‘0’으로 코딩하여, 이들

의 항목을 합산하는 방법을 사용하여 3점 척도로 분석하였다

(Guthrie, 2001).

3.2.2 독립변수

본 연구의 독립 변수는 ‘외국인 투자 비율’이다. 이는 산업

통상자원부가 실시한 설문을 통해 수집된 기업별 외국인 투

자 비율을 사용하였다. 

3.2.3 매개변수

본 연구의 매개 변수는 ‘조직 혁신’이다. 조직 혁신은 새로

운 아이디어를 수행하는 데에 관련된 조직 구조나 관리 체계

의 변화와 관련이 있다(Qian et al., 2013). 
이에 따라 본 연구에서는 조직 혁신을 측정하기 위하여 

STEPI의 측정 항목 ‘지난 3년간 귀사는 다음의 조직 혁신을 

기업의 운영상 도입하였습니까?’의 질문을 다음의 네 항목들, 
‘1) 업무수행방식의 변화도입, 2) 지식관리방식의 변화도입, 3)
업무유연성 및 부서 간 통합성 등의 업무수행조직 변화 도입, 
4) 외부조직과의 관계 변화 도입’을  Guthrie(2001)의 Additive 
Index를 바탕으로 4점 척도 변수로 활용하였다. 

3.2.4 통제변수

독립변수 이외에 기업의 제품 혁신과 공정 혁신에 영향을 

미칠 수 있는 변수들을 통제하기 위하여 기업연령, 종업원 수

로 측정한 기업규모, 상장 여부, 시장 불확실성(4점 척도), 독

과점 정도(4점 척도),  혁신의 정보원천 (내부일 경우 1, 아닐 

경우 0)등을 측정하였다. 

Ⅳ. 분석방법 및 결과

4.1 분석 방법

본 연구에서는 가설을 검증하기 위하여 회귀분석을 실시하

였다. 또한 FDI 비율에 따른 혁신 효과를 보다 깊이 이해하기 

위하여 조직 혁신의 매개 효과를 함께 분석하였다. 매개효과

는 독립변수의 효과가 제3의 변수를 통해서 종속변수에 영향

을 미치는 경우에 발생하는 효과이다(Baron & Kenny, 1986). 
매개효과 분석은 독립변수가 종속변수에 효과를 미치는 메커

니즘을 파악할 수 있다는 장점을 지닌다(Baron & Kenny, 
1986). 일반적으로 매개변수는 메커니즘 상에서 ‘왜(Why)’라는 

물음에 답하는 변수로 독립변수에 의해서 영향을 받으면서 

동시에 결과변수인 종속변수에 영향을 주는 변수이다. 본 연

구에서는 특히 FDI 비율과 조직혁신, 제품/공정 혁신간의 선

후 관계를 명확히 밝히기 위하여 이들 변수들 간의 시간적 

선후 관계를 고려한 모형을 설정하였다. 이를 위하여, 독립변

수인 FDI는 2008년 데이터를, 매개변수인 조직혁신은 2010년 

데이터를, 그리고 종속변수인 제품/공정 혁신 데이터는 2012
년 데이터를 사용하였다. 

4.2 분석 결과

본 연구는 가설을 검증하기 위하여 회귀모형(OLS)을 통한 

분석을 실시하였다. FDI 비율과 조직혁신, 제품·공정 혁신 간

의 인과관계를 보다 명확히 분석하기 위하여, 독립변수인 FDI 
자료는 2008년 데이터, 매개변수인 조직 혁신은 2010년도 데

이터, 그리고 종속 변수인 제품·공정 혁신 데이터는 2012년 

자료를 사용하였다. 
<Table 3>은 본 연구에서 사용한 데이터의 기초 통계값과 

상관분석 결과가 제시되어 있다. <Table 4>는 FDI와 제품/공
정 혁신과의 관계를 회귀 분석한 결과이다. ‘모형 2’는 제품 

혁신을 살펴본 가설 1인데 지지되는 것으로 나타났다(  = 

0.9395,   < 0.01). ‘모형 4’는 FDI 비율과 공정혁신과의 관계

를 분석한 것인데 유의미하지 않은 것으로 나타났다(  = 
0.0015, ns). 따라서 가설 1b는 지지되지 않았다. <Table 4>와 

<Table 5>는 조직 혁신의 매개효과를 분석한 결과이다. 매개

효과를 분석하기 위해서는 3단계의 절차가 필요하다(Baron & 
Kenny, 1986; Carey et al., 2011). 먼저, 독립 변수인 FDI 비율

의 매개 변수인 조직혁신에 대한 회귀 분석이 이루어져야 한

다(모형 6). 

목재 및 가구 12 3.09

비금속 광물제품 19 4.90

섬유제품 13 3.35

의료, 정밀 14 3.61

의료용 물질 및 의약품 17 4.39

의복, 액세서리, 모피제품 17 4.39

인쇄, 기록매체 복제업 10 2.58

자동차 및 트레일러 34 8.76

전기장비 17 4.38

전자, 음향, 통신 39 10.05

펄프, 종이 및 종이제품 18 4.64

화학물질 및 화학제품 26 6.70

합계 388 100.0
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둘째, 독립변수인 FDI 비율을 종속 변수인 제품 혁신·공정 

혁신에 대한 분석을 실시하였다(모형 7, 모형 9). 마지막으로, 
매개 변수인 조직 혁신과 독립 변수인 FDI 비율을 모두 포함

하여 회귀 모형을 설정하였다(모형 8, 모형 10). 매개 효과가 

검증되기 위해서는, 각각의 단계들이 유의미한 통계 값을 보

여야 하며, 독립 변수와 종속 변수 간의 유의미한 관계가 매

개 변수 투입 시에 사라지거나 약화되어야한다(Baron & 
Kenny, 1986;; Carey et al., 2011). 가설 2a는 조직 혁신이 외국

인 투자 비율과 제품 혁신 간의 관계에 매개 변수로 작용한

다는 분석을 담고 있다. ‘모형 6’,‘모형 7’과 ‘모형 8’는 가설 

2a가 지지됨을 보여준다. 먼저 FDI 비율은 조직 혁신에 통계

적으로 유의미한 수준에서 영향을 미치고 있다(  =0.0089,   
< 0.05). 또한 FDI 비율이 높을수록 제품 혁신에 긍정적인 영

향을 미친다는 것을 알 수 있다(  = 0.9395,   <0.01). ‘모형 

8’에서, 조직 혁신은 제품 혁신에 긍정적인 영향력을 미치는 

데 반해(  = 13.0823,   <0.05), FDI 비율과 제품 혁신 간의 

관계는 더 이상 유의미하지 않게 나타났다 (  = 0.8823, ns). 
따라서 FDI 비율과 제품 혁신의 관계에 대하여 조직 혁신은 

완전한 매개효과를 가지는 것을 보여준다. 하지만, ‘모형 6’,
‘모형 9’,‘모형 10’에서는 FDI 비율과 공정 혁신의 관계에 조

직 혁신이 어떻게 매개하는 지에 대한 가설 3b는 지지되지 

않는 것으로 나타났다.

Variables Mean S.D. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 기업규모
757.4

6
2231.1

2
1

2. 기업연령 23.28 11.99 0.16* 1

3. 독점정도 0.15 0.60 0.06 0.01 1

4. 불확실성 0.38 0.94 0.07 0.05 0.45* 1

5. 상장여부 0.14 0.35 0.24* 0.38* 0.11* 0.15* 1

6. 정보원천 0.27 0.44 0.11* 0.15* 0.15* 0.26* 0.29* 1

7. FDI 비율 5.17 18.84 0.08 0.10* -0.01 -0.03 -0.03 0.01 1

8. 조직혁신 1.57 1.521 0.12 0.08 0.12 0.06 0.22* 0.06 0.10 1

9. 제품혁신 16.08 112.79 0.11* 0.10 -0.01 0.02 -0.02 0.03 0.19* 0.10 1

10. 공정혁신 0.17 0.53 0.06 0.09 0.11* 0.20* 0.18* 0.44* 0.05 -0.01 0.02 1

<Table 3> Statistics and Correlation Coefficient

변수
종속변수: 제품혁신 종속변수: 공정혁신

모형 1 모형 2 모형 3 모형 4

기업규모 0.0063* 0.0055* -6.92 -1.39

[0.003] [0.003] [0.135] [0.135]

기업연령 0.7572 0.5177 -0.0005 -0.0009

[0.617] [0.617] [0.002] [0.002]

독점정도 -4.5837 -5.1974 -0.0053 -0.006

[12.787] [12.655] [0.047] [0.047]

불확실성 1.8214 2.8103 0.0597 0.0615*

[7.963] [7.888] [0.031] [0.031]

상장여부 -40.0749* -33.5094 0.1023 0.1109

[20.310] [20.243] [0.081] [0.081]

정보원천 9.5490 9.4027 0.4929** 0.4922**

[15.123] [14.965] [0.062] [0.062]

FDI 비율 0.9395** 0.0015

[0.346] [0.001]

Overall Model F 1.339* 1.598* 4.643*** 4.515***

Overall R2 0.100 0.122 0.243 0.245

Adjusted R2 0.025 0.045 0.190 0.1910

주: 1) * p<.05, ** p<0.01, *** p<0.001 2) 각 모델의 수치는 를 나타냄. 3)  아래 [ ]안의 수치는 standard error를 나타냄. 4) industry dummy는 생략됨.

<Table 4> Results for Main Effect
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변수

종속변수: 조직혁신 종속변수: 제품혁신 종속변수: 공정혁신

1단계 2단계 3단계 2단계 3단계

모형 5 모형 6 모형 7 모형 8 모형 9 모형 10

기업규모 0.0000 0.0000 0.0055* 0.0056 -1.39 2.75

[0.000] [0.000] [0.003] [0.004] [0.135] [0.196]

기업연령 0.0031 0.0012 0.5177 0.6238 -0.0009 -0.0008

[0.009] [0.009] [0.617] [0.901] [0.002] [0.003]

독점정도 0.2455 0.2344 -5.1974 -8.4728 -0.006 -0.1184

[0.177] [0.176] [12.655] [18.052] [0.047] [0.065]

불확실성 -0.0444 -0.0271 2.8103 2.2513 0.0615* 0.0972*

[0.108] [0.108] [7.888] [10.630] [0.031] [0.040]

상장여부 0.6759* 0.7358** -33.5094 -48.4543 0.1109 0.1556

[0.261] [0.261] [20.243] [26.209] [0.081] [0.098]

정보원천 -0.0387 -0.0272 9.4027 4.8209 0.4922** 0.3845**

[0.216] [0.214] [14.965] [20.578] [0.062] [0.079]

FDI 비율 0.0089* 0.9395** 0.8823 0.0015 0.0015

[0.005] [0.346] [0.469] [0.001] [0.002]

조직혁신 13.0823* -0.0104

[6.602] [0.025]

Overall Model F 1.556* 1.662* 1.598* 1.272* 4.515*** 2.436**

Overall R2 0.148 0.162 0.122 0.152 0.245 0.229

Adjusted R2 0.0529 0.0646 0.045 0.0324 0.1910 0.1347

주: 1) * p<.05, ** p<0.01, *** p<0.001 2) 각 모델의 수치는 를 나타냄. 3)  아래 [ ]안의 수치는 standard error를 나타냄. 4) industry dummy는 생략됨.

<Table 5> Results of Regression Analysis

Ⅴ. 결론 및 논의

본 논문은 FDI 데이터와 STEPI 자료, 그리고 NICE 신용평

가원의 재무자료(Kis Value)를 결합하여 388개 기업을 대상으

로 FDI 비율이 기업 혁신에 미치는 영향과 조직 혁신의 매개 

효과를 분석하였다. 실증연구의 결과는 다음과 같다.
FDI 비율이 기업의 제품 혁신에 미치는 효과에 대한 가설 

1a의 검증 결과, FDI 비율이 높을수록 제품 혁신은 긍정적인 

효과를 나타내는 것으로 나타났다. 따라서 제품 혁신의 경우, 
해외 기업 투자를 통해 기술과 지식이 전수되는 효과가 있을 

뿐만 아니라, 높은 FDI 비율이 국내 기업 오너십에도 영향을 

미쳐 장기간에 걸쳐 발생하는 혁신 성과가 증가하는 것으로 

해석할 수 있다. 그러나 공정 혁신에 FDI 비율이 미치는 영향

력을 검증한 가설 1b는 기각되었다. 이는 공정 혁신의 경우, 
기업의 가치 사슬 및 산업 가치 사슬을 고려하여 이루어져야 

하기 때문에 FDI 비율이 높다고 해서 혁신 효과가 크지는 않

은 것으로 생각해 볼 수 있다.
한편, 본 연구는 매개 변수로 조직 혁신을 사용함으로써, 조

직 학습 관점을 적용하여 FDI 비율과 혁신 간의 관계에 대한 

이해를 돕고자 하였다. 먼저 가설 2a를 통해, FDI 비율과 제

품 혁신이 조직 혁신에 의해 매개되는 지를 살펴 본 결과, 조
직 혁신이 이들 관계에 완전한 매개 효과를 미치는 것으로 

나타났다. 이는 Zahra & George(2002)가 정의한 흡수역량

(Absorptive Capacity) 중 실현적 흡수역량에 의해 기업 혁신이 

이루어지는 것으로 이해할 수 있다. 즉, 조직 혁신이 제품 혁

신과 공정 혁신보다 선행적으로 발생하여, FDI를 통하여 해외 

기업의 지식과 기술이 국내 기업에 변형·활용된 결과가 제품 

혁신으로 나타났다고 볼 수 있는 것이다. 

하지만, 공정 혁신과 관련한 분석에서는 유의미한 통계 결

과를 얻지 못했는데, 이러한 이유는 제품 혁신에 비해 공정 

혁신이 변화하기가 어렵기 때문인 것으로 이해할 수 있다. 
즉, 공정 혁신의 경우 개별 기업이 속한 시장과 다른 산업과

의 긴밀한 관계 속에서 이루어져야 하기 때문에, FDI에 따른 

혁신 성과가 나타나지 않은 것으로 볼 수 있다. 
본 연구 결과는, FDI 비율과 혁신의 관계를 제품 혁신과 공

정 혁신으로 나누어 살펴봄으로써 이들 관계에 대한 이해를 

보다 심화시키고, 또한 시간적 선후 관계를 고려하면서 조직 

혁신의 매개 효과를 분석함으로써 FDI와 혁신의 매커니즘을 

더욱 깊이 이해할 수 있도록 하였다는 데에서 의의를 찾을 수 

있다. 즉, FDI 비율의 경우에는 2008년 데이터를, 매개변수인 

조직 혁신은 2010년, 종속변수인 제품·공정 혁신은 2012년 데

이터를 사용함으로써 인과관계를 보다 명확히 살펴볼 수 있다.
또한 본 연구는 ‘외국인투자유치 종합대책’과‘외국인투자촉

진법’등을 통해 FDI를 적극 유치하려는 정부의 노력에 대한 

시사점도 제공하고 있다. 그동안 FDI의 혁신에 대한 영향력을 

살펴 본 해외 연구는 많았으나, 국내에서는 FDI를 통해 혁신

에 어떠한 효과를 가져 올 수 있는 지에 대한 실증 분석은 

드물었다. 게다가 국내 연구도 혁신보다는 기업 생산성과 고

용 등과 관련된 직접적인 경제 효과에만 주목한 경우가 대부

분이었다. 본 연구는 우리나라 기업의 지속적인 경쟁 우위확

보의 동력이 되는 혁신을 촉진하는 데 있어, FDI가 중요한 역

할을 한다는 것을 실증적으로 밝혀내었다. 따라서 앞으로의 

FDI 정책은 지속적인 FDI 유입과 증가를 목표로 하고, 기술 

관련 인센티브 정책을 도입하여 FDI가 혁신을 촉진시킬 수 

있는 방향으로 나아가야 할 것으로 보인다. 
한편 본 연구는 여러 시사점을 제공하고 있으나 다음과 같
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은 한계를 지닌다. 첫째, 메커니즘을 분석하면서 조직 학습을 

통한 혁신 효과를 살펴보기에는 짧은 시간을 설정하였다는 

점을 한계로 볼 수 있다. Shan & Song(1997)의 해외직접투자

는 현지국가 기업들의 조직 학습(Organizational Learning)을 통

해 혁신으로 이어진다는 주장을 바탕으로, 본 연구에서는 해

외직접투자의 효과가 조직 혁신에 영향을 미치는 기간과 조

직 혁신의 매개 효과가 나타나는 기간을 각각 2년을 설정하

였다. 하지만 실제 조직 혁신으로 인한 조직 학습 효과는 이

보다 더 긴 시간을 요할 수도 있다는 점을 고려하여야 한다. 
즉, 본 연구에서는 데이터의 특성상 매개 효과를 2년의 범위

를 설정하였지만 향후 연구에서는 이를 고려한 상세 연구 설

계가 필요할 것으로 보여진다. 
둘째, 분석 대상이 FDI를 받고 있는 기업이라는 점에서 표

본선택편이(Sample Selection bias)라는 한계를 지닌다. 이는 본 

연구의 자료로 사용하고 있는 FDI 데이터가 FDI가 이루어지

지 않은 기업까지 포함하고 있지 않다는 데에서 발생되었다. 
이 같은 표본선택편이를 방지하기 위하여 추후 연구에서는 

보다 FDI를 받지 않은 기업까지 포함하는 폭넓은 표본을 확

보하거나  Heckman의 2단계 추정법을 활용하는 것이 바람직

할 것이다.
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Does in-bound FDI Increase Firm Innovation?

An Organizational Learning Perspective

Kim, Juhee*
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Abstract

FDI has been considered as a source of competitive advantage by bringing scientific and technological innovation capabilities to 
domestic firms via organizational learning. Acquiring knowledge and technology by learning accelerates firms to be innovative. In the 
way of innovation, firms seek for innovation as a whole but innovation can be clarified as two different parts, product and process 
innovation. Different from product and process innovation, organizational innovation is not directly related to productivity or outcome but 
it is closely related to product and process innovations. As a kind of firm innovation, organizational innovation may be considered as 
preceding product and process innovation and it may positively mediate the relationship between in-bound FDI and firms’ product and 
process innovations. In this paper, the relationship between FDI and product and process innovation will be explained by organizational 
learning and the way of organizational innovation affects to the relationship will be examined.     
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