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[요 약]

본 연구는 국내에서 PANSI(Positive and Negative Suicide Ideation) 척도가 청소년의 자살사고

를 측정하는 도구로 활용될 수 있도록 타당도와 신뢰도를 검정하는 것이 목적이다. 이를 위하여 중학생 

552명에게 한국어판 PANSI 척도를 중심으로 한 설문조사를 실시하여 자료를 수집하였으며, 수집된 자

료를 통하여 PANSI 척도의 내적일관성 정도를 알아보았고, 관련척도(CES-D, BDI, RES, SWLS)들과

의 상관관계분석을 통하여 준거타당도를 살펴보았으며, 확인적 요인분석을 통하여 PANSI 척도의 요인

구조의 적합도 정도를 분석하였다. 본 연구의 주된 결과는 첫째, PANSI 척도의 내적일관성 

Cronbach' ɑ는 .883으로 신뢰성이 비교적 높았다. 둘째, PANSI 척도는 Self-esteem 및 SWLS 척도

와 유의한 부적상관관계, BDI, CES-D와는 유의한 정적상관관계가 나타나 준거 타당도를 일정 정도 확

보되는 것으로 나타났다. 셋째, PANSI 척도의 확인적 요인분석 결과 2요인 모형이 적합하였으며 자료

에 대해 66.0%의 설명력을 가지고 있는 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 PANSI 척도가 국내에

서 청소년 자살사고를 측정하고 나아가 선별하는 데 활용할 수 있는 경험적 근거를 제공하는 것이다. 
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1. 서론

본 연구의 목적은 국내에서 PANSI(Positive and Negative Suicide Ideation) 척도가 청소년 자살사

고를 측정하는 도구로 사용될 수 있도록 신뢰도와 타당도를 검정하는 것이다. 자살사고가 중요하게 

다루어져야 하는 이유는 자살사고가 단지 생각만으로 그치는 것이 아니라 실제 자살시도로 이어질 수 

있기 때문이다(Weissman et al., 1979). 또한 자살행위로 이어지는 가장 선행되는 과정이 자살사고라

고 보았을 때 자살에 대한 예방적 측면에서도 자살사고에 대한 연구는 매우 중요하다(여지영․박태

영, 2013). 특히 선행연구에 따르면 청소년들의 자기 보고는 자녀들에 대한 부모들의 보고와 비교했을 

때 자살사고와 같은 자살위험에 대해 더 높은 예견의 가능성을 가진다고 알려져 있다(Pfeffer et al., 

2001). 그러므로 신뢰도와 타당도가 확보된 척도를 활용하여 청소년들의 자살사고를 직접적으로 측정

하는 것은 자살위험을 사정하는데 효과적이라고 할 수 있다(박병금, 2007).

자살은 스스로 생을 마감하는 것을 말하는 한편 자살시도란 스스로 죽기 위한 행동을 하지만 실제

로는 죽지 않은 경우를 말하며 자살사고는 죽고 싶다는 생각을 가지는 것을 의미한다. 특히 자살사고

는 죽음에 대한 기대, 소망 혹은 자살 방법과 같이 죽음에 대한 광범위한 생각을 하는 것으로 청소년

들에게 자살사고는 비교적 일반적인 현상으로 알려져 있다(홍영수․전선영, 2005; 박병금, 2007). 아

울러 자살사고에 영향을 미치는 요인은 자살 시도의 가능성을 증가시키는 위험요인과 그 가능성을 감

소시키는 보호요인도 있을 수 있다. 청소년 자살의 위험요인이란 개인을 둘러싸고 있는 내․외적 환

경이나 개인의 발달과 관련이 있고, 청소년 자살의 보호요인은 개인의 발달에 부적 영향을 미치는 요

인을 감소시켜 주고 완화시키며 개인의 위험요인을 극복할 수 있도록 도와주는 요인을 의미한다고 정

의하였다(심미영․김교현, 2005). 이는 청소년 자살이 다차원적인 요인에 유발되기 때문에 자살의 선

행된 과정이라고 할 수 있는 자살사고에 대해서도 위험요인과 보호요인 둘 다 개인적인 차원에서 고

려해야 할 필요성이 있는 것이다(노혜련 외, 2012). 이러한 관점에서 PANSI 척도가 청소년 자살사고

의 부정적인 위험요인과 긍정적인 보호요인을 동시에 측정할 수 있는 도구라는 측면에서 유용하게 사

용될 수 있을 것이다.

자살문제의 심각성을 살펴보면, 우리나라의 청소년의 자살률은 매년 증가하고 있는 것으로 보고되

고 있는데 한국건강증진재단(2013)이 통계청의 사망원인통계를 분석한 결과, 10세에서 19세 인구 10

만 명당 자살 사망자수가 2001년 3.19명에서 2011년 5.58명으로 57.2%가 증가하였다고 밝혔다. 그리고 

OECD 회원국의 아동・청소년인구(10~24세) 자살률이 2000년 7.7명에서 2010년 6.5명으로 감소한 

반면 우리나라는 6.4명에서 9.4명으로 46.9% 증가하였는데 이러한 청소년 자살 사망자수의 증가률은 

전 세계에서 두 번째로 높은 것으로 나타났다(진재현․고혜연, 2013). 또한 청소년 자살 생각률은 분

석대상자수에 따른 비율을 살펴보면 2010년 19.3%에서 2011년 19.6%로 증가하였으나 2012년 18.3%, 

2013년 16.6%로 감소하였고 2014년에는 13.1%로 크게 감소하는 것으로 나타났다. 그리고 이러한 자
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살생각은 고등학생이 12.8%인 것에 비해 중학생은 13.3%로 나타나 중학생이 자살생각을 더 많이 하

는 것으로 조사되었고, 고등학생 중에서도 특성화계고 고등학생 보다 일반계고에 재학 중인 청소년이 

자살생각을 더 많이 하는 것으로 보고되었다(교육부・보건복지부・질병관리본부, 2013).  

이와 같이 청소년 자살생각이 다소 감소 추세에 있다는 것은 청소년들의 정신건강이 긍정적인 방

향으로 개선되고 있다는 것으로 해석할 수도 있으나 청소년 자살 사망자수가 증가하고 있는 추세와 

연결하여 생각해 보면 다양한 측면의 해석이 가능할 것이다. 먼저 청소년 자살이 충동적으로 발생하

기 때문에(박순희 외, 2015) 자살생각에 대한 조사에서 배제되었을 가능성을 고려해 볼 수 있을 것이

며, 자살요인과 관련된 특성을 고려하여 지속적으로 청소년을 관찰하는 경우가 없기 때문에 평소에 

자살생각을 가지고 있다 하더라도 다른 사람에게 드러나지 않았을 수도 있었을 것으로 보인다. 그리

고 본 연구의 관점에서는 기존의 자료들이 신뢰도와 타당도가 갖추어진 척도로 청소년 자살생각을 측

정했는지를 심도 있게 고려해 볼 필요가 있다. 우리나라의 청소년 자살관련 선행연구를 살펴보면, 자

살사고를 측정하기 위해 사용되는 척도가 단일문항인 경우가 적지 않다(김혜성, 2009; 정익중 외, 

2010; 윤명숙․조혜정, 2011; 김지수, 2012; 노혜련 외, 2012; 이선희․전종설, 2012; 남영옥, 2013). 

예를 들면 한국청소년패널에서는 “나는 때때로 죽고 싶은 생각이 들 때가 있다.”의 단일 문항으로 청

소년의 자살사고를 측정하고 있다. 하지만 단일문항으로 자살사고를 측정하는 것은 그 결과가 신뢰타

당하지 못할 수도 있다는 문제점이 있다(Chioqueta and Stiles, 2007). 나아가 단일문항으로 자살사고

를 측정할 때에 자살사고에 대한 개념이 연구자와 피검자가 동일하지 않을 수 있으며 또한 피험자들 

간에 자살사고에 대한 이해가 다를 수 있다는 문제점이 있다(이혜선․권정혜, 2009). 단일문항으로 자

살사고를 측정하는 문제점은 현재 국내에는 청소년의 자살사고를 측정할 수 있는 신뢰타당성이 확보

된 척도가 개발되지 못했기 때문일 수 있다. 현재 청소년의 자살사고에 대한 국내 연구에서 사용되는 

척도들 대부분은 외국의 척도를 그대로 번안해서 체계적인 검정절차 없이 사용하고 있는 실정이다. 

선행연구들에 따르면 청소년 자살사고는 다양한 사회 환경에 영향을 받을 수 있으며(박재연, 2010; 

구경미․정현희, 2012; 김지수, 2012; 노혜련 외, 2012; 서신자․정민숙, 2013; 남영옥, 2013; 김갑

숙․박치홍, 2015) 고정되고 확고한 것이 아니라 있었다가 사라지기도 하고 갑자기 심해지기도 하는 

양상을 보인다(이혜선․권정헤, 2009). 그리고 각 문화권의 특수성에 따라 자살사고에 대한 인식의 정

도가 달라지기도 한다. 이러한 점을 고려해 보면 외국의 척도를 체계적인 검정 절차 없이 번안하여 

사용하는 것은 연구의 신뢰도 측면에서 문제가 될 수 있다.

이상의 논의를 토대로 본 연구는 실천 현장에서 청소년의 자살사고를 측정할 수 있는 신뢰타당성

이 검사된 도구를 제시하고자 하였으며, 이러한 본 연구는 다음과 같은 연구필요성을 함축하고 있다. 

첫째, 청소년의 자살생각을 스크리닝하기 위해서는 신뢰타당도가 확보된 척도를 사용하는 것이 바람

직하다는 측면에서 필요성이 있다. 자살예방을 위해서는 정기적인 선별검사가 큰 도움이 되는데, 정기

적으로 사용하기 위해서는 자기보고식 척도를 활용한 검사가 효용도가 높다(이혜선․권정혜, 2009). 

PANSI 척도의 한국어판 개발은 정기적인 선별검사에 활용할 수 있는 자기보고식 스크리닝 도구로 

활용할 수 있기 때문에 더욱 유용할 것이다. 또한 PANSI 척도는 비교적 적은 14문항으로 짧은 시간

에 청소년 자살사고를 측정할 수 있기 때문에(Osman et al., 2002) 스크리닝 도구로 사용하기에 용이
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하다. 둘째, 자살에 대한 최선의 개입방법은 예방이라는 관점에서 PANSI 척도 개발의 필요성이 있다. 

앞서 언급하였지만 자살사고는 자살시도나 자살행위의 중요한 예측지표가 될 수 있기 때문에 자살을 

예방하기 위해서는 무엇보다도 자살사고를 측정할 수 있는 신뢰타당성이 확보된 척도를 개발해야 하

는 것이다. 예를 들어 학교사회복지사가 청소년의 자살사고를 정확하게 측정하여 학교전체에 개입할 

수 있는 예방프로그램을 운영하는 것은 청소년 자살을 미연에 예방할 수 있다는 점에서 매우 효과적

이라고 할 수 있다. 이러한 측면에서 청소년의 자살생각을 정확하게 측정할 수 있는 PANSI 척도의 

개발이 필요하다. 셋째, PANSI 척도는 사회복지실천 현장에서 청소년 자살 관련 개입 프로그램의 성

과척도로 사용할 수 있기 때문에 개발의 필요성이 있다. 개입 프로그램의 효과를 검정할 때에는 신뢰

타당도가 확보된 척도를 사용하여 성과를 측정하는 것이 바람직하다(허만세․이순희, 2014). PANSI 

척도는 개발자에 의해 반복측정신뢰성이 검정된 척도로서 청소년 자살사고에 대한 개입 프로그램의 

성과를 측정할 수 있는 도구로 사용할 수 있다(Osman et al., 2002). 따라서 한국판 PANSI 척도를 개

발하여 프로그램의 성과 측정에 사용하는 것이 유용할 것이다.

이상의 논의를 정리하면, 청소년의 자살사고를 측정하는 도구로서 PANSI 척도를 연구한 본 연구

의 구체적인 연구목적은 다음과 같았다. 본 연구에서는 PANSI 척도의 내적일관성을 분석하여 신뢰도

를 검정하고 다른 척도와의 상관관계 분석을 통해 준거타당도를 검사하였으며, PANSI 척도의 요인구

조 분석에서 모형적합도를 확인하고 이를 통해 구성타당도를 검사하고자 하였다. 이와 같은 PANSI 

척도의 신뢰타당도 연구 결과는 PANSI 척도가 국내 청소년의 자살사고를 측정하는 도구로 활용될 

수 있는 실증적인 근거가 될 수 있을 것이며 나아가 청소년 자살 예방을 위한 실천 현장에서의 효과

적인 프로그램 개발에 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다.

2. 이론적 배경

1) 청소년 자살의 특성과 척도의 중요성

 

청소년의 자살은 인지적, 정서적, 행동적 특징으로 인하여 성인의 자살 행위와 구별되는 특성을 가

진다. 먼저 성인의 자살은 우울이나 정신과적 질환이 원인이 되는 경우가 많고 혹은 삶을 포기하고자 

하는 심리적 상태에서 나타나는 현상이지만 청소년 자살은 삶에 대한 완전한 포기보다는 가정과 사회

에게 도움을 청하는 표현의 방법이기도 하다. 즉 청소년기에 심각한 정서적 갈등상황이나 과도한 스

트레스 상황에 노출될 때 현실에서 벗어나고자 하는 충동적인 선택으로 나타나는 것이 청소년 자살이

다(김정란․김혜신, 2014). 청소년은 성인과 달리 절망감이나 우울증보다 분노와 충동성을 포함한 적

대감이 자살과 더욱 밀접한 관련이 있고 이러한 적대감이 자살 위험성을 더 잘 예측하는 것으로 보고

되고 있다(고효진 외, 2000; Gispert et al., 1987). 심리분석이론에 따르면 청소년들이 자살사고를 가

지거나 자살시도를 하는 행위는 본인이 사랑받지 못하는 존재라고 인식하면서 가지게 되는 심리적인 
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불안을 방어하고자 공격성을 드러내는 것으로 설명한다. 이때 청소년이 자기 스스로에 대한 공격성을 

표현하는 것이 자살이다(정묘순․서수균, 2014; Kernberg, 2004). 

청소년 자살은 성인의 자살과 구별되는 특성을 가지고 있기 때문에 청소년기의 심리정서적 발달 

단계를 고려한 신뢰타당성이 확보된 척도를 개발하여 사용하는 것은 다음과 같은 이유에서 매우 중요

하다. 첫째, 자살사고는 생애주기 중 청소년기에 급격히 증가하고 있고(이지숙, 2013), 다른 연령대에 

비해 자살사고와 자살에 대한 동기가 보편적으로 나타나고 있으며 성인들에 비해 청소년들이 더 자주 

자살에 대한 생각을 하고 있는 것으로 보고되고 있다(구경미․정현희, 2012). 이처럼 청소년기에 자살

생각이 증가하고 있다는 것은 자살시도가 높아질 수 있다는 가능성을 의미하기 때문에 다른 무엇보다 

자살생각을 가진 청소년을 정확하게 선별해 내는 과정이 중요하다. 둘째, 선행 연구들에 따르면 자살

생각은 실제 자살행위와 매우 밀접한 관련이 있고(고재홍․윤경란, 2007) 자살생각을 구체적으로 많

이 하는 청소년들이 자살시도가 많은 것으로 나타났다(민병근 외, 1986). 나아가 청소년기에 자살생각

이 높았던 경우 무의식중에 자살생각과 시도가 잠재되어 있기 때문에 성장과정에서 다시 자살을 시도

할 위험이 높다(김현순․김병석, 2008; 오승환․이창한, 2010). 이는 자살행동이 자살생각으로부터 시

작되며, 자살을 방지하기 위한 연구는 그 출발점인 자살생각에서부터 시작되어야 한다는 것을 의미하

기(정의석․임성택, 2011)때문에 자살사고에 대한 보다 정확한 측정이 필요하다. 셋째, 자살은 일단 

발생한 후에는 이에 대한 어떠한 개입이나 조치도 소용이 없는 극단적인 행위이기 때문에 예방만이 

자살에 대한 유일한 대처라고 할 수 있다. 이는 자살의 위험이 있거나 자살생각이 있는 청소년들을 

조기에 발견하는 것이 그 무엇보다도 중요하다는 것을 말한다(이종은 외, 2013). 그렇기 때문에 자살

사고를 예측할 수 있는 신뢰도와 타당성이 확보된 척도의 개발이 중요하다.

2) 선행연구에서 자살 관련 척도의 사용

최근 들어 청소년 자살이 급증하면서 청소년 자살에 대한 연구가 늘어나고 있다. 국내 청소년 자살

연구에서 2006년부터 2015년까지 사용된 자살관련 척도를 정리한 결과를 <표 1>에 제시하였다. 자살 

관련 척도는 청소년을 대상으로 한 연구에서 자살변수를 측정하기 위해 사용된 모든 도구를 포함하였

다. 그 이유는 국내 청소년 자살관련 연구에서 자살변수 측정에 사용되는 주요 척도들 대부분이 여러 

가지 하위요인을 포함하고 있어서 특정한 주제나 영역으로 척도를 구분하는 것이 모호하기 때문이다.

선행연구들 중에서 자살척도를 사용한 연구는 69편이었으며, 그중 Beck 등(1979)의 자살생각 척도

(Scale for Suicide Ideation: SSI)와 단일문항을 사용한 연구가 21편으로 가장 많았으며 그 다음은 

Reynolds(1988)가 개발한 자살생각 척도(Suicidal Ideation Questionnaire: SIQ)가 18편이었다. 이외에

도 Harlow 등(1986)이 완성한 자살관념 척도(Suicide Ideation Scale : SIS)를 사용한 연구는 3편, 

Beck, Steer와 Ranieri(1988)가 개발한 자살생각 척도(Beck Scale for Suicide Ideation : BSI)를 사용

한 연구는 1편, Domino 등(1982)이 개발한 자살태도 척도(Suicide Opinion Questionnaire : SOQ)를 

사용한 연구가 1편이었다. 그리고 Jenner와 Niesing(2000)가 개발한 자살생각 척도(SEmantic 
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연번 척도명
척도 개발자
(개발연도)

논문
편수

자살척도 및 자살단일문항
사용한 논문

1 SSI
Beck, Kovacs, 

Weissman(1979)
21편

김인규·조남정, 2006; 고재홍․윤경란, 2007; 김
순규, 2008; 김은경․이정숙, 2008; 김정진․윤명
숙, 2008; 오현아 외, 2008; 김현순, 2009; 이지
현․이정윤, 2009; 박재연, 2010; 최소정 외, 

Differential Scale Attitudes toward Suicidal Behaviour: SEDAS)를 사용한 연구가 1편, Cull와 

Gill(1988)이 개발한 자살가능성 척도(Suicide Probability Scale: SPS)를 사용한 연구가 1편, 미국의 

질병통제예방센터(CDC)에서 개발한 자살생각 척도(Youth Risk Behavior Surveillance System)를 근

거로 Kang(2000)이 개발한 청소년 건강위험행위 측정도구를 사용한 연구가 2편이었다.

선행연구에서 자살척도의 사용을 구체적으로 살펴보았다. 먼저 SSI의 사용을 살펴보면 SSI 척도는 

임상전문가가 구조화된 또는 반구조화된 설문지를 통해 자살위험성을 평가하는 형태의 질적인 위험성 

평가 도구라 대규모 설문조사에서는 사용의 어려움이 있다. SSI 척도가 가진 질적 평가도구의 단점을 

보완하기 위해 Beck 등(1988)은 21문항의 자기 보고식 검사도구(Beck Scale For Suicide Ideation: 

BSI)를 청소년과 성인의 자살생각의 심각성을 측정할 수 있도록 개발하였다(이혜선․권정혜, 2009). 

그럼에도 불구하고 국내 청소년 자살연구에서 BSI 척도를 사용한 연구는 1편(송인한 외, 2012)이었으

며 SSI 척도를 그대로 자기보고식 질문지로 변형하여 사용하거나 SSI 척도 19문항 중에 필요한 문항

만 분리하여 사용하는 연구도 많았다. 다음으로, 국내 청소년 자살연구에서 빈번하게 사용된 단일문항

의 경우를 살펴보면, 자살생각이나 시도를 측정하는 연구의 문항 내용은 “최근 1년 동안 죽고 싶다는 

생각을 해본 적이 있습니까?”(김지수, 2012; 김정란․김혜신, 2014; 최인재, 2014)와 “나는 때때로 아

무런 이유 없이 죽고 싶은 생각이 들 때가 있다.”(김현주․노자은, 2011; 윤명숙․조혜정, 2011; 김소

영․홍세희, 2012; 이선희․전종설, 2012)와 등이 있었다. 이 이외에도 “최근 12개월 동안 심각하게 

자살을 생각(시도)한 적이 있었습니까?”(전경숙 외, 2012; 김형태 외, 2014; 김현식, 2015) 등과 같이 

예 혹은 아니오로 자살생각이나 자살시도 경험 유무만을 응답하도록 하는 연구(김혜성, 2009; 정익중 

외, 2010; 노혜련 외, 2012; 김정남․남영옥, 2013; 남영옥, 2013)가 대부분이었다. 특히 김혜성(2009)

의 연구에서는 K-YSR(Korean-Youth Self Report)의 여러 문항 중 자살문항만 분리하여 사용하였으

며 남영옥(2013)과 김정남, 남영옥(2013)의 연구에서는 국가청소년위원회(2005)에서 개발한 위기평정

척도에서 자살관련 문항을 분리하여 사용하였다. 국내의 청소년 자살연구에서 SSI 척도와 단일문항 

다음으로 많이 사용되는 척도는 Reynolds(1988)가 개발한 자살생각 척도(Suicidal Ideation 

Questionnaire: SIQ)이다. SIQ 척도는 12세에서 18세 청소년의 자살 충동 빈도를 평가하고 모니터링 

하는데 사용할 수 있으며, 청소년 자살생각을 스크리닝 할 수 있는 자기보고식 척도이다(Reynolds, 

1991; Reynolds and Mazza, 1994). 이상을 종합하여 볼 때, 국내에서 청소년의 자살생각을 측정하기 

위해 일관되게 사용되는 척도는 없으며, 더욱이 기존에 사용되고 있는 청소년 자살관련 척도들에 대

한 신뢰타당성 연구도 미비한 실정이다. 

<표 1>  청소년 자살 선행연구에서 자살척도의 사용
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연번 척도명
척도 개발자
(개발연도)

논문
편수

자살척도 및 자살단일문항
사용한 논문

2010; 김가영․박경, 2011; 우채영·김판희, 2011; 

정의석․임성택, 2011;  구경미·정현희, 2012; 최
혜인 외, 2012; 구차순․김동한, 2013; 김미예․
김정미, 2013; 김재엽 외, 2013; 서신자·정민숙, 

2013; 정성미․이지연, 2014; 김갑숙․박치홍, 

2015  

2 SIQ Reynolds(1988) 18편

박병금, 2007; 박현숙, 2007; 홍영수, 2009; 김미
경·이은희, 2011; 김진주·조규판, 2011; 박상용 
외, 2011; 홍나미, 2012; 권세원 외, 2013; 여지
영·박태영, 2013; 이종은 외, 2013; 이지숙, 2013; 

김경아․육성필, 2014; 남석인 외, 2014; 유용식, 

2014; 조옥선․백진아, 2014; 하진의, 2014; 박순
희 외, 2015; 강주현․신택수, 2015

3 SIS

Harlow et 

al(1986)의 척도를 
노혜련 등(2005)이 

번안한 
자살관념척도

3편
노혜련․최경일, 2009; 강희양·양경화, 2013; 김
윤정․ 이창식, 2014 

4 K-BSI

Beck et al(1988)의 
척도를 

이혜선·권정혜
(2009)가 번안

1편 송인한 외, 2012

5 SOQ

Domino et 

al(1982)의 척도를 
오승근(2005)이 
번안한 척도

1편 이종익,․오승근, 2014

6 SEDAS
Jenner , Niesing 

(2000)
1편 오지희․김민정, 2014

7 SPS

Cull and 

Gill(1988)를 고효진 
외(2000)이 
타당화한 

청소년자살위험성
예측척도

1편 김현주, 2008

8

건강위
험행위 
측정
도구

Kang(2000) 2편 이은숙, 2007; 박영숙·권윤희, 2013

9
단일
문항

- 21편

박은옥, 2008; 김혜성, 2009; 정익중 외, 2010; 김
현주․노자은, 2011; 박미정 외, 2011; 박재우․
황병덕, 2011; 윤명숙·조혜정, 2011; 김소영․홍
세희, 2012; 김지수, 2012; 노혜련 외, 2012; 이선
희·전종설, 2012; 전경숙 외, 2012; 김정남․남영
옥, 2013; 김채봉 외, 2013; 남영옥, 2013; 박형수 
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연번 척도명
척도 개발자
(개발연도)

논문
편수

자살척도 및 자살단일문항
사용한 논문

외, 2013; 김형태 외, 2014; 김정란․김혜신, 

2014; 홍민순․정혜선, 2014; 최인재, 2014; 김현
식, 2015

청소년 자살관련 척도의 신뢰타당성을 확보하기 위해 부족하지만 몇몇 연구가 있었는데, 이를 살펴

보면 먼저 대학생을 대상으로 Beck 등(1988)이 개발한 자살생각척도(Beck Scale For Suicide 

Ideation: BSI)를 한국어로 번안하고 이를 타당화하기 위한 연구(이혜선․권정혜, 2009)가 있으며, 

Linehan 등(1983)이 개발한 자살하지 않는 이유 척도(Reasons for Living Inventory: RFL)의 타당화

가 연구(이기원 외, 2010) 및 척도 개발자의 원척도를 바탕으로 국내 대학생에게 적용하기 위한 척도 

개발 연구(박준하, 2012)가 진행 되었다. 그리고 Osman 등(1998)이 개발한 청소년의 살아야 할 이유

척도(Reasons for Living Inventory for Adolescents: RFL-A)의 타당화 연구(김태희, 2012), 

Gutierrez 등(2002)에 의해 개발된 살아야 할 이유-청년용 척도(Reasons for Living Inventory  for 

Young Adults: RFL-YA)의 타당화 연구가 진행되었다. 그러나 앞서 언급한 기존의 신뢰타당도가 연

구된 척도들은 청소년의 자살생각과 관련된 긍정적 요인과 부정적 위험을 동시에 측정할 수 없거나 

문항수가 많아 일선 학교에서 청소년 자살생각을 스크리닝 하기 위한 선별도구로 사용하는데 어려움

이 있으며, 또한 자살예방 프로그램의 성과척도로 사용하기 위해 갖추어야 할 기본요소인 반복측정신

뢰도가 검정된 척도들이 아니라는 한계점이 있다. 

3) PANSI(Positive and Negative Suicide Ideation) 척도

PANSI(Positive and Negative Suicide Ideation) 척도는 청소년의 자살사고를 측정하기 위해 Peter 

M. Gutierrez와 Augustine Osman(1998)이 개발한 자기보고식 척도이다(Osman et al., 2002). 이 척

도는 학교 및 치료 현장에서 자살 행동에 대한 청소년의 사고를 긍정적인 요인과 부정적인 위험으로 

구분하여 빈도로 평가하도록 개발된 척도이다(Gutierrez and Osman, 2008). PANSI 척도는 치료현장

과 비치료 현장에서 모두 사용될 수 있는 자기보고식 스크리닝 척도로서 조사 대상의 특징에 따라 각

각의 해석 방법을 제공하고 있다는 특징이 있다. 부연하면, 이 척도를 활용하여 치료 현장에 있는 청

소년의 자살생각을 측정할 때와 학교 현장에서 청소년의 자살생각을 선별할 때 적용할 수 있는 기준

을 다르게 설정하도록 제안하고 있는데(Gutierrez and Osman, 2008), 예를 들어 이 척도를 활용하여 

청소년의 자살사고를 측정할 때 부정적인 문항의 임계치를 치료현장에서는 1.63, 비치료 현장에서는 

1.13으로 설정하고 청소년의 측정 점수가 임계치 보다 더 높은 점수에 해당할 경우 자살사고를 증가

시키는 위험요인이 더 많다고 평가할 수 있는 반면에, 이 척도의 긍정적 문항은 치료 및 비치료 현장 

모두에서 임계치를 3.33으로 설정하고 청소년의 자살사고 측정 점수가 임계치보다 더 낮을 경우 자살

사고를 감소시킬 수 있는 긍정적 요인 더 적을 수 있다고 평가하도록 제안한다(Gtierrez and Osman, 
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2008).

PANSI 척도에 대한 전반적인 내용을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 먼저 이 척도의 신뢰성은 

척도 개발 당시 청소년 450명을 대상으로 한 연구에서는 내적 일치도를 나타내는 Cronbach’s α가 긍

정적인 사고는 .80, 부정적인 사고는 .91이었다(Osman et al., 1998). 척도 개발자의 또 다른 연구에서

는 정신과 입원 청소년 195명을 대상으로 한 연구에서는 긍정적인 사고는 .89, 부정적인 사고는 .96으

로 높은 수준의 신뢰도를 보였다(Osman et al., 2002). 이 외에도 국외의 다른 연구에서도 이 척도의 

신뢰도가 높은 수준으로 조사되었다. 그리고 본 척도는 검사-재검사를 통해 반복측정신뢰성이 확보된 

척도로서 청소년 자살생각에 대한 개입 프로그램의 성과를 측정할 수 있는 도구이다. 반복측정 신뢰

성은 동일한 대상에게 일정한 시간이 경과한 후에 재검사를 실시하여 성과를 파악하고자 할 때 측정

도구가 반드시 갖추어야 하는 속성이다(허만세․이순희 2014). PANSI 척도는 Osman 등(2002)의 연

구에서 반복측정신뢰성이 검정된 척도로서 정신과 입원 청소년을 대상으로 한 연구에서 보고된 반복

측정신뢰성은 긍정적 사고 .69, 부정적 사고 .79로 나타났다.

다음은 PANSI 척도의 타당성에 대한 내용으로 측정변수 간의 일치성, 즉 측정 도구가 측정하고자 

하는 값을 정확히 측정하는 정도에 관한 것(이학식․임지훈, 2013)이다. 다양한 타당성 중에서도 가장 

기본이 되는 타당성은 측정도구의 요인구조 분석을 살펴봄으로써 척도의 문항들이 측정하고자 하는 

구성개념에 정확하게 대응하는가를 살펴보는 구성타당성이다. 본 척도는 개발자에 의해 총 14개의 문

항으로 구성되며 하위요인으로 긍정적인 사고 6개 문항, 부정적인 사고 8개 문항으로 나누어져 2개의 

구성개념을 측정하도록 개발되었다(Osman et al., 1998). 국내에서는 본 척도에 대한 연구가 수행되지 

않았지만 국외의 연구들에서는 이러한 2요인 모형들이 지지를 받고 있다(Osman et al., 2002; Osman 

et al., 2003; Muehlenkamp et al., 2005; Yoder et al., 2008; Chang et al., 2009; Xuezhi et al., 2011). 

척도에서 고려되어야 하는 또 하나의 타당성에는 준거타당도가 있는데 이는 측정도구와 다른 측정도

구의 상관관계와 관련된다(이학식․임지훈, 2013). 예를 들어 PANSI 척도와 기존의 유사척도가 상관

관계가 있는 것으로 밝혀지거나 논리적으로 수용되는 경우 그 척도들 간에는 준거타당도를 갖는다고 

할 수 있는 것이다. 본 척도는 개발자에 의해 하위요인 중 부정적 위험은 BDI-Ⅱ(The Beck 

Depression Inventory-Ⅱ), BHS(Beck Hopelessness Scale)척도와 준거타당도가 검정되었으며, 긍정적 

요인은 SWLS(Satisfaction with Life Scale) 척도와 준거타당도가 검정되었다(Osman et al., 2003)

3. 연구 방법

1) 연구대상 및 자료수집

본 연구의 조사대상은 대구지역에 위치한 중학교 가운데 지역적 분포를 고려하여 임의로 선정한 7

개 학교의 학생들이며 이들을 대상으로 2014년 12월부터 2015년 2월까지 약 3개월 간 본 조사가 실시
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되었다. 조사를 실시하기 전에 학교에서 근무하는 교육(상담)복지사 및 교육복지사업 담당 교사를 통

해 연구의 목적 및 개요에 대해 설명하고 각 학교 관리자의 동의를 구하였으며, 그 후 대상 학생들의 

가정으로 연구대상자(보호자) 설명문과 동의서를 발송하였다. 본 연구는 연구대상자가 만 18세 이하

의 청소년이므로 보호자가 연구의 목적과 설문조사 방법 등에 대해 충분히 이해할 수 있도록 설명문

을 작성하여 동의서와 함께 발송하고 보호자가 학생의 설문조사 참여에 동의를 한 경우에만 연구에 

참여하도록 하였다.

조사방법은 교육(상담)복지사 및 교육복지사업 담당교사를 통해 보호자가 연구 참여에 동의한 학

생을 대상으로 자기 기입 방식으로 설문조사가 이루어졌다. 본 조사를 통하여 총 594부의 설문지가 

회수되었으나 불성실하거나 누락된 응답이 많은 42부를 제외하고 총 552부의 자료를 최종 분석에 사

용하였다.

2) 측정 도구

(1) PANSI(Positive and Negative Suicide Ideation) 척도

PANSI 척도는 Peter M. Gutierrez와 Augustine Osman(1998)에 의해 개발된 PANSI(Positive and 

Negative Suicide Ideation) 척도를 한국어로 번안하여 사용하였다. 본 척도는 사회복지학과 교수 2명, 

사회복지학과 박사과정 학생 1명 및 정신건강센터에서 근무하는 사회복지사 1명이 번안하여 문항을 

구성했다. 이후 한국어와 영어에 능통한 사회복지학과 외국인 교수의 역번역 과정을 통해 수정을 한 

후 최종 K-PANSI(Korean-Positive and Negative Suicide Ideation) 척도를 작성하였다.

PANSI  척도는 청소년의 자살사고를 측정하기 위해 개발된 자기보고식 척도로서 연구와 실천에 

사용하기 위해 개발된 측정도구이다. 본 척도는 자살과 관련된 청소년 사고의 긍정적인 요인과 부정

적인 위험의 빈도를 동시에 측정할 수 있으며(Osman et al., 2002), 5분에서 10분 이내라는 비교적 짧

은 시간 내에 검사를 수행할 수 있다는 장점을 가진 척도이다(Osman et al., 2008). PANSI 척도는 총 

14개의 문항이며 하위 요인으로는 긍정적인 요인 6항목(2, 6, 8, 12, 13, 14)과 부정적인 위험 8항목(1, 

3, 4, 5, 7, 9, 10, 11)으로 구성되어 있다. 본 척도는 5점 리커트 형식(1점 : 거의 없음, 2점 : 매우 드

물게, 3점 : 다소 있음, 4점 : 어느 정도 있음, 5점 : 대부분 있음)이며(Osman et al., 2002) 구체적인 

문항의 예로는 “당신은 다른 사람의 기대에 미치지 못하기 때문에 심각하게 자살을 생각한 적이 얼마

나 자주 있습니까?, 당신은 당신 인생의 모든 문제들을 해결할 수 있는 능력이 있다고 얼마나 자주 느

낍니까?” 등의 문항이 있다. 

PANSI 척도의 개발 당시 내적 일치도(N=450)는 긍정적 요인 .80, 부정적 위험 .91이었으며

(Osman et al., 1998), 이후 동일한 연구자에 의해 진행된 신뢰타당성 연구에서 내적 일치도(N=195)

는 긍정적 요인 .89, 부정적 위험 .96으로 높은 수준의 신뢰도를 보였다(Osman et al., 2002). 본 연구

에서는 내적 일치도가 긍정적 요인 .877, 부정적 위험 .951이었으며, 전체 문항에 대한 내적 일치도는 

.880로 나타났다.  
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(2) 우울증 척도(The Center Epidemiologic Studies-Depression Scale 20: CES-D 20)

CES-D 척도는 Radloff(1977)가 일반인을 대상으로 우울한 기분을 측정하는데 주로 사용되는 척도

로 현재의 우울을 주로 정서적인 측면에서 자기 보고하는 20개의 문항으로 구성되어 있다(배성우․신

원식, 2005). 본 척도는 우울한 기분, 무가치감, 절망감, 식욕 상실, 수면 장애 등의 내용으로 구성되어 

있고 0점(전혀 없었다)에서 3점(매일 있었다)으로 평점 한다. 본 척도의 가능한 점수 범위는 최저 0

점에서 60점으로 점수가 높을수록 우울증상이 높다는 것을 의미한다. 본 척도는 국외의 여러 연구들

에서 다양한 문화적 배경을 가진 집단들을 대상으로 한 연구에 사용되었고 우울증상 척도 중에서 가

장 널리 사용되는 척도가 되었다. 본 척도의 내적일치도는 일반인군(N=540) .91, 임상환자군

(N=164) .93, 주요우울증상군(N=46) .89(조맹제․김계희, 1995)였으며, 본 연구에서 내적일치도는 

.937로 높은 수준의 신뢰도가 나타났다.

(3) 한국판 Beck의 우울척도(Beck Depression Inventory : BDI)

BDI는 Beck 등(1967)이 개발한 자기보고식 검사로서 국내에서는 이영호와 송종용(1991)이 타당화 

연구를 진행하였다. 본 척도는 우울의 인지적, 정서적, 동기적, 신체적 증상에 대한 검사로 총 21개의 

문항으로 구성되어 있으며 개별 증상을 구체적인 진술문에 응답하도록 함으로써 응답자들이 자신의 

심리상태를 수치화 하는 혼란을 줄인 척도이다(김재엽 외, 2013). 본 척도는 검사 당일을 포함하여 지

난 2주일 동안에 대상자 자신을 가장 잘 나타내는 문항에 응답하는 방식이며 각 문항별로 증상 정도

에 따라 0점에서 3점을 선택하도록 되어 있다. 총 점수의 범위는 0점에서 63점까지이며 점수가 높을

수록 우울의 정도가 높은 것을 의미한다. 점수가 0점에서 9점 사이일 경우 정상이며, 10점에서 15점 

사이이면 가벼울 우울 상태로 볼 수 있다. 16점에서 23점 사이일 경우 중한 우울상태이며, 24점에서 

63점까지는 심각한 수준의 우울상태로 판단할 수 있다. 본 척도의 내적일치도는 이영호와 송종용

(1991)의 연구에서 일반인군(N=51명) .78, 우울환자군(N=39명) .78로 나타났고 본 연구에서 내적일

치도는 .916으로 높은 수준의 신뢰도가 나타났다. 

(4) 자아존중감 척도(Rosenberg Self-Esteem Scale : RSE)

자아존중감을 측정하는 설문지는 Rosenberg(1965)가 개발하고 전병재(1974)가 번안한 자아존중감 

척도(Self-Esteem Scale)를 사용하였다. 본 척도는 국내에서 청소년의 자아존중감을 측정하기 위해 

가장 많이 사용하는 척도이며, 청소년의 자살생각과 밀접한 연관을 가지는 내적기제를 측정할 수 있

는 척도이다(여지영․박태영, 2013). 이 척도는 긍정적 자아존중감을 측정하는 5개 문항과 부정적 자

아존중감을 측정하는 5개 문항이며 총 10개의 문항으로 구성되어 있다. 본 척도는 자신의 가치, 자질, 

실패감, 능력, 자부심, 만족감, 존경 등을 측정하는 문항으로 구성되어 있으며 각 문항은 4점 리커트 

형식으로 1-4점을 부여하는 형식이다. 본 척도는 부정적으로 진술된 문항을 역채점하여 점수가 높을

수록 자아존중감이 높다고 해석할 수 있다. 이 척도의 내적 일치도는 원척도(N=5,024)에서 

.85(Rosenberg, 1965)였으며, 본 연구에서는 .819로 높은 수준의 신뢰도가 나타났다.
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(5) 삶의 만족 척도(Satisfaction With Life Scale : SWLS)

SWLS 척도는 Diener 등(1985)에 의해 개발된 삶의 만족 척도(Satisfaction With Life Scale: 

SWLS)를 사용하였다. 이 척도는 주관적 행복감의 구성요소 중 하나인 삶의 전반적인 만족도를 평정

하는 인지적 측면을 측정하는 자기보고식 척도로서 국내에서는 임낭연 외(2010)가 타당화를 연구하였

다. 이 척도의 개발자는 행복한 상태 혹은 주관적 안녕감이 높은 상태를 삶에 대한 만족이 높고 정적 

정서를 많이 느끼고 동시에 부적 정서를 느끼지 않는 상태라고 하였다(임낭연 외, 2010; Diener et al, 

1985). 즉 삶에 대한 만족은 행복의 하위요인으로 결국 이 척도를 통해 측정하고자 하는 것은 행복의 

부분적인 요소라고 볼 수 있는 것이다. 따라서 본 연구에서는 연구대상이 중학생이라는 점을 고려하

여 설문지에는 삶의 만족이라는 다소 이해하기 어려운 용어보다 행복감이라는 용어를 사용하였다. 이 

척도는 5개의 문항으로 이루어져 있으며 각각의 문항에 대하여 리커트 7점 척도로 응답하는(1=전혀 

동의하지 않는다, 7=매우 동의한다)비교적 간단한 척도이다. 이 척도의 내적 일치도는 대학생

(N=129)을 대상으로 한 임낭연(2008)의 연구에서는 .80이었으며, 2003년부터 2008년까지 이 척도를 

사용한 논문(N=4,342)들을 개괄적으로 연구한 임낭연 외(2010)의 연구에서는 내적일치도가 .74~.95

사이에 분포해 있으며 대부분의 연구에서 .80 이상의 내적일치도를 보고하고 있다. 본 연구에서의 내

적 일치도는 .894로 높은 수준의 신뢰도가 나타났다.  

3) 자료분석

본 연구에서는 수집된 자료들을 연구문제에 따라 다섯 가지 방법으로 분석하였다. 첫째, 한국어판 

PANSI 척도 문항에 대한 기술분석을 실시하였다. 구체적으로 PANSI 척도 14문항에 대해 집중경향

치(평균, 표준편차)와 산포도(왜도, 첨도)를 검토하여 각 문항이 척도문항으로서의 특성을 보유하고 

있는지 검토하였다. 그리고 왜도와 첨도를 확인함으로써 변수들의 분포가 정규성에서 어느 정도 벗어

나 있는지를 확인하였다. 둘째, PANSI 척도 문항 간 상관관계 분석을 실시하여 각 문항이 같은 차원

에 속한 문항들과 상대적으로 더 높은 상관관계를 보이고, 다른 차원의 문항들과는 상대적으로 낮은 

상관관계를 나타내는지 검토하였다. 셋째, PANSI 척도 전체와 그 하위요인별 신뢰도 검정을 위해 

Cronbach's ɑ 값을 계산하였다. 다음으로 네 번째는 준거타당도를 알아보기 위하여, PANSI 척도와 

기존에 널리 사용되고 있는 관련 척도(CES-D 20, BDI, RES, SWLS)와의 상관관계분석을 실시하였

다. 마지막으로 원척도 개발자가 제시하고 있는 PANSI 척도의 요인구조를 바탕으로 구성타당도를 검

정하고 표준화된 요인적재치와 오차항을 확인하여 평균분산을 추출하기 위해 확인적 요인분석을 실시

하였다. 

구조방정식모형에서 결측자료(Missing Date)와 비정규성(Non-Normality)은 모수 추정에서 문제를 

야기할 수 있는데 본 연구에서는 결측치를 모두 제외한 후 자료의 왜도 및 첨도를 검토하였을 때 정

규성에서 크게 벗어나지 않는다고 판단되어 최대우도법(Maximum Likelihood)으로 모수를 추정하였
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다(송태민․김계수, 2012). 결측치 처리는 연구자가 코딩을 하는 과정에서 응답을 하지 않았거나 혹은 

다중응답을 한 설문지를 제외 한 후 빈도분석으로 결측치를 확인하고 이를 삭제하는 방법을 이용하였

다. 제외된 사례는 전체의 7.1% 정도였다. 분석모형의 모형적합도를 평가하기 위해 X2 검정과 함께  

CFI(Comparative Fit Index), NFI(Normed Fit Index), TLI(Tucker-Lewis Index), RMSEA(Root 

Mean Square Error of Approximation)를 사용하였다(Browne and Cudeck, 1992; Hu and Bentler, 

1998; Barrett, 2007; Kline, 2011). 모형적합도의 기준은 CFI, NFI 및 TLI는 .90이상이면 모형의 적합

도가 적절하고, .95 이상이면 매우 좋은 것으로 간주되며, RMSEA 값은 .05이하이면 좋은 모형, .08이

하이면 적절한 모형임을 의미한다. 자료의 분석은 신뢰도 및 상관관계 분석을 위하여 SPSS 18.0 버전

을 사용하였고 확인적 요인분석은 Amos 18.0 버전을 사용하였다. 

4. 연구결과

1) 연구대상자의 인구사회학적 특성

본 연구의 대상자들의 일반적 특성을 <표 2>에 제시하였다. 총 552명의 연구대상자 중 1학년은 174

명으로 31.5%, 2학년은 185명으로 33.5%, 3학년은 196명으로 35.0%였는데 연구대상자의 학년별 비율

이 유사한 것으로 나타났다. 연구대상자의 성별은 남학생이 267명(48.4%)이고 여학생이 285명

(51.6%)으로 성별의 비율도 유사한 것으로 보인다. 다음으로 연구대상자의 일반적 특성 중 종교를 살

펴보면 종교가 없다고 응답한 대상자가 325명(58.9%)으로 가장 많았으며, 불교가 91명(16.5%), 기독

교가 96명(17.4%), 천주교가 35명(6.3%)이었고, 기타라고 응답한 대상자도 5명(0.9%)이었다. 가정의 

화목 수준에 대한 문항에서 화목하다고 응답한 연구대상자가 316명(57.2%)으로 가장 많았으며 아주 

화목하다고 응답한 대상자는 202명(36.6%)으로 두 번째로 높은 응답 비율을 보였다. 화목하지 않다고 

응답한 대상자는 32명(5.8%)이었으며 아주 화목하지 않다고 응답한 대상자도 2명(0.4%)이 있었다. 

다음으로 연구 대상자의 학교생활 만족도를 살펴보면 만족한다고 응답한 대상자가 362명(65.6%)으

로 가장 많았으며 아주 만족한다는 응답이 161명(29.2%), 만족하지 않는다는 응답이 24명(4.3%)이었

고 전혀 만족하지 않는다는 응답이 5명(0.9%) 순으로 나타났다. 학급 성적에 대한 문항에서는 상위 

30~하위 30% 사이라고 응답한 연구대상자가 270명(48.9%)으로 가장 많았고 그 다음은 상위 30% 

이상이라고 응답한 대상자가 182명(33.0%)이었으며 하위 30% 이하라고 응답한 대상자는 100명

(18.1%)으로 가장 낮은 빈도를 보였다. 마지막으로 학교에서 친하게 지내는 친구에 대한 문항에서는 

친하게 지내는 친구가 많다고 응답한 연구대상자가 352명(63.8%)으로 가장 많았으며 아주 많다고 응

답한 연구대상자는 132명(23.9%), 적다고 응답한 대상자는 60명(10.9%)이었고 거의 없다고 응답한 

대상자도 8명(1.4%)이었다. 본 연구에 참여하는 전체 대상자 552명 중 518명(93.8%)이 가정이 화목

하다고 인식하고 있었으며 34명(6.2%)은 자신의 가정이 화목하지 않다고 인식하고 있었다. 또한 학교
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생활 만족도도 만족한다 이상의 응답을 한 대상자가 523명(94.8%)이었으며 29명(5.2%)은 학교생활을 

만족하지 않는다고 응답하였다. 

영역 구분 빈도(명) 비율(%)

학년

1학년 174 31.5

2학년 185 33.5

3학년 196 35.0

성별
남학생 267 48.4

여학생 285 51.6

종교

불교 91 16.5

기독교 96 17.4

천주교 35 6.3

기타 5 0.9

무교 325 58.9

가정의 화목

아주 화목 202 36.6

화목 316 57.2

화목하지 않음 32 5.8

아주 화목하지 않음 2 0.4

학교생활 만족도

아주 만족 161 29.2

만족 362 65.6

만족하지 않음 24 4.3

전혀 만족하지 않음 5 0.9

학급 성적

상위 30%이상 182 33.0

상위 30~하위 30% 사이 270 48.9

하위 30% 이하 100 18.1

학교에서 친하게 
지내는 친구

아주 많음 132 23.9

많음 352 63.8

적음 60 10.9

거의 없음 8 1.4

<표 2>  일반적 특성(N=552)

2) PANSI 척도 문항들의 기술분석

PANSI 척도의 하위요인과 문항에 대한 기술분석 결과를 <표 3>에 제시하였다. 평균과 표준편차는 

각각 분포의 집중경향성과 산포도를 나타내는 중요 통계치의 하나이며 척도 문항에서는 평균에 극단

값이 없는지, 척도의 중간값과 유사하게 나타나는지를 반드시 검토해 볼 필요가 있다. PANSI 척도의 
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하위 요인 중 먼저 PANSI-PI(PANSI-Positive Ideation) 요인의 평균은 21.11(SD=5.46)이었다. 

PANSI-PI 요인의 하위 문항을 살펴보면 “인생이 살만한 가치가 있다고 얼마나 자주 느낍니까?”라는 

문항의 평균이 3.74(SD=1.17)로 가장 높았으며, 반대로 “인생의 모든 문제들을 해결할 수 있는 능력

이 있다고 얼마나 자주 느낍니까?” 문항의 평균이 3.29(SD=1.14)로 가장 낮았다. 다음으로 

PANSI-NSI(PANSI-Negative Suicide Ideation) 요인의 평균은 10.14(SD=4.73)으로 나타났다. 구체

적으로 PANSI-NSI 요인의 하위 문항에서는 “미래에 희망이 없다고 느껴서 자살을 할까 하고 생각해 

본 적이 얼마나 자주 있습니까?” 문항의 평균이 1.29(SD=0.72)로 가장 높았다. 반대로 PANSI-NSI 

요인 중 평균이 1.24(SD=0.9)로 가장 낮게 나타난 것은 “문제가 너무 심각하여 자살이 유일한 해결책

이라고 생각 한 적이 얼마나 자주 있습니까?”라는 문항이었다. PANSI 척도의 문항들은 근소한 차이가 

있을 뿐 각 하위 요인 내에 포함되는 문항들은 모두 비슷한 수준의 평균과 표준편차가 보고되었다. 

본 연구에서 확인한 PANSI-PI 요인(M=3.52, SD=0.91)과 PANSI-NSI 요인(M=1.27, SD=0.59)

의 평균과 표준편차를 요인별 문항 수로 나누기하여 척도 개발자가 두 편의 논문에서 제시한 평균 및 

표준편차와 비교하였다. 그 이유는 외국 척도를 우리나라 실정에 맞게 번안하는 과정에서 사회문화적 

차이로 인한 오류가 발생할 수 있는데 원척도와 번안한 척도의 문항별 기술 분석 결과를 비교함으로

써 그러한 오류를 최소화 할 수 있기 때문이다. 단 Osman 등의 연구에서는 치료집단의 기술 분석 결

과도 제시하고 있는데 본 연구의 대상자 특성을 고려하여 일반 청소년에 해당되는 기술 분석 결과만 

분리하여 비교하고자 하며 그 내용은 다음과 같다. Osman 등이 2002년과 2003년에 진행한 연구의 하

위 요인별 평균과 표준편차를 살펴보면, PANSI-PI 요인의 평균과 표준편차는 2002년 연구(N=91)에

서는 M=3.79, SD=0.88, 2003년 연구(N=188)에서는 M=3.93, SD=0.73으로 나타났다. PANSI-NSI 

요인을 살펴보면 Osman 등의 2002년 연구에서는 M=1.23, SD=0.38, 2003년 연구에서는 M=1.16, 

SD=0.39로 보고되었다. PANSI 척도의 하위 요인을 비교해 본 결과 본 연구와 Osman 등이 진행한 

2002년, 2003년 연구의 평균과 표준편차는 유사한 수준으로 보고되고 있는 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 PANSI 척도가 국내에서 번안되어 유용하게 사용될 가능성이 높다는 것을 의미한다. PANSI 

척도는 대부분의 문항이 왜도와 첨도에서 그 정규성을 따르고 있었으나 PANSI 척도의 부정적 위험 

문항에서 1번과 10문항의 첨도가 각각 10.585와 9.306으로 10이상이거나 10에 근접한 것으로 나타났

다. 이는 1번과 10번 문항에 공통적으로 포함되어 있는 심각하다는 단어의 개념이 모든 청소년에게 

동일하지 않을 수 있으며 이로 인해 청소년들 간에 문항에 대한 이해가 달라 나타나는 오류로 보인다. 

PANSI 척도 문항간 관련성을 파악하기 위한 상관관계 분석을 <표 4>에 제시하였다. 이 척도는 자

살사고와 관련하여 긍정적 요인과 부정적 위험에 대한 질문을 모두 포함하고 있어서 정(+)적 혹은 

부(-)적으로 관련된 문항들이 골고루 나타났다. 이 척도 문항들의 상관관계는 대부분이 .01 수준에서 

유의미한 상관관계를 가지고 있었으며 몇몇 문항에서는 .05 수준에서의 상관관계를 보였다. 통계적으

로 유의한 상관관계를 가진 문항들 중에서 4번과 11번 문항 간의 상관관계 계수가 .809(p<.01)로 가장 

높았으며, 10번과 12번 문항 간의 상과관계 계수가 -.093(p<.05)으로 가장 낮게 나타났다. 이 척도는 

문항 1번과 문항 2번, 문항 1번과 문항 12번, 문항 2번과 문항 10번, 문항 6번과 문항 7번은 통계적으

로 유의한 상관관계가 없는 것으로 나타났다.
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요
인

문
항

요인과 문항
평균
(M)

표준편차
(SD)

왜도 첨도

긍
정
적

요
인

요인 1. PANSI_PI 21.11 5.46 -.571 .342

P2
오늘을 포함하여 지난 2주 동안, 당신이 경험한 생활의 대
부분을 스스로 통제할 수 있다고 얼마나 자주 느낍니까?

3.45 1.18 -.509 -.441

P6

오늘을 포함하여 지난 2주 동안, 당신의 당신 주위의 모
든 일들이 잘 풀려가서 미래에 대한 희망을 느낀 적이 
얼마나 자주 있습니까?

3.38 1.16 -.495 -.390

P8

오늘을 포함하여 지난 2주 동안, 당신은 학교나 생활에
서 매주 잘 하고 있기 때문에 신이 난 적이 얼마나 자주 
있습니까?

3.73 1.12 -.772 .037

P12

오늘을 포함하여 지난 2주 동안, 당신은 당신 인생의 모
든 문제들을 해결할 수 있는 능력이 있다고 얼마나 자주 
느낍니까?

3.29 1.14 -.317 -.369

P13
오늘을 포함하여 지난 2주 동안, 당신은 인생이 살만한 
가치가 있다고 얼마나 자주 느낍니까?

3.74 1.17 -.806 -.034

P14
오늘을 포함하여 지난 2주 동안, 당신은 당신의 미래 계
획에 대한자신감을 얼마나 자주 느낍니까?

3.52 1.16 -.495 -.391

부
정
적

위
험

요인 2. PANSI_NSI 10.14 4.73 2.752 7.747

P1

오늘을 포함하여 지난 2주 동안, 당신은 다른 사람의 기
대에 미치지 못하기 때문에 심각하게 자살을 생각한 적
이 얼마나 자주 있습니까?

1.26 0.69 3.150 10.585

P3

오늘을 포함하여 지난 2주 동안, 당신은 미래에 희망이 
없다고 느껴서 자살을 할까 하고 생각해 본 적이 얼마나 
자주 있습니까?

1.29 0.72 2.807 7.938

P4

오늘을 포함하여 지난 2주 동안, 당신은 다른 사람과의 
관계가 너무 행복하지 않아서 당신이 죽었으면 좋겠다고 
원한 적이 얼마나 자주 있습니까?

1.29 0.68 2.491 5.844

P5

오늘을 포함하여 지난 2주 동안, 당신은 당신의 인생에
서 중요한 일을 성취할 수 없을 것 같아서 자살을 생각
한 적이 얼마나 자주 있습니까?

1.25 0.66 2.863 8.282

P7

오늘을 포함하여 지난 2주 동안, 당신은 자신의 개인적
인 문제를 해결할 길을 찾지 못하여 자살을 생각해 본 
적이 얼마나 자주 있습니까?

1.27 0.68 2.755 7.531

P9

오늘을 포함하여 지난 2주 동안, 당신은 당신이 인생에 
실패한 것처럼 느껴져서 자살을 생각 한 적이 얼마나 자
주 있습니까?

1.26 0.67 2.742 7.330

P10

오늘을 포함하여 지난 2주 동안, 당신은 당신의 문제가 
너무 심각하여 자살이 유일한 해결책이라고 생각 한 적
이 얼마나 자주 있습니까?

1.24 0.69 3.071 9.306

P11

오늘을 포함하여 지난 2주 동안, 당신은 당신이 너무나 
외롭거나 슬퍼서 자살하여 그 고통을 끝내고 싶다고 얼
마나 자주 느낍니까?

1.27 0.69 2.740 7.254

<표 3>  PANSI 척도의 요인과 문항별 평균과 표준편차(N=552)

주. PANSI-PI=PANSI-Positive Ideation; PANSI-NSI=PANSI-Negative Suicide Ideation
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개별문항들은 다른 하위요인의 문항들과 부(-)적 상관관계를 보이면서 낮은 수준의 상관성을 보인 

반면 같은 하위요인의 문항들과는 정(+)적 상관관계를 보이면서 높은 수준의 상관성을 보였다. 같은 

하위 척도의 문항들은 해당 개념의 동일 측면을 측정하므로 높은 상관성을 보인 반면, 다른 하위 차

원의 문항들과는 다른 차원을 측정하므로 상관성이 낮을 수밖에 없는 것이다. 그러므로 본 연구의 상

관관계 분석 결과는 PANSI 척도의 문항들이 척도로서 바람직한 특성을 가지고 있으며 청소년 자살 

사고를 측정하기에 바람직한 요인들로 구성되어 있다는 것을 보여준다고 할 수 있다.

문항 P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14

P1 1

P2 -.047 1

P3 .584** -.099* 1

P4 .625** -.094* .763** 1

P5 .576** -.115** .729** .676** 1

P6 -.143** .424** -.175** -.141** -.127** 1

P7 .641** -.097* .701** .713** .705** -.074 1

P8 -.117** .395** -.185** -.200** -.108* .559** -.155** 1

P9 .576** -.112** .766** .757** .725** -.135** .790** -.175** 1

P10 .628** -.069 .715** .736** .651** -.101* .755** -.167** .740** 1

P11 .661** -.096* .795** .809** .714** -.157** .718** -.193** .765** .796** 1

P12 -.063 .483** -.135** -.140** -.106* .519** -.109* .525** -.166** -.093* -.119** 1

P13 -.197** .404** -.275** -.307** -.232** .581** -.216** .596** -.296** -.238** -.294** .659** 1

P14 -.129** .438** -.247** -.222** -.197** .620** -.154** .573** -.235** -.159** -.204** .639** .755** 1

주1. *p<.05, **p<.01

주2. P1=다른 사람의 기대에 미치지 못하기 때문에 심각하게 자사를 생각해 본적이 얼마나 자주 있습니까?; P2=경험한 
생활의 대부분을 스스로 통제할 수 있다고 얼마나 자주 느낍니까?; P3=미래에 희망이 없다고 느껴서 자살을 할까 
하고 생각해 본 적이 얼마나 자주 있습니까?; P4= 다른 사람과의 관계가 너무 행복하지 않아서 당신이 죽었으면 좋
겠다고 원한 적이 얼마나 자주 있습니까?; P5=당신의 인생에서 중요한 일을 성취할 수 없을 것 같아서 자사를 생각
한 적이 얼마나 자주 있습니까? ;P6=당신 주의의 모든 일들이 잘 풀려가서 미래에 대한 희망을 느낀 적이 얼마나 
자주 있습니까?; P7=자신의 개인적민 문제를 해결할 길을 찾지 못하여 자살을 생각해 본 적이 얼마나 자주 있습니
까?; P8=학교나 생활에서 매우 잘 하고 있기 때문에 신이 난 적이 얼마나 자주 있습니까?; P9=당신이 인생에 실
패한 것처럼 느껴져서 자살을 생각한 적이 얼마나 자주 있습니까?; P10=당신의 문제가 너무 심각하여 자살이 유일
한 해결책이라고 생각 한 적이 얼마나 자주 있습니까?; P11=당신이 너무나 외롭거나 슬퍼서 자살하여 그 고통을 끝
내고 싶다고 얼마나 자주 느낍니까?; P12=당신 인생의 모든 문제들을 해결할 수 있는 능력이 있다고 얼마나 자주 
느낍니까?; P13=당신은 인생이 살만한 가치가 있다고 얼만 자주 느낍니까?; P14=당신의 미래 계획에 대한 자신감
을 얼마나 자주 느낍니까?

<표 4>  PANSI 척도 문항들에 대한 상관관계(N=552)

3) PANSI 척도의 전체 및 하위 요인별 내적일치도

PANSI 척도의 총합점수(GSI)와 각 하위요인별 내적 일치도를 <표 5>제시하였다. 본 척도의 개발

자는 신뢰타당도 연구에서 총합점수(GSI)를 제시하지 않고 있지만(Osman et al., 2002; Osman et al., 
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2003), 국외의 일부 연구들에서 총합점수를 제시하고 있다(Xuezhi et al., 2011; Yoder et al., 2008)는 

점을 감안하여 본 연구에서도 PANSI 척도의 총합점수를 제시하고자 한다.   

PANSI 척도의 내적 일치도는 GSI 및 2개의 하위요인에서 Cronbach’s α가 .80이상으로 높은 수준

의 내적 신뢰도가 나타났다. 특히 PANSI-NSI 척도의 내적 일치도는 Cronbach’s α가 .951로 매우 높

은 수준의 신뢰도가 보고되었는데. 이러한 결과는 척도 개발 당시의 연구에서 보고된 신뢰도와 매우 

유사한 수준이다(Osman et al., 1998). 

내적일치도 (Cronbach's α)

PANSI GSI .880

PANSI-PI .877

PANSI-NSI .951

<표 5>  PANSI 척도 내적 일치도 분석결과

주. PANSI-GSI=PANSI-Global Severity Index, PANSI-PI=PANSI-Positive Ideation; 
PANSI-NSI=PANSI-Negative Suicide Ideation

4) PANSI 척도와 관련 척도간의 상관관계 분석 및 준거타당도 분석

PANSI 척도 전체와 하위요인을 다른 관련 척도와 상관관계를 분석하여 <표 6>에 제시하였다. 

PANSI 척도 전체와 2개의 하위요인은 다른 척도와의 상관관계가 .01 수준에서 통계적으로 유의한 것

으로 나타났다. PANSI 전체와 PANSI-PI 척도 간의 상관관계 계수가 -.819(p<.01)로 높게 나타났으

며 PANSI 전체와 PANSI-NSI 척도 간의 상관관계 계수도 .749(p<.01)로 높게 보고되었다. 반면에 가

장 낮은 상관관계 계수는 -.234(p<.01)로 PANSI-PI 척도와 PANSI-NSI 척도 간의 상관관계에서 나

타났다. 
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문항 RSE BDI 행복 CES_D PANSI PANSI_PI
PANSI_

NSI

RSE 1

BDI -.564** 1

SWLS .651** -.562** 1

CES_D 20 -.650** .620** -.583** 1

PANSI -.585** .598** -.555** .676** 1

PANSI_PI .525** -.377** .552** -.556** -.819** 1

PANSI_NSI -.386** .578** -.304** .504** .749** -.234** 1

M 27.98 5.07 25.07 14.14 25.03 21.11 10.14

SD 4.49 6.67 6.20 10.96 8.01 5.46 4.73

주1 **p<.01

주2. RSE=Rosenberg Self-Esteem; BDI=Beck Depression Inventory; SWLS=Satisfaction with Life 

Scale; CES-D 20=The Center for Epidemiologic Studies-Depression Scale 20; PANSI=Positive 

and Negative Suicide Ideation; PANSI-PI=PANSI-Positive Ideation; 

PANSI-NSI=PANSI-Negative Suicide Ideation

<표 6>  척도들에 대한 상관관계(N=552)

 

PANSI 척도 천체와 하위요인을 구분하여 청소년 연구와 실천현장에서 많이 활용되고 있는 다른 

측정도구와의 상관관계를 통해 준거타당도를 알아보았으며 그 결과는 <표 7>과 같다. 준거 타당도는 

선행연구들에서 청소년 자살생각과 긍정적 혹은 부정적으로 관련 있다고 밝혀진 요인을 측정하는 도

구와의 상관관계를 비교하여 본 척도가 기존의 척도들이 측정하는 심리계측적 속성을 얼마나 잘 측정

할 수 있을지에 대한 검사를 하는 것이다. 본 연구에서는 준거타당도를 파악하기 위하여 CES_D, 

BDI, RSE 및 SWLS 척도를 사용하였다. 

PANSI 전체는 CES_D(r=.676, p<.01), BDI(r=.598 p<.01)와 통계적으로 유의한 정적상관관계가 

나타났으며 RES(r=-.585, p<.01), SWLS(r=-.555, p<.01)와는 부적상관관계가 나타났다. PANSI-PI 

척도는 청소년의 자살생각에 대한 보호요인을 측정하는 도구로서 CES_D(r=-.556, p<.01), 

BDI(r=-.377 p<.01)와 통계적으로 유의한 부적상관관계가 나타났고, RES(r=.525, p<.01), 

SWLS(r=.552, p<.01)과는 정적상관관계로 확인되었다. PANSI-NSI 척도는 CES_D(r=.504, p<.01), 

BDI(r=.578 p<.01)와 통계적으로 유의한 정적상관관계가 나타났으며 RES(r=-.386, p<.01), 

SWLS(r=-.304, p<.01)와는 부적상관관계가 나타났다. 일반적으로 준거타당도를 검증하기 위한 상관

계수는 .00 - .20은 타당도가 거의 없고, .20 - .40은 타당도가 낮은 편이며 .40 - .60은 보통의 타당도

를 가졌다고 볼 수 있다. 그리고 .60 - .80은 타당도가 높으며 .80 이상이면 타당도가 매우 높은 것이

다. 이와 같은 상관계수의 타당도 지수를 바탕으로 PANSI 척도를 살펴보면 PANSI-PI와 BDI, 

PANSI-NSI와 RES 및 SWLS 척도가 .30 - .40으로 타당도가 낮은 편이며 그 외의 척도들 간의 상관

계수는 대부분 .60에 근접하여 타당도가 높은 편이라고 할 수 있다(성태제, 2002). 이러한 결과는 청

소년의 자살생각을 측정하기 위한 PANSI 척도 및 그 하위 척도들이 준거타당도가 확보되었다는 것
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을 의미하는 것이다. 척도 개발자의 타당도 검정 결과를 살펴보면, PANSI 척도의 보호 요인과 

SWLS은 .24 수준의 영향력을 가지는 정적상관관계(standardized β=.24, p<.001)를 가지고, PANSI 

척도 중 부정적 요인과 BDI-Ⅱ 척도가 .49 수준의 영향력을 가지며 정적상관관계(standardized β

=.49, p<.001)가 있다고 보고하고 있다(Osman et al., 2003). 결과적으로 본 연구에서 PANSI 척도의 

준거타당도를 확보하기 위해 다른 척도들과 상관관계분석을 실시한 결과는 Osman 등의 척도 개발자

가 실시한 타당도 검정 결과와 유사한 결과를 가지고는 것으로 파악된다. 결국 이는 본 척도 개발자

의 의도대로 국내 청소년에게도 적용할 수 있음을 지지하는 것이다.

PANSI PANSI-PI PANSI-NSI

CES-D 20 .676** -.556** .504**

BDI .598** -.377** .578**

RES -.585** .525** -.386**

SWLS -.555** .552** -.304**

주1. **p<.01

주2. CES-D 20=The Center for Epidemiologic Studies-Depression Scale 20; BDI=Beck Depression 

Inventory; RSE=Rosenberg Self-Esteem; SWLS=Satisfaction with Life Scale; 

PANSI=Positive and Negative Suicide Ideation; PANSI-PI=PANSI-Positive Ideation; 

PANSI-NSI=PANSI-Negative Suicide Ideation

<표 7>  PANSI 척도 전체와 하위요인별 준거 타당도 분석 결과 (N=552)

5) PANSI의 요인구조 분석 결과 

PANSI 척도는 그 개발자에 의해 2가지 하위 차원, 즉 2요인 구조를 갖도록 개발되었다. 본 연구에

서는 확인적 요인분석을 통해 PANSI 척도의 모형 적합도를 알아보았으며 그 결과를 <표 8>에 제시

하였다. 먼저 척도 개발자가 제안하고 있는 PANSI 척도의 2요인 14문항에 대한 모형적합도 지수를 

살펴보면 X2
(76)=269.56, CFI=.966, NFI=.954, TLI=.960, RMSEA=.068의 적합도로 나타나 요인구

조가 자료에 적합한 것으로 판단되었다. 이와는 달리 PANSI 척도를 1요인 14문항으로 확인적 요인분

석를 실시한 결과, 모형적합도 지수들이 X2(77)=1753.07, CFI=.708, NFI=.699, TLI=.655, 

RMSEA=.199로 나타나 자료와 모형이 합치하지 않는 것으로 나타났다. 따라서 PANSI 척도의 요인 

모형은 본 연구의 표집에 대해서도 개발자가 제안하고 있는 2요인 모형이 적합한 것으로 판단되며, 

한국 청소년을 대상으로 그 구성타당도가 유지되고 있었다.
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<그림 1>  PANSI의 2요인 모형과 1요인 모형

모형 X2(p) df CFI NFI TLI RMSEA

2요인모형 269.56(.000) 76 .966 .954 .960 .068

1요인모형 1753.07(.000) 77 .708 .699 .655 .199

<표 8>  PANSI 척도의 모형별 요인구조 분석 결과

  

<표 9>에 2요인 모형에 의해 추정된 요인 부하치를 제시하였다. 최대우도추정법으로 추정된 요인부

하치의 유의성 검정결과 모든 경로가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 이 중 가장 적은 표준화된 

요인부하치는 PANSI 척도 하위요인 중 긍정적 요인과 2번 문항의 관계인데 이는 .531로 나타났으며 

반면 PANSI 척도 하위요인 중 부정적 요인과 11번 문항의 관계가 .902로 가장 높은 표준화된 요인부

하치로 확인되었다. 
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 경로 비표준화 표준화 표준오차 C.R.

P14 ← PANSI_PI  1.000 0.858 0.353 -

P13 ← PANSI_PI  1.013 0.860 0.357 24.780***

P12 ← PANSI_PI  0.864 0.757 0.549 20.556***

P8 ← PANSI_PI  0.786 0.699 0.639 18.368***

P6 ← PANSI_PI 0.830 0.711 0.664 18.826***

P2 ← PANSI_PI 0.633 0.531 1.004 12.958***

P11 ← PANSI_NSI  1.000 0.902 0.090 -

P10 ← PANSI_NSI 0.942 0.855 0.127 29.413***

P9 ← PANSI_NSI 0.939 0.876 0.105 31.048***

P7 ← PANSI_NSI 0.918 0.845 0.132 28.626***

P5 ← PANSI_NSI 0.846 0.805 0.152 25.914***

P4 ← PANSI_NSI 0.947 0.870 0.113 30.596***

P3 ← PANSI_NSI 0.994 0.866 0.129 30.236***

P1 ← PANSI_NSI 0.780 0.712 0.231 20.833***

<표 9>  PANSI 척도의 2요인 구조 모형의 요인부하 추정치

주1. ***p<.001

주2. <표 4> 주석 참고

본 연구에서는 요인과 문항들의 관계에서 긍정적 요인과 2번 문항의 관계가 .531로 다른 요인과 문

항들의 관계와 비교하여 상대적으로 관계가 약한 것으로 나타났다. 이는 척도 개발자의 연구에서도 

마찬가지로 긍정적 요인과 2번 문항의 관계가 .679로 다른 요인과 문항들 간의 관계에 비해 상대적으

로 약한 관계인 것으로 확인되었다(Osman et al., 2002). 다른 한편 구성타당성과 관련 있는 집중타당

성을 살펴본 결과, 2요인 모형의 평균분산은 .660으로 나타났다. 1요인 모형의 평균분산을 표준화계수

와 오차항을 이용하여 계산해 보면 .409의 평균분산이 추출되었다. 집중타당성의 경우 평균분산추출이 

.5 이상이면 해당 척도의 집중타당성이 있다고 해석할 수 있기 때문에,  PANSI 척도가 2요인 모형일 

때 하위요인이 청소년 자살사고에 대해 66.0%의 설명력을 갖는데 반해 1요인 모형은 청소년 자살사

고에 대해 40.9% 밖에 설명하지 못하므로 2요인 모형이 더 적합하다는 것을 확인할 수 있다.

5. 논의

본 연구는 PANSI 척도의 타당도와 신뢰도를 검정하여 한국 청소년의 자살사고를 측정하는 척도로 

적절한지를 확인하는 것이 목적이며 주요 연구 결과는 다음과 같다. 

첫째, PANSI 척도의 기술 분석을 실시한 결과 각 문항들의 분포가 적절하다고 판단되었다. 본 척
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도는 근소한 차이가 있을 뿐 각 하위 요인 내에 포함되어 있는 문항들이 모두 비슷한 수준의 평균과 

표준편차가 보고되었다. 이러한 본 연구의 결과는 PANSI 척도 개발자가 두 편의 논문에서 제시한 평

균과 표준편차와 유사한 수준이었다. 둘째, PANSI 척도 문항간의 상관관계 분석에서 대부분이 .01 수

준에서 유의한 상관관계를 보였다. 그리고 개별문항들은 다른 하위요인의 문항들과 부(-)적 상관관계

를 보이면서 낮은 수준의 상관성을 보인 반면 같은 하위요인의 문항들과는 정(+)적 상관관계를 보이

면서 높은 수준의 상관성을 보였다. 셋째, PANSI 척도의 전체 점수와 하위 요인별 내적 일치도를 분

석한 결과 전체 문항을 고려한 경우에는 Cronbach’s α 값은 .880이었으며 PANSI-PI는 .877, 

PANSI-NSI는 .951로 나타나 이 척도가 좋은 내적 일치도를 보유하고 있는 것으로 나타났다. 넷째, 

PANSI 척도와 다른 측정도구와의 상관관계를 통해 준거타당도를 분석한 결과 PANSI 척도 전체와

는 CES_D, BDI와 통계적으로 유의한 정적상관관계가 나타났으며 RES, SWLS와는 유의한 부적상

관관계가 나타났다. PANSI-PI는  CES_D, BDI와 통계적으로 유의한 부적상관관계가 있는 것으로 

나타났고, RES, SWLS과는 정적상관관계로 확인되었다. PANSI-NSI 척도는 CES_D, BDI와 통계적

으로 유의한 정적상관관계가 나타났으며 RES, SWLS와는 부적상관관계가 나타났다. 이러한 결과는 

PANSI 척도 전체와 그 하위요인들이 준거타당도가 확보되었다는 것을 의미한다. 다섯째, 확인적 요

인분석을 통해 PANSI 척도의 구성타당도를 확인한 결과 척도 개발자가 제안하고 있는 2요인 14문항

에 대한 모형적합도가 본 연구의 자료에서도 적합한 것으로 판단되어 PANSI 척도의 구성타당도가 

확인되었다. 특히 모형의 표준화계수와 오차항을 이용하여 평균분산을 추출한 결과 2요인 모형이 청

소년 자살사고에 대해 66.0% 설명력이 있는 것으로 확인되었다. 

이상의 결과를 바탕으로 연구 및 실천 현장에서 PANSI 척도가 활용될 수 있는 긍정적인 측면을 

제시하면 다음과 같다. 첫째, PANSI 척도는 청소년들의 자살사고에 대한 긍정적인 보호 요인과 부정

적인 위험 요소를 동시에 확인할 수 있는 스크리닝 도구로 활용될 수 있을 것이다. 특히 PANSI 척도

는 학교 현장에서 보편적인 학생의 자살 사고를 선별할 수 있는 도구로 개발된 척도이며 문항이 14개

로 구성되어 있어서 비교적 짧은 시간에 청소년 자살사고를 측정할 수 있다는 장점이 있다. 또한 

PANSI 척도는 표집의 수에 제한을 받지 않고 사용할 수 있는 자기보고식 척도이기 때문에 일선 학

교에서 정기적으로 청소년의 자살사고를 측정하는 스크리닝 도구로 활용이 가능하다. 둘째, 사회복지 

현장에서 청소년 자살사고 예방 프로그램을 진행하는데 PANSI 척도가 기초자료를 제공해 줄 수 있

다는 긍정적인 측면이 있다. 자살은 예방적 관점이 매우 중요하며 자살생각이 있는 청소년을 조기에 

발견하여 효과적인 개입을 시도하는 것이 무엇보다 중요하다. 이러한 측면에서 사회복지 현장의 전문

가가 청소년 자살사고를 정확하게 측정하고 높은 수준의 자살사고를 가진 청소년을 조기에 선별하여 

개입을 시도하는데 PANSI 척도가 유용하게 활용될 수 있을 것이다. 셋째, 사회복지실천 현장에서 청

소년에게 제공되는 자살예방 프로그램의 효과를 모니터링 하거나 성과를 관리하기 위하여 PANSI 척

도를 활용할 수 있을 것이다. 특히 이 척도는 개발자에 의해 반복측정신뢰성이 확보된 척도인데 이 

말은 청소년 자살과 관련된 개입 프로그램의 성과를 가장 잘 측정할 수 있는 척도로 활용이 가능하다

는 것이다. 따라서 PANSI 척도는 청소년 자살 관련 프로그램을 운영하는 사회복지 현장에서 프로그

램의 성과를 측정하는 도구로서 활용하는데 유용성이 높을 것이다.
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본 연구의 의의를 제시하면 다음과 같다. 먼저 본 연구는 국내에서 PANSI 척도의 구성타당도를 

확인한 최초의 연구이며 개발자들이 제시한 다양한 분석 결과와 본 연구의 분석 결과를 비교하여 제

시하였다는 점에서 의의가 있다. 이는 외국에서 개발된 척도를 국내 청소년에게 적용하는 과정에서 

나타날 수 있는 사회문화적 오류를 최대한 배제하고자 한 노력이며 원척도 개발자의 개발 목적에 맞

추어 한국 청소년에게 적용함으로써 척도의 목적을 최대한 구현하고자 한 것이라 할 수 있다. 둘째, 

본 연구가 가진 또 다른 중요한 의의는 청소년 자살사망자수가 급증하고 있는 한국 상황에서 청소년

의 자살행위를 예측할 수 있는 중요 변수로 알려져 있는 자살사고를 측정할 수 있는 도구를 개발하였

다는 점에서 의의가 있다. 현재 우리나라는 청소년 자살사고를 객관적으로 측정하기 위한 도구의 개

발이 미흡한 실정이다. 이러한 상황에서 청소년의 자살사고를 측정하기 위한 한국판 PANSI 척도가 

활용된다면 청소년 자살사고를 보다 체계적으로 발견할 수 있고, 이러한 정보를 자살예방 사업에 활

용한다면 청소년 자살사망자 감소에 긍정적인 영향을 끼칠 수 있을 것이다.

본 연구는 PANSI 척도의 신뢰타당성을 확보하기 위한 연구로서 다음과 같은 한계가 있으며 이를 

극복할 후속 연구가 필요하다. 먼저 본 연구는 한국판 PANSI 척도를 개발하는데 있어서 일반인군과 

자살위험군을 구분하여 연구하지 못하였다는 한계점이 있다. 원척도 개발자의 연구에서는 임상적인 

진단을 받은 집단과 그렇지 않은 집단 간 유의미한 점수 차이를 확인함으로써 집단 특성에 따른 

PANSI 척도의 타당도를 검정하고 검사-재검사를 통해 안정적인 반복측정신뢰도를 확인하였다

(Osman et al., 2002; Osman et al., 2003). 그러나 본 연구에서는 청소년 중 임상적인 진단을 받은 청

소년을 별도로 구분하여 집단 특성에 따른 타당도를 검정하지 못하였으며 반복측정신뢰도도 검정하지 

못하였다. 이에 PANSI 척도의 집단 특성에 따른 타당도와 반복측정신뢰도 검정에 대한 후속 연구를 

제안하는 바이다. 그리고 본 연구에서는 청소년 자살사고가 남녀 성별에 따라 다르게 나타나는지에 

대한 측정불변성을 고려하지 않았다는 한계점이 있다. PANSI 척도의 개발자는 청소년 자살 사고에 

있어서 남녀 성별 차이가 없다고 명시하고 있지만(Osman et al., 2002; Osman et al., 2003), 국내외 

연구들에서 자살사고는 남녀 청소년이 다른 양상을 보이고 있으며, 성별에 따라 영향을 미치는 요인

도 다르다는 연구들도 많다(김지수, 2012, 노혜련 외, 2012, 김갑숙․박치홍, 2015). 따라서 남녀성별 

차이가 국내에서는 어떠한지 PANSI 척도의 측정불변성에 대한 연구가 이루어져야 할 것으로 보인다. 

마지막으로 본 연구에서는 PANSI 척도와 기존의 자살척도와의 상관관계를 비교하지 못하였다는 한

계점이 있다. PANSI 척도의 개발자는 SBQ-R(Suicidal Behaviors Questionnaire-Revised) 척도와의 

상관계수를 비교하여 PANSI 척도의 준거타당도를 제시하고 있다(Osman et al., 2002). 이에 국내에

서 사용되고 있는 청소년 자살관련 척도들과 PANSI 척도의 상관계수를 비교하는 연구가 필요할 것

으로 보인다. 향후 본 연구의 한계를 극복한 후속 연구들이 진행된다면 PANSI 척도 사용에 대한 더

욱 합리적이고 실증적인 근거를 마련해 줄 수 있을 것으로 보인다. 
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Abstract

A Reliability and Validity Study of the Korean Version of 

PANSI(Positive and Negative Suicide Ideation) Scale

Hoe, Maan Se

(Keimyung University)

Lee, Soon Hee

(Keimyung University)

Kim, Young Sook 

(Namseoul University)

The purpose of the present study was to examine the validity and reliability 

of the Korean version of PANSI(Positive and Negative Suicide Ideation: K-PANSI) 

scale which was developed to measure adolescents' suicide ideation. The study 

sample consisted of 552 middle school students using a questionnaire survey 

including the K-PANSI. A reliability analysis, a correlation analysis, and a 

confirmatory factor analysis were used to test  internal consistency(Cronbach 

alpha), criterion validity (with respect to CES-D, BDI, RES, SWLS), and construct 

validity. Major study findings are as follows. First, Cronbach'ɑ of the K-PANSI 

scale is supported to some degree by significant correlations with CES-D, BDI, 

RES, SWLS. Lastly, the confirmatory factor analysis of the K-PANSI scale showed 

that a two factor model was appropriate with 66.0 percent of explanatory power. 

These findings suggest that the K-PANSI scale could be used as a reliable and 

valid measure for adolescent' suicide ideation.   

Key words: adolescent suicide, suicide ideation, PANSI, reliability and validity
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