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Jigsaw 모형을 용한 수학수업이 특성화고 학생의 정의

발달에 미치는 향1)

유상은2)․손홍찬3)

본 연구에서는 특성화 고등학교 학생을 상으로 직소모형을 용한 수학 수업의 특징을

분석하고 이 수업이 학생들의 정의 특성에 어떤 향을 미치는지 살펴보고자 하 다. 연구

결과 Jigsaw 모형을 용한 수학수업의 특징으로 동료들에 한 의무감 때문에 학생들의 의

사소통이 활발해짐을 알 수 있었고, 이러한 수업이 학습자의 호기심과 동기를 정 인 방향

으로 변화시키는 데 도움을 주고 수학 개념과 공식의 가치인식에도 정 향을 미침을

알 수 있었다.

주제어: 동학습, Jigsaw 모형, 호기심, 동기, 정의 발달, 특성화고교

Ⅰ. 서론

수학교육은 우리가 추구하는 자유 민주주의 사회의 이념을 구 하는 데 일익을 담당하고

있다. 타당하고 한 이유나 증거에 입각하여 타당한 신념을 형성하고 그러한 신념에 입

각하여 자신의 행 를 계획하고 수행해 나아가는 과정에서 발휘되는 인간의 특성인 합리성

은 자유 민주주의 사회를 성립시키는 방법 인 원리이며 교육 으로 추구되어야 할 것으로

여겨지고 있다(우정호, 1998). Freudenthal은 교육이란 문화를 습득하여 교양 있는 사람이

되게 하는 수단이라고 보고 수학이 교양으로서 학습자의 인격의 일부가 되어야 한다고 하

다. 이는 결국 정신도야재로서의 수학의 가치를 말하는 것이며 정신도야의 결과로 논리

사고의 훈련과 언어구사력, 문제해결력, 단순화하고 우아한 해법을 찾는 능력을 개발하는 데

도움이 된다(우정호, 2000).

수학교육의 목 을 합리 으로 생각하는 인간의 육성이라고 할 때, Freudenthal이 추구하

던 ‘만인을 한 수학’은 오늘날 시사하는 바가 크다. 그는 지능의 개발 학문성이 심

이 되는 엘리트 심의 수학교육을 지양하고 수학이 일반 들의 안목을 넓 주는데 기여

하는 을 한 수학교육의 상을 정립하고자 하 다.
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인문계 고등학교의 경우 수학은 학 입시에서 요한 비 을 차지하고 있으므로 학교는

요 교과목으로 인식하고 그 교육에 열의를 다하고 있다. 반면에 취업 역량과 경력 개발을

고려하여 교육과정을 편성하는 특성화고등학교에서의 수학은 그 요성이 낮게 인식되고 있

다. 1996년에 발표한 교육개 원회의 교육개 안에서 ‘특정 문 분야에 소질과 성을 가

지고 진로를 결정하여 일찍부터 해당 산업분야의 직업 비 교육을 받으려는 학생들을 상

으로 정보고, 디자인고, 정보통신고, 고 등과 같이 특정 문 분야의 교육을 실시하는

고등학교’ 라고 특성화고등학교의 개념을 규정하 다(송 선, 2009). 즉, 직업교육의 학교로

특성화고등학교를 규정하고 있는 것이다. 술한 수학교육이 추구하는 목 인 사회를 합리

으로 살아가는 안목을 갖추는 것은 산업·경제·문화 등 범 한 분야에서 그 요성이 발

휘되므로 특성화고에서도 수학을 가르치는 것을 반드시 필요하다.

하지만 최승 , 황혜정, 남근천(2013)에 의하면 2010년의 경우 일반고는 가 기 학력

미달인데 비해, 특성화고의 경우 가 기 학력 미달로 이는 심각한 수치가 아닐 수 없

다.

임소라(2012)는 특성화 고등학교 교사들을 상으로 기 학력 미달의 원인에 한 설문조

사를 실시한 결과 선수 학습 결여의 , 반 인 학습의욕 조, 수학 교과에 한 흥미

상실, 수학에 한 이해 부족이 그 원인이라고 주장하 다. 연구자는 이 학습의욕 조,

흥미상실과 같은 학습자의 부정 정의에 주목하 다. 학생이 학습을 하고자 할 때 흥미가

없거나 의욕 이지 않으면 훌륭한 교재나 교사가 있다 해도 그 학습이 원활하지는 않을 것

이다. 이에 부정 정의를 정 정의로 바꾸는 것이 특성화고 학생들의 황을 개선하는

데 무엇보다 요하고 이를 해 수학 교수·학습 모형으로 동학습을 주목할 필요가 있다.

정문성(2006)에 의하면 Vygotsky, Piaget, Slavin, Wittrock, Webb등은 타인과의 상호작용이

인지 발달을 래한다고 하 으며 이는 동학습의 이론 인 근거라고 하 다. 동학습

이라는 말은 단순히 같이 공부하는 것을 의미하는 것이 아니라 공통의 목표를 해 함께 학

습하는 것을 의미하고 여기에는 상호의존성, 개별책무성 등이 수반되게 된다. 즉, 개개인의

과업수행이 다른 구성원의 목표달성과 직 으로 연 이 되어 서로 더욱 의존하게 되고 책

임감을 가지게 된다. 이러한 동학습은 인지 역뿐만 아니라 력 기능의 획득, 교과

에 한 정 인 태도의 형성, 사회성 발달의 진, 동료에 한 애정, 높은 자아존 감의

형성과 같은 정의 역에서 효과가 입증되고 있는 데(정문성, 2006), 이는 수학을 포기한

자를 칭하는 소 ‘수포자’라는 신조어가 생길 정도로 정의 역에서 많은 문제 을 안고

있는 의 수학교육에 동학습이 필요함을 말해주고 있다. 실제로 동료와 력이 이루어

진 집단은 학업성취 수 에 계없이 모든 수 의 학생들에게 학업성취도가 더 효과 으로

향상되어 수학 학습의 성공 경험을 얻을 수 있었고, 학습이 부진한 학생들도 수학 학습에

한 태도와 자신감에서 뚜렷한 향상을 보 다(서종진, 2002; 홍진곤, 조승래, 2003; 최승 ,

황혜정, 2014).

특성화고 학생들의 기 학력 미달의 주된 원인이 학습의욕 조, 교과에 한 흥미 상실,

수학에 한 이해 부족과 같은 요인이므로(임소라, 2012), 동학습을 통해 정의 역

특히 호기심과 동기, 가치인식과 같은 요인에 정 향을 미치는지 살펴볼 필요가 있다.

이 연구에서는 동학습의 많은 수업모형 에서 Aronson이 1978년에 개발한 Jigsaw 모형

을 용하 다. 그 이유는 우선 본 연구에서 추구하고자 하는 정 인 정의(情意)의 함양이

Jigsaw 모형의 개발동기와 일치하기 때문이다(Aronson, 2000). Jigsaw 모형에서 각각의 학

생은 자신이 속한 모둠의 다른 학생의 학습을 책임져야 할 의무를 갖는다. 이는 학습자들
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사이에 강한 연결성을 만든다. 이러한 때문에 Jigsaw 모형에서 학습자는 상호의존 이며

학습에 한 참여기회와 성공기회가 잘 보장되어 있어 학습자의 정의 역에서 정 인

변화를 유도하는 데 합할 것이라 단하 다.

이와 같은 배경에서 본 연구에서는 Jigsaw모형을 용한 수학수업이 학습자의 호기심과

동기 가치 인식과 같은 정의 특성의 향상에 어떤 향을 미치는지를 알아보고자 한다.

Ⅱ. 이론 배경

이 장에서는 수학과 련된 정의 특성과 동학습 모형으로서 직소모형에 해 알아보

도록 한다.

1. 수학에 한 정의 특성

수학은 비교 학습 계가 뚜렷하고 학습의 효과가 큰 편이어서 정의 행동과 가

장 높은 계를 보이는 교과로(황정규, 1997), 우리나라 학생들의 수학에 한 정의 특성

에 한 연구는 정의 특성 향상과 련하여 다양하게 진행되어 왔다.

이민찬, 길양숙(1998)은 학년 수 과 성취수 에 하여 학생들의 수학에 한 정의 특

성을 분석한 결과 성취수 별로 다양하던 학생들의 정서가 학년이 올라갈수록 하향 정착되

는 경향을 지 하고, 학습에 향을 주는 여러 조건에 한 진단이 필요하다고 제언한 바

있다. 박정(2007)은 TIMSS 1995부터 TIMSS 2003까지의 우리나라 학생의 정의 특

성을 분석하면서 우리나라 학생들의 정의 태도가 국제 수 에 미루어 지속 으로 낮은 수

을 유지하고 있음을 지 하고, 수학의 내재 가치 인식이 감소하고 있으므로 수학에

한 가치 부여와 동기부여를 한 학교 교육 차원에서의 노력이 시 함을 지 한 바 있다.

교육과학기술부(2008)도 학생들의 수학에 한 정의 태도가 개선되지 않으면 학생들의 수

학 능력의 지속 향상을 기 하기 어렵고 수학학습을 기피하거나 수학에 한 두려

움이나 오감을 가지는 학생들이 증가하게 되어 학생 개인의 경쟁력뿐만 아니라 국가 경쟁

력도 하하게 될 우려가 있음을 지 한 바 있다. 우리나라 교육과정은 지속 으로 수학에

한 정의 역에서의 정 변화 유도를 요한 목표로 다루고 있다(교육과학 기술부

2012; 교육부, 2016).

한편 수학과 련된 정의 특성 하 요소들은 연구목 심의 에 따라 다양

하게 정의 될 수 있는데, 박선화, 김명화, 주미경(2010)은 학생들의 수학에 한 정의 특성

을 향상시키기 한 목 하에 그것을 한 기 자료로 수학에 한 정의 특성의 구성요

소들로 정서, 신념, 동기를 정의하고 개념화하여 제시하 다. 정서는 비교 강하게 단시간

동안 계속되는 감정으로, 희노애락, 애증, 공포, 쾌고 등으로 정의하고, 정서의 하 요소

하나로 호기심을 들면서 이를 지속 이면서 일 되게 새로운 것을 추구하는 개인의 심리

경향성을 의미한다고 하 다. 신념은 어떤 아이디어, 사건, 행 등과 같은 상에 해 여

러 반응을 시도하고 다양한 시행착오의 과정을 반복하면서 형성된 가치 체계로 정의하고,

그 하 요소 가치인식은 사회 맥락이나 학습자 자신의 삶의 맥락과의 계 속에서 수

학의 기능과 유용성에 한 평가를 의미한다고 보았다. 동기는 학습활동을 유발하고 지속하
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게 하는 힘으로써 학습활동을 의미 있고 가치 있는 것으로 보고 학습활동으로부터 의도된

가치를 얻고자 하는 경향성으로 정의한 바 있다. 김선희, 김부미, 이종희(2014)는 최근의 정

의 련이론 선행연구들을 고찰하면서 수학학습 동기에 따라 정의 반응이 달라질 수

있으므로 원하는 정의 목표를 실 하기 해서는 학생들의 수학 학습 동기에 한 검이

선행될 필요가 있음을 주장하 다. 한주, 채정 (2011)에 따르면 Keller는 지 호기심이 학

습자의 동기를 유발하는 요소가 될 수 있다고 하 는데, 이는 호기심과 동기가 한 련

이 있음을 말해 다. 이와 같이 수학 교수·학습에서 정의 특성이 미치는 향은 요하며

특히 호기심과 동기, 수학에 한 정 태도와 가치인식과 같은 항목은 요하게 다루어

지고 있음을 알 수 있다.

2. Jigsaw 모형

Jigsaw라는 이름은 원 모둠이 문가 모둠으로 나뉘어졌다가 다시 원 모둠으로 돌아오는

모습이 마치 조각그림 맞추기 게임(Jigsaw Puzzle)과 같다고 하여 붙여진 것이다(정문성,

2006). Jigsaw Puzzle에서 각 Puzzle이 체 그림의 완성에 요한 것처럼, 모둠의 각각 구

성원들은 체 학습의 완성을 해 본질 인 것이며 이것이 Jigsaw 모형을 효과 으로 만

든다(Aronson, 2000).

Jigsaw 모형은 동학습의 모형 하나인데 지 까지 알려진 동 학습의 모형에는

STAD, TGT, TAI, CIRC, Jigsaw, LT, GI 등이 있다(Johnson, Johnson, & Stanne, 2000;

Johnson, Johnson, 2009; Slavin, 1980). 여기서 STAD (Student Teams-Achievement

Division)모형은 평가방식 이의 활용에 특징이 있는데, 각 학생들은 사 검사 총합의 사

검사 횟수에 한 산술평균인 기본 수를 가지고 있고, 동학습 후 개별 평가를 통해

얻은 수가 기본 수에 비해 얼마나 향상 되었는지 향상 수를 계산하고 모둠 구성원들

의 향상 수에 한 산술평균을 모둠의 수로 한다. 그리고 모둠 수를 통한 모둠 보상

이 존재하는데 이러한 과정은 모든 모둠 구성원이 학습의 성공에 기여할 수 있는 기회를 제

공한다는 의미를 갖는다(정문성, 2006).

가. Jigsaw 모형의 특징 수업 차

Aronson과 그의 제자들은 통 인 경쟁학습구조를 동학습구조로 바꾸려고 다음과 같

은 두 가지 방향을 설정하 다. 첫째, 한 명의 문가(교사)와 다수의 청강자(학습자)로 되

어 있는 통 인 경쟁학습구조를 약 5-6명으로 구성된 소 모둠 동학습구조로 바꾼다. 여

기서 교사는 더 이상 학습 자료의 공 원이 아니고 소 모둠 구성원 서로가 주된 학습 자료

원이 된다. 이런 구조에서는 ‘개인 인 경쟁’과 ‘학습에서의 성공’이 양립할 수 없어야 한다.

성공은 오직 소 모둠 내의 동에 의해서만 가능하다. 그러므로 학습자는 교사가 아닌 동료

들에게 심을 가지게 된다. 둘째, 동료들과의 동학습은 어느 구도 집단 내 다른 동료의

도움 없이는 불가능하게 되어야 한다. 즉 모둠 내 각 개인은 체 학습 내용의 일부분을 담

당하여 그 모둠의 모든 학습자는 주어진 학습목표를 달성하기 해 동해야 하며, 각 개인

은 집단 구성원의 성공에 결정 으로 기여할 수 있게 된다. 이러한 상황은 동료들 간의 극

단 인 상호의존 환경을 구성하게 한다. 그리고 두 가지 방향의 학습구조를 만들기 해

구상한 것이 Jigsaw 모형이다(정문성, 1995).
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이후 소개할 Jigsaw모형의 변형(Variation)을 포함하여 Jigsaw 모형을 용한 수업에는 기본

으로 4가지 단계의 수업 차가 있다(정문성, 2006; 성연 외, 2010, 재인용; Clarke, 1994).

첫 번째 단계는 원 모둠 구성(Jigsaw groups or Home groups) 문가 학습지(Expert

sheet) 배포 단계이다. 이 단계에서는 원 모둠이 구성되고 구성원들은 문가 학습지를 받거

나 선택한다. 이 때, 원 모둠의 구성원의 수는 수업에 쓸 문가 학습지의 개수와 일치해야

하는데, 이는 모든 구성원의 성공기회의 균등을 보장하기 함이다.

두 번째 단계는 문가 모둠에서의 동학습 단계이다. 이 단계에서 모둠의 각 구성원들은

같은 학습 자료를 할당받은 다른 모둠의 구성원들과 문가 모둠(Expert groups)을 형성하게

된다. 그리고 이들은 자신의 모둠 구성원을 가르치기 해 문가 모둠에서 자신들이 맡은

학습 자료에 해 정보를 교환하며, 연구하고, 내용을 습득하여 그 분야의 문가가 된다.

세 번째 단계는 원 모둠에서의 동학습 단계이다. 이 단계에서 문가가 된 학생은 다시

자신의 원 모둠으로 돌아가 모둠 구성원을 가르치고 자신이 공부하지 않은 분야에 해 학

습한다.

네 번째 단계는 개별평가 단계이다. 이 단계에서 학생들은 체 학습 단원에 해 개별평

가를 받는다.

의 첫 번째 단계와 두 번째 단계의 과정의 이해를 돕기 해 설명하면 다음과 같다

(Davis-McGibony, 2010).

30명의 학생을 5명씩 6개의 원 모둠으로 나 고 각 모둠을 A, B, C, D, E, F라고 정한다.

각 모둠 5명의 구성원은 1, 2, 3, 4, 5로 번호가 매겨진 문가 학습지를 받게 되고 이때, 원

모둠 A에서 1번의 문가 학습지를 받은 학생은 1A라고 한다면 원 모둠 A의 모든 구성원

을 1A, 2A, 3A, 4A, 5A라고 할 수 있고, 다른 B, C, D, E, F의 원 모둠의 구성원도 같은

방법으로 칭할 수 있다. 문가 모둠은 1A, 1B, 1C, 1D, 1E, 1F처럼 각 모둠에서 같은 번호

의 문가 학습지를 받게 된 학생끼리 구성하게 되는 것이다.

나. Jigsaw 모형의 종류

Aronson이 Jigsaw 모형을 만들고 난 이후 Jigsaw 모형은 이 모형의 단 을 보완한 형

태인 Jigsaw Ⅱ, Jigsaw Ⅲ, Jigsaw Ⅳ등으로 발 되었다(Slavin, 1978; Steinbrink, & Stahl,

1994; Holliday, 2002). Doymus(2010)에 의하면 이외에도 Reverse Jigsaw, Subject Jigsaw등

이 존재하지만 여기서는 Jigsaw, Jigsaw Ⅱ, Jigsaw Ⅲ, Jigsaw Ⅳ에 해서만 소개하기로

한다.

Jigsaw Ⅰ은 Aronson이 1978년 개발한 것으로, 원래 1970년 Texas의 Austin에서 인종

차별이 폐지되고 각 학 에 다양한 인종, 문화가 섞이면서 집단 간의 의심, 두려움, 불신 등

과 같은 정의 역의 문제 이 두되었을 때, 이와 같은 정의 측면의 향상을 목표로

하고 있다(Aronson, 2000; 성연, 최병연, 이흔정, 고 남, 이 미, 2010).

Jigsaw에서 개별평가는 개인 수에 향을 주지만, STAD처럼 모둠 수에 향을 주지는

않으며 이러한 의미에서 과업 의존성은 높으나 보상 의존성은 낮다. 모둠으로써 보상받지

못하기 때문에 형식 인 모둠 목표가 없다. 하지만 모둠구성원의 정 인(Positive) 행동이

다른 모둠구성원이 보상받도록 도움을 주므로, 동 보상구조의 본질 역동성은 존재한

다(Slavin, 1980).

Jigsaw Ⅱ는 Slavin(1980)이 Jigsaw 모형에 STAD의 평가방식을 용하여 만든 모형이다.

Slavin(1980)은 Jigsaw의 단 인 모둠보상의 부재를 해결하기 해 Jigsaw의 평가 차에
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STAD의 평가 방식을 용하 다. 즉 개별평가가 모둠 수에 향을 주고 이것이 모둠 보상으

로 연결되도록 Jigsaw을 보완한 것이다. 즉, 모둠 간 경쟁이 존재하는 것이다(Doymus, 2010).

Jigsaw Ⅲ는 Jigsaw Ⅱ 모형이 재소집 된 원 모둠에서의 학습 후 즉시 퀴즈를 통한 평가

를 실시하므로 평가를 비할 시간 , 심 인 여유가 없다는 문제 을 가지고 있어서, 이를

보완하기 해 원 모둠에서의 동학습과 개별 평가 사이에 평가유 기와 원 모둠에서 평가

비 과정이 추가된 것이다.

Jigsaw Ⅳ는 Holliday가 ‘ 문가 모둠 동학습 원 모둠 동학습에 한 개인과 집단

의 정답(answer)이 어떻게 올바른 것인지 알 수 있는 가?’라는 의문을 제기한 후 이에 한

해답으로 Jigsaw Ⅲ을 보완하면서 만들어진 것이다(Holliday, 2002). Jigsaw Ⅳ에서는

Jigsaw Ⅲ과 달리 문가 모둠 동학습 이후 문가로써 학습한 내용에 한 정확성의 확

인을 한 퀴즈가 문가 모둠 내에서 이루어지고 원 모둠 동학습 이후 공유한 학습내용

에 한 정확성의 확인을 한 퀴즈가 원 모둠 내에서 이루어진다. 그리고 선택사항으로

다수의 학생이 평가에서 실수한 부분이 있다면 재교육을 실시할 수 있다(Holliday, 2002).

다. 선행연구를 통해 알아본 Jigsaw 모형에서 문가 학습지의 요성과 특징

Jigsaw의 특징 수업 차에서 언 한 바와 같이 Jigsaw에는 우선 원 모둠이 존재하고

이 원 모둠의 구성원은 각자가 해당 수업 과제의 일부분에 한 문가가 되고 자신이 배운

것을 다른 구성원에게 알려주어야 한다. 즉, 다른 학생의 학습을 책임져야 할 의무를 갖는

다. 바로 이것이 Jigsaw 모형이 다른 동학습 모형에 비해 극단 인 상호의존 환경을 만

드는 이다.

원 모둠의 각 구성원은 교사로부터 배포 받은 문가 학습지를 문가 모둠에서 함께 해

결하는 과정을 통해 문가가 되는 것이므로 Jigsaw 모형을 용한 수업을 구상함에 있어

문가 학습지의 작성은 핵심 이라 할 수 있다(Vansickle, 1994). 원 모둠의 개개인이 문

가 학습지를 수행하고 자신의 원 모둠으로 돌아가 다른 친구들과 배운 것을 공유하면서

체의 학습이 마무리되기 때문에 문가 학습지는 해당 수업과제의 일부분이다. 즉, 문가

학습지는 체 수업의 일부를 학생들이 학습할 수 있는 형태로 만들어 놓은 것이다. 그 기

때문에 문가 학습지를 작성하기 해서 과제를 분담하는 것이 선행되며 이것은 Jigsaw

모형의 용을 한 수업에서 요한 사안이라고 할 수 있다.

Jigsaw 모형에서 학생들은 각자 문가 학습과제를 받고 같은 문가 학습과제를 받은

학생끼리 문가 모둠을 구성하여 그 문가 학습과제에 해 학습을 하게 된다. 그리고

문가 모둠활동은 하나의 수업시간 안에 동시 으로 일어나므로 이러한 과정이 원활히 이루

어지려면 문가 학습과제들은 서로 계 이거나 계통 이어서는 안 되며 병렬 이며 수평

이어야 한다. 를 들어 1번 문가 학습과제가 2번 문가 학습과제의 선행 인 성격을

가진다면 즉, 2번 문가 학습과제의 내용 이해를 해 1번 내용을 먼 알아야 한다면 2번

문가 학습과제를 수행하는 문가 모둠에서 활동은 이루어 질 수 없다. 즉, 1번 문가 모

둠 활동과 2번 문가 모둠활동은 같은 수업 안에 이루어질 수 없다. 문가 학습활동이 같

은 수업 안에 이루어지기 해서는 문가 학습과제들은 서로 간섭하지 않아야 한다. 즉, 상

호 독립 인 것이 바람직하다(Yoo, Son, 2015).
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Ⅲ. 연구방법

본 연구문제는 Jigsaw 모형을 용한 수학수업에서 일어나는 학생들의 정의 변화를

찰하고 분석하는데 을 두고 있다. 이를 해 정성연구의 사례 연구 방법을 사용하 다.

1. 연구 상

본 연구에 참여한 교사와 학생이 소속된 학교는 소도시의 특성화 고등학교이다. 이 학

교는 본 연구에 평소 심을 갖고 있던 교사가 속한 학교이다. 실험과 교내 시설물 사용에

한 승인은 교사가 연구자를 신하여 교장의 허락을 구하 다.

가. 학 학생

연구 수업에 참여한 학 의 선택은 다른 학 에 비하여 평소 수학수업에 극 이고 호의

이었던 학 으로 하 다. 이는 교사의 지도경험으로부터 선택한 것이었다. 이 학 의 총

인원은 31명이었고, 이 특수학생 1명과 운동부 2명은 수업에 간헐 으로 참여하 기 때

문에 찰 상자에서는 제외하 다.

나. 교사

본 연구에 수업을 진행할 교사는 교육경력이 3년으로 특성화 고등학교 학생들의 수학성취

에 평소 심을 가져왔고, 특히 정의 역과 수학성취의 계에 흥미를 가지고 있었고 이

와 련하여 연구 업 을 가지고 있었다. 동학습을 활용한 수업을 진행한 경험을 가지고

있었으며 동학습에 해 많은 심을 가지고 있어서 본인의 동 학습 수업 운용능력 계

발의 한 기회로써 본 연구에 극 으로 참여하 다.

2. Jigsaw 모형의 선택

Jigsaw 모형은 술한 것처럼 Jigsaw Ⅰ, Jigsaw Ⅱ, Jigsaw Ⅲ, Jigsaw Ⅳ등의 여러 가

지 형태가 존재한다. 수업에 사용할 Jigsaw 모형을 정하기 해 사 에 교사와 면담하 다.

의 Jigsaw 모형 가지에 한 리핑을 실시하고 어떤 모형이 합할지 논의하는 과정을

거쳤는데 그 결과 가장 기본 인 Jigsaw Ⅰ을 선택하게 되었다. Jigsaw Ⅱ, Ⅲ, Ⅳ는 부가

인 평가를 수반하는데, 특성화 고등학교 학생들의 많은 수는 수학을 어려워하고 싫어하며

평가를 두려워한다는 에서 Jigsaw Ⅱ, Ⅲ, Ⅳ의 용은 학생들에게 부담이 될 것으로

단하고 Jigsaw Ⅰ을 선택한 것이다.

3. 수업의 설계

가. 비실험

비실험은 문가 학습지 교수·학습 계획안을 구성하는 것으로부터 시작하 다. 수학

수업에서 Jigsaw 모형을 이용하기 해 가장 먼 할 일은 독립된 요소들로 분할 가능한

수업 주제를 찾는 것이다(Lucas, 2000). 문가 모둠에서 문가 학습지를 가지고 학습을 하
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고 이를 바탕으로 원 모둠에서 상호교수가 이루어지는 것이므로 문가 학습지를 구성하는

것이 Jigsaw 모형의 수업에서 가장 요한 일이라고 할 수 있다. 비실험의 수업 주제는

이차부등식과 이차함수에 한 것이었다. 학생들은 문가 모둠에서 의 문가 학습지를

수행하고 원 모둠으로 돌아와 다른 모둠원에게 자신이 공부한 것에 해 설명하고 다른 모

둠원으로부터 학습을 받는 등 모둠원 상호간에 학습한 것을 공유하 다. 그 후에 교사는 학

습한 내용이 요약된 자료를 학생들에게 나 어 주고 배운 내용을 정리해주었다. 마지막으로

형성평가 문제를 제공하여 풀게 하 다. 의 일련의 과정이 3차시의 수업동안 이루어질 것

으로 상하 고 이에 한 교수·학습 계획안을 작성하여 실시하 다.

원 모둠의 구성은 학 의 인원이 28명이므로 모두 A, B, C, D, E의 5개 모둠으로 하 으

며 모둠의 인원은 각각 6, 6, 5, 5, 6명이었다. 문가 모둠은 같은 번호의 문가 학습과제

를 담당하는 학생끼리 모여 하나의 모둠을 구성하게 되므로 1번 문가 모둠의 구성원은 5

명씩 2개로 나 어 1A, 1B, 1C, 1D, 1E로 이루어진 1-1모둠과 1`A, 1`B, 1`C, 1`D, 1`E로

이루어진 1-2모둠으로 나 었다. 2번, 3번 문가 모둠 역시 유사한 방식으로 나 었다.

나. 비실험의 결과로부터 본 실험에 반 한

본 실험의 안정 인 진행을 해 비실험을 진행하 고 이로부터 본 실험에 반 하기로

한 사항은 다음과 같다.

첫째, 한 차시의 수업 때 마무리 못한 문가 학습지는 교사가 수거하여 차시의 수업 때

나 어 주기로 하 다. 비실험 학생이 수업 후 문가 학습지를 버리는 등 소홀히 취

하는 모습이 발견되었고 차시의 수업 때 문가 학습지를 처음부터 다시 수행하는 등 비

효율 인 수업장면이 찰되었기 때문이다.

둘째, 문가 학습지에 학번 이름을 는 공간을 할당하 다. 이 역시 비실험 때 발

견된 학생들의 문가 학습지에 한 소홀한 태도에 한 조치로 이루어 졌는데 학번 이

름을 기입함으로써 문가 학습지가 본인의 것이라는 인식과 애착을 가질 수 있게 하 다.

셋째, 문가 학습지의 난이도와 양을 조 하 다. 비실험의 첫 번째 차시 수업 후 교사

와의 면담에서 교사는 문가 모둠에서 활동이 비교 원활하지 않았고 이에 해 학생들의

수 에 합하지 않은 문가 학습지의 난이도, 다소 많은 양의 문항, 그리고 추상 인 답을

요구하는 문가 학습지의 문항이 그 원인일 것이라 하 다. 이에 본 실험에는 구체 인 답

을 할 수 있는 문항들로 문가 학습지를 구성하 고 특히 몇몇의 사례로부터 원리를 찾을

수 있도록 즉, 특수화에서 일반화로 나아갈 수 있게 난이도를 조정하 다. 그리고 문항의 수

도 조 하여 문가 학습지의 분량이 양면인쇄를 허용하여 한 장이 넘어가지 않도록 하

다. 이는 문가 학습과제에 한 부담의 경감을 통해 집 력 있는 학습참여를 유도하고 분

실방지 등 문가 학습지 리의 용이함을 해서 다.

다. 본 실험

본 실험은 세 주제에 해 7차시 동안 진행되었다. 첫 번째 수업 주제는 좌표평면 의

두 사이의 거리에 한 것이었고 두 번째 수업주제는 수직선 의 선분의 내분 과 외분

에 한 것이었다. 세 번째 주제는 두 직선의 치 계에 한 것이었다.

본 실험은 비실험과 동일하게 원 모둠과 문가 모둠을 구성하 고, 문가 모둠에서

학습을 마치고 원 모둠으로 돌아와 다른 모둠원과 동학습을 진행하여 체 학습을 마무리

하게 하 다. 그 다음 학습내용이 정리된 자료를 나 어 주고 이를 바탕으로 체 인 요
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약·정리를 실시하 으며 마지막으로 형성평가지를 풀게 하 다.

4. 연구일정 내용

와 같이 설계한 내용을 바탕으로 다음과 같이 수업을 실시하 다. 비실험은 학생들이

Jigsaw 모형에 응할 수 있는 시간을 주고 이후에 실시할 본 실험의 완성도를 높일 목

으로 진행하 다.

일시 수업주제 총 차시 수 비고

2015.10.19

이차부등식과

이차함수
3

비실험
2015.11.02

2015.11.04

2015.11.09

두 사이의 거리 3
첫 번째

본 실험
2015.11.11

2015.11.16

2015.11.23 선분의 내분 과

외분
2

두 번째

본 실험2015.11.24

2015.12.21
두 직선의 치 계 2

세 번째

본 실험2015.12.23

총 차시 수 10

<표 Ⅲ-1> 수업일정 내용

5. 연구자료 수집 분석

자료는 면담, 음성 녹음, 찰 일지, 그리고 수업 에 학생들이 수행한 문가 학습지와

형성 평가지를 통하여 수집하 다. 면담은 면담지를 바탕으로 한 공식 인 면담과 구두로만

진행된 비공식 면담의 2가지 형태가 있었다. 공식 인 면담은 교사의 경우 Jigsaw 모형

수업 과 후 2번에 걸쳐 진행하 으며 학생의 경우는 수업 후 1번 실시하 다. 학생들의

면담지에는 Jigsaw 모형 수업 후 느낀 을 도록 하 다. 교사의 수업 면담지는 동

학습에 한 교사의 의견을 묻는 내용이 들어있으며 수업 후의 면담지는 Jigsaw 모형 수업

후의 느낀 에 해 의견을 도록 되어 있었다.

음성녹음은 사 에 지정된 원 모둠 문가 모둠의 표가 본인의 핸드폰을 이용해 녹

음을 하 고 매 차시 수업 종료 후 교사가 취합하여 연구자에게 송하 다. 찰일지에

Jigsaw 모형 수업 교사와 학생의 언행을 기록하고 이에 한 연구자의 주 인 느낌도

함께 기록하 으며 찰일지와 음성녹음 일을 수집하여 조·분석하 다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 호기심 동기에 미치는 향

박선화, 김명화, 주미경 (2010)은 수학에 한 정의 특성의 개념화를 해 선행연구를

종합·분석하 는데 그 결과 정의 특성에 한 개념 정의가 매우 다양하고 동일한 용어가

포 하는 범 와 수 이 다르며 용어가 다르더라고 동일한 상을 지칭하는 경우도 있는데

이는 그 만큼 정의 특성이 매우 복잡하고 다양한 측면과 련이 되어 있기 때문이라 하

다. 연구방법에서 언 한 바와 같이 연구자는 매 차시의 수업에서 녹음된 음성 일을 사

하여 수업상황에 나타난 정의 변화가 어떤 정의 특성과 련이 있는지 분류하 다. 수

업상황의 부분은 학생들이 상호 간에 질문하는 장면이 많이 있는데, 이는 학생이 호기심

을 가지고 있는 것으로 볼 수도 있으며 이로 인해 학습을 지속하고자 하는 동기를 갖게 된

것으로 볼 수 있다. 실제로 [그림 Ⅳ-1]의 학생의 의견처럼 지 호기심은 탐구에 한 동

기 원동력이 될 수 있다.

[그림 Ⅳ-1] 호 심과 련한 학생의 의견

호기심과 동기와 련한 다음의 발췌문을 살펴보기로 한다.

(발췌문 1) 음수의 연산에 한 학생의 궁 증과 이에 한 해결 시도

(1.1) 학생 A : 마이 스 2 더하기 러스 7 (의 계산)

(1.2) 학생 B : 이거 왜 더하기야?

(1.3) 학생 A : 마마 러스.

(1.4) 학생 C : 이거 러스 되고 이거 러스 돼서?

(1.5) 학생 A : 응

(1.6) 학생 C : 그럼 이건 마이 스 7에서 러스 2를 더해? (의 계산 )

( 략)

(1.7) 학생 C : 마마 이야?

(1.8) 학생 A : 응

(1.9) 학생 C : 마이 스랑 마이 스가 만나면 러스가 되는 거야?

(1.10) 학생 B : 그럼 이거도 러스야?

(1.11) 학생 A : 응

( 략)

(1.12) 학생 C : 뭔가 어렵지... 이거 어떻게 해야 되는 거야? 계산기로 해볼까...

( 략)

(1.13) 학생 A : (계산결과가)맞잖아.

(1.14) 학생 C : 어? 왜 이 게 나오냐.
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(1.15) 학생 B : 왜 이 게 헷갈리냐

(1.16) 학생 C : 샘한테 다시 물어보자!

수업 상황은 첫 번째 본 실험의 1번 문가 모둠내의 화내용의 일부분이다. 수직선

상의 두  의 거리는  라는 계산결과에 한 화이

다. 거리를 계산하려면 음의 정수의 뺄셈을 해야 하는데 (1.2), (1.4), (1.6)등에서 알 수 있듯

이 학생 A를 제외한 두 명의 학생은 이것에 해 정확한 지식을 갖고 있지 못하다. 화에

드러나 있지는 않지만 학생 A 역시 음수의 뺄셈의 왜 그 게 이루어지는 지 친구들에게 설

명하지는 못하고 있다. 친구들의 토론만으로는 답이 나오지 않아서 답답하여 (1.12), (1.13)처

럼 핸드폰의 계산용 어 리 이션을 활용하여 실제로 계산하 고 교사에게 다시 묻기로 하

다. 이 질문에 해서는 유사한 의문을 가진 학생들이 많아 교사가 따로 시간을 할애하여

음수의 뺄셈에 하여 설명해 것을 연구자가 확인하 다.

과정에서 학생들은 의사소통 속에서 자신이 모르는 것을 발견하고 그것에 해 답을

구하는 도 내재되어 있는 수학 원리에 한 호기심을 느껴 교사에게 질문을 하는 극

인 학습동기를 보 다. 학생들이 호기심을 느끼게 된 것은 Jigsaw 모형이 학생들의 의사

소통을 진시켰기 때문이었으며, 의사소통이 진되는 이유에 해서는 2가지의 원인이 있

다고 생각된다. 첫째는 Jigsaw 모형이 학생에게 주는 책무성 때문인데, Jigsaw 모형에서

문가 모둠의 활동의 목 은 자신의 원 모둠으로 돌아가 다른 모둠 구성원들을 가르치기

함이고 이러한 책임과 의무는 [그림 Ⅳ-2], [그림 Ⅳ-3]에서 알 수 있듯이 학생들의 학습동

기가 될 수 있으며 학생들이 많은 의사소통을 하게 만든다.

[그림 Ⅳ-3] 동  련한 학생의 의견 2

둘째는 이러한 의사소통 토론이 공감 가 많이 형성된 친구들 사이에 일어나기 때문이

다. 보통의 학생들은 교사에게 질문하는 것을 어려워한다. 반면에 [그림 Ⅳ-4]처럼 친구들

사이의 계는 교사와 학생 사이의 계보다 편하므로 자신이 가진 무지를 더 쉽게 드러내

어 부족한 지식을 보충하거나 오개념을 수정할 기회를 만들게 한다.

[그림 Ⅳ-2] 동  련한 학생의 의견 1
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[그림 Ⅳ-4] 활발한 의사 통을 보여주는 학생의 의견 

뿐만 아니라 친구들 사이에 이루어지는 질문과 답은 즉각 이고 항상 이루어질 수 있으

므로 더욱 효과 이다. 발췌문 2는 첫 번째 실험에서 문가 모둠활동을 마치고 원 모둠으

로 돌아와 다른 모둠원들을 알려주는 원 모둠 활동에서 생긴 화내용의 일부분이다.

(발췌문 2) 원 모둠에서 이루어지는 상호 교수 활동(질문과 즉각 인 답변)

(2.1) 학생 A : 이거 구해 .

(2.2) 학생 B : 사사 십육, 삼삼 구. 두 개 더해 . 이십오

(2.3) 학생 A : 응

(2.4) 학생 A : 이십오, 이십오는 오의 제곱이니까. (답은) 오

(2.5) 학생 A : 이거는?

(2.5) 학생 C : 이거 제곱하고 이거 제곱해서 더해 그러면?

(2.6) 학생 A : 13

(2.7) 학생 C : 근데 여기서 제곱하면 13이 되는게 없지?

(2.8) 학생 A : 엑스제곱은 십삼? (   )

(2.9) 학생 C : 그럴 때는 13에 루트를 워 주는 거야.

(2.10) 학생 A : 그러면 몇이 나와?

(2.11) 학생 C : 루트 13

(2.12) 학생 A : 아 그냥 루트, 루트 13.

(2.13) 학생 B : 배웠잖아, 처음에.

화내용은 피타고라스의 정리를 이용해 삼각형의 빗변을 구하는 것에 해 학생 A가 다

른 학생에게 질문하는 것이다. (2.4)까지는 완 제곱수인 25가 연산의 결과로 나와 제곱근을

구하기가 쉬우나 (2.5)부터는 정수의 제곱으로는 표 할 수 없는 수인 13이 연산의 결과로

나와 이 경우는 제곱근을 어떻게 구하는지 학생 C가 설명해주고 있다. 학생 C는 피타고라

스의 정리 부분을 공부한 문가 다.

즉, 의 상황처럼 한 학생이 질문을 하면 그 부분을 공부한 문가가 그것에 해 즉각

으로 피드백을 해 수가 있다. 발췌문 2처럼 Jigsaw 수업에서는 친구에게 언제나 질문을

할 수 있으며 그에 한 즉각 인 피드백이 가능하여 편리하고 효율 이다([그림 Ⅳ-5] 참

조).
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[그림 Ⅳ-5] 피드백과 련한 학생의 의견 

이 외에도 Jigsaw 수업과 련하여 많은 학생들이 보인 반응은 호의 이었다.

학생 A: 전 친 들끼리 함께 한 둠수업이 좋았다. 생님이 해주시는 것보다 리들이 알아  

묻고 르는 것은 생님한테 물어보  되니까  효과적이었다.

학생 B: 혼자 공 하는 것  좋 만 이번 Jigsaw 수업은 정말 좋았습니다. 내가 를  친 들한테 

물어보  되고, 내가 또 아는 게 있을  친 들한테 알  게  이득이 되니까.

학생 C: 이번처럼 공 하는 게 좋은 것 같다. 르는 것   이야기하  풀 수 있어  효율적인 

것 같다.

학생 D: 앞으  계  해보고 싶다. 친  르는 것  알  수 있고 내가 르는 것  배  수 있

어  좋다.

학생 E: 혼자 공 하  이해가 안 되는 문제가 많아 힘든  조  여 해  르는 걸 알게 되는 점

이 좋았다.

2. 가치인식에 미치는 향

수학이 유용한 이유 의 하나는 수학을 바탕으로 실생활과 련된 문제를 해결할 수 있

기 때문일 것이며 문제해결의 과정을 경제 이고 효율 으로 만들어 주는 수학 도구는 공

식(Formula)이다. 를 들어, 실생활의 많은 문제 상황은 이차방정식이라는 수학 상황으

로 만들 수 있고 이차방정식을 푸는 것으로 실생활의 문제를 해결하게 된다. 하지만 이차방

정식을 풀지 못하면 수학의 유용함 가치를 느낄 수 없을 것이다. 공식의 유용성과 가치

를 아는 것은 곧 수학의 가치를 인식하는 첫걸음이 된다고 할 수 있다. 이에 연구자는

Jigsaw 모형 속에서 수학에 한 가치인식을 제고하기 한 방법의 하나로 학생들이 공식

의 필요성과 유용함을 느끼게 하는 것을 시도하고자 하 고 두 번째 본 실험수업은 이러한

의도가 반 될 수 있게 수업을 설계하 다.

(발췌문 3) 자신이 찾은 공식과 공식의 효율 인 암기법을 친구들과 공유하는 활동

(3.1) 학생 A : 쉽게 푸는 거 알려 게.

(3.2) 학생 B : 응

(3.3) 학생 A : 그러면     지?( 그리고  을 에 쓰고 아래에  를 쓴 다음 각선

끼리 곱하여 더하면)

(3.4) 학생 B : 음

(3.5) 학생 A : 쉽지 이게 더?

(3.6) 학생 C : 이게 더 나은데?

( 략)
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(3.7) 학생 A : .  이잖아. 잖아. 이 게, 이 게 하면  

(3.8) 학생 A : 이제 니가 알려줘. ○○아 니가 이제 쟤 알려줘.

(3.9) 학생 B : 응?

(3.10) 학생 A : 빨리 알려줘, 쟤. 이제 니가 얘 알려줘. 알려줬잖아. X자.

발췌문 3은 두 번째 본 실험의 원 모둠활동 일부의 화내용을 사한 것이다. 여

기서 학생 A는 본인이 찾은 내분 을 구하는 공식과 그것을 쉽게 암기하는 방법을 친구들

과 함께 공유하며 이 방법의 편리함에 해 말하고 있고 (3.6)처럼 다른 학생은 학생 A의

설명에 해 공감하고 있는 것을 알 수 있다. 학생 A가 친구들에게 알려주고 있는 방법은

통상 으로 학생들이 많이 외우는 방법 하나이다. 간략히 설명하면 수직선 의 두

 를   으로 내분하는 의 좌표는 을 분모로 하고 아래의 [그림 Ⅳ-5]처

럼 (1)번끼리 곱하고 (2)번끼리 곱하여 서로 더한 값을 분자로 취한


이 된다. 외분

의 경우  라 할 때, 내분 의 공식에서 를 모두 로 바꾼


가 된다.

[그림 Ⅳ-5] 수직  위의 의 내 점과 점의 공식암 법

[그림 Ⅳ-6]는 의 과정을 통해 학생 A가 기술한 나름의 공식이다.

[그림 Ⅳ-6] (발췌문 3)의 학생 A가 유도한 공식과 암기법

이와 같이 학생이 극 으로 자신이 알게 된 것을 공유하려는 것은 앞서 말한 것처럼

Jigsaw 모형은 학생에게 학습에 한 책무성을 주어 의사소통을 활발하게 하고 서로 배운
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것을 공유하는 것이 어색하지 않은 허용 인 환경을 만들어 주기 때문으로 볼 수 있다. 이

게 심리 으로 가까워진 동료와의 거리는 공식을 이용하여 문제를 쉽게 푸는 친구의 모습

을 찰하게 만들었고 이로 인해 생긴 공감 는 친구의 모습과 행 를 모방하기 쉽게 만들

수 있다. 즉, 공식과 암기법을 만들고 그것을 효과 으로 이용하는 친구의 모습을 보고 공감

가 형성되었고 친구를 모방하여 아래의 발췌문 4의 (4.3), (4.8)처럼 찰자인 본인도 공식

없이 풀었던 문제에 공식을 용해 재해결하는 경험을 하게 만들었다. 그리고 여러 문제에

공식을 용하는 경험이 조 씩 더 쌓이면서 학생은 (4.14), (4.15), (4.19), (4.21)처럼 공식의

편리함, 필요성, 유용함을 알게 된 것으로 보인다.

(발췌문 4) 수직선 의 선분의 내분 , 외분 을 구하는 공식 암기의 필요성과

유용성에 한 인식

(4.1) 교사 : 공식을 어떻게 만들었어?

(4.2) 학생 A : 이 게  (을 에 쓰고),  (를 아래에 쓰고)를 이 게 X자로 곱

하면 된다고 해가지고...

(4.3) 학생 B : 근데 진짜 맞아요.

(4.4) 학생 A : 맞지~!

(4.5) 교사 : 그러면 공식을 용을 해 봤어?

(4.6) 학생 A, B : 네

(4.7) 교사 : 3번하고 5번에 다?

(4.8) 학생 B : 네 다 해봤어요.

(4.9) 학생 A : 이 게 하니까 문제 풀기 수월해 졌어요.

(4.10) 교사 : 문제 잘 풀어져?

(4.11) 학생 A, B : 네

(4.12) 학생 C : 외분 도 내분 이랑 같으니까

(4.13) 교사 : 그럼 공식을 왜 만드는 걸까? 수학에서

(4.14) 학생 A,B : 간편하게 풀려고.

(4.15) 학생 C : 쉽게 풀려고.

(4.16) 교사 : 근데 공식을 만들면 외워야 하잖아, 그걸.

(4.17) 학생 B : 네

(4.18) 교사 : 공식을 외울만큼 수월해?(외울 가치가 있어?)

(4.19) 학생 A : 네, 이것(1번, 2번 문가 학습지의 4번 문제)보다 나아요. 이것보다.

(4.20) 교사 : 그러니까 힘들게 푸는 것 보다는 공식을 외워서 푸는 게 낫다는 거지?

(4.21) 학생 B : 네

(4.22) 교사 : 확실해?

(4.23) 학생 B : (웃으며) 네.

(4.24) 학생 A : 4번 요. 4번!. 어렵잖아요.

교사와의 비공식 인 면담에서 교사는 평소 공식의 힘을 학생들에게 알게 해주고 싶어서

같은 문제를 공식을 용하기 과 후로 나 어 푸는 모습을 보여주었다. 그리고 학생들에
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게 같은 작업을 따라 해 볼 것을 권유하 지만 그것을 실제로 해보는 학생은 거의 없었는

데, Jigsaw 모형에서는 친구들의 모습을 보고 그것을 자연스럽게 따라한 것 같다고 한 바

있다. 그리고 한, 두 번 공식의 힘을 느끼게 되면서 이제는 어느 정도 공식의 가치를 알게

되었다고 하 다.

즉, Jigsaw 모형의 책무성은 의사소통을 활발하게 만들고 상호 지식의 교환이 자유로운 허

용 인 분 기를 조성하여 학습자들을 더욱 력 으로 만들고 심리 으로 가깝게 만들었다.

그리고 다른 학생이 공식의 효과를 체험하는 것을 찰하여 공감 를 만들고 모방하게 하

다. 즉, 공식을 이용하여 공식 없이 풀었던 문제를 쉽게 해결하는 경험을 하게 만들었고 최종

으로는 학생이 공식의 가치에 해 정 으로 인식하게 하는 데 도움을 수 있었다.

Ⅴ. 결론 제언

본 연구에서는 Jigsaw 모형이 수학 교수·학습에서 학생의 정의 발달에 어떤 향을 주

는 지 알아보기 해 Jisaw 모형을 용한 수학수업을 실시하고 이로부터 자료를 수집하고

분석하 다.

그 결과 첫째, Jigsaw 모형을 용한 수학수업은 학습자의 호기심과 동기를 정 인 방

향으로 변화시키는 데 도움을 을 알 수 있었다. 실험에서 Jigsaw 모형은 학습자에게 학습

을 해야 하는 책무성을 부과시켜 학생들의 의사소통을 하게 하 고 이러한 의사소통은 교사

보다 편하고 친근하게 느끼는 동료와의 계 속에서 일어나므로 더욱 활발해졌다. 활성화된

의사소통은 학습자의 호기심 학습동기를 고취시켜 본인의 무지 오개념을 학생 스스로

드러내게 하고 이를 보완·수정하게 만들었다. 뿐만 아니라 Jigsaw 모형의 문가 모둠 활동

원 모둠의 활동은 학습자의 질문과 응답 활동을 즉각 이며 수시로 일어나게 하므로 더

욱 효과 이었다.

둘째, 학생들이 수학 개념, 특히 공식에 한 가치를 인식하는데 도움을 수 있음을

알 수 있었다. Jigsaw 모형은 학생들이 서로 배운 것을 공유하는 것이 어색하지 않은 허용

인 환경을 제공하고, 이러한 환경 속에서 학생은 공식의 필요성과 유용성을 인식하고 이

를 공유하게 됨을 알 수 있었다. 수학의 공식의 필요성과 유용성을 토론 속에서 인식해나가

는 것은 수학에 한 정 태도와 수학의 가치인식으로 이어질 수 있을 것이다.

지 까지의 논의를 바탕으로 Jigsaw 모형을 이용한 수업의 실시와 후속연구를 해 몇

가지 제언하고자 한다.

첫째, 문가 학습지를 구성할 때 학생의 수 상태 등을 고려하여 신 하게 해야 한

다. Vansickle(1994)의 견해에서 알 수 있듯이 문가 학습지는 Jigsaw 모형에서 가장 요

하다. 이것의 치 하고 구조 인 구상이 Jigsaw 수업의 성패와 연결될 수 있다. 가능한 많

은 수의 문가들이 모여 문가 학습지의 구상에 해 의견을 모은다면 실용 이면서도 효

과 인 문가 학습지를 만들 수 있을 것이다.

둘째, 학생들이 책무성을 가지고 학습에 임하게 해야 한다. 학생 개개인의 학습이 모여

체 학습이 완성되는 Jigsaw 모형에서 다른 친구를 가르쳐야 한다는 목 의식을 학습자가

분명히 숙지하고 있어야 한다. 수업 후 실시한 면담에서 목 의식을 가지고 임하지 않은 학

생이 꽤 있었고 이런 학생들로 인해 수업이 부실하다고 느낀 학생도 있었으며 이를 모둠 편
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성의 문제로 인식하고 개선을 요구하는 학생들도 보 다. 목 의식 책무성을 학생이 갖

게 하는 것은 효과 인 Jigsaw 수업과 한 련을 가지므로 목 의식의 부재 문제를 해

결하기 한 원인 악과 안강구에 한 연구가 후속 으로 필요하다.

셋째, Jigsaw 수업을 실시하는 수업에서 교사는 안내자, 조력자, 진자의 역할을 해야 한

다. 이를 해 수업에 벌어질 상황을 상상해보는 사고실험이 필요하다. 교사는 Jigsaw 모형

의 수업을 하고자 할 때 문가 학습지를 만들어야 하고 문가 학습지는 학생을 안내하기

한 교사의 의도가 내포되어 있어야 한다. 하지만 학생들이 교사의 의도 로 반응하는 것

은 아니므로 여러 가지 상황에 한 상과 비가 필요하다. 그리고 문가 모둠 원 모

둠에서 동학습이 잘 이루어지고 있는지를 수시로 확인하고 즉각 인 피드백을 주어야 하

고 활발한 의사소통이 일어날 수 있게 해야 한다.

넷째, 상호 독립 인 부분으로 분할할 수 있는 수학 단원의 탐색 과제 분담의 실천과

이를 집약하는 활동이 필요하다. Jigsaw 수업의 문가 학습과제 문가 학습지는 상호

독립 이어야 하므로 사 에 상호 독립 인 부분으로 나 어 학습할 수 있는 단원 개념

을 탐색하여 이를 집약하여 놓는다면 매 번 과제를 분담하고 분담된 과제가 상호 독립 인

지 확인하는 작업을 생략할 수 있어 경제 이고 효율 일 것이며 Jigsaw 모형 연구에 한

기 자료로 쓰일 수도 있을 것이다.
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A Study on the Effect of Applying Jigsaw Cooperative

Learning on Mathematical Affective Characteristics of

Vocational High School Students

Abstract

You, Sang Eun4)․Son, Hong Chan5)

In this study we aimed to find out if a mathematics lesson with Jigsaw

model can help to change such negative mathematical affective characteristic to

a positive one. The results of the study were as in the following.

First, the mathematics lessons applied Jigsaw model can help to inspire

curiosity and motivation of students. During the lessons, communication among

students was vitalized. Such communication inspired learner’s curiosity and

learning motivation. The expert group and home group activities in the Jigsaw

model made the learner’s question-answering activities more instantaneous and

frequent.

Second, the mathematics lessons applied Jigsaw model can help students to

become aware of the value of mathematical concepts and formula.

keyword : cooperative learning, Jigsaw, curiosity, learning motive, affective

development, vocational high school
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