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Purpose: The purpose of this study was to investigate if companies’ efforts of environmental management 

practices have positive effect on the companies’ performance in the first stage of study. In the second stage, 

we tried to confirm whether the degree of companies’ making efforts on cost leadership strategy and quality 

leadership strategy function as moderate variable on relationship between environmental management practi-

ces and performance. 

Methods: The collected data through survey were analysed using multiple regression model in the first stage 

of the study and moderate regression model in the second.

Results: The results of this study are as follows; environmental management practices have positive effect 

on corporate performance. Moreover, much effort on quality leadership strategy has limited significant moder-

ate effect on relationship between environmental management practices and performance, while much effort 

by companies on cost leadership strategy does not have significant moderate effect on the relationship between 

the two variables.

Conclusion: Manufacturing and services companies in Korea need to make effort for  environmental manage-

ment practices to improve corporate performance. Moreover, if that efforts are combined with quality leader-

ship strategy, they can expect synergy effect with environmental management practices for performance 

improvement. 
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1. 서  론

 

1970년대 이후 경제적 성장의 부산물로서 자원 고갈, 지구 온난화, 산성비, 오존층 파괴 등의 심각한 수준의 환경 

문제가 가시화하였고 그에 대한 위기의식이 제기되기 시작되었으며, 1990년대에는 그러한 문제들에 대한 정부 및 

민간 차원의 인식이 높아지게 되면서 기업의 환경보호에 대한 책임은 중요한 사회적 이슈가 되었다. 이러한 흐름에 

따라 환경 문제는 기업 경영 전략이 관리 차원 뿐 아니라 기업의 수익성과 시장 경쟁력에도 영향을 미치는 주제가 

되었으며, ‘환경영’이라는 새로운 패러다임의 등장으로 더욱 부각되고 있다(이충섭, 정미자, 2013). 기업경영에서 환

경문제는 선택사항이 아닌 필수요소로 자리 잡게 되었기 때문에,  환경경영을 실행하지 않는 기업은 경쟁에 도태되

는 상황에 처할 수 있으며, 선도적으로 환경경영을 실행하는 것은 기업의 경쟁력 확보의 중요한 수단이 될 수 있다

(김희철 2007). 

기업의 경쟁력과 연관되는 개념의 하나로서, 특히 생산운영관리 분야에서는 경쟁 우선순위(competitive prior-

ities)가 자주 언급되며 활용되어 왔다. 대부분의 문헌에서 원가(cost), 유연성(flexibility), 품질(quality), 전달

(delivery)의 네 가지 요소로 구성된 것으로 정의된 경쟁 우선순위는 기업의 생산/운영 활동의 전체적  방향으로서 

자원 동원 및 운영상에 있어서 중요한 선택으로서의 의의를 지니고 있다(Schroeder et al. 2011 외).

이렇듯 최근 각광받는 접근으로서의 환경경영과 전통적으로 경쟁력 측면에서 자주 언급되어 온 개념인 경쟁 우선

순위는 독립적인 주제로서는 많은 연구가 있어 왔으나 양자를 연결시킨 혹은 그 관련성을 검토하는 연구는 찾아보기 

쉽지 않은 것이 현실이다.   

이러한 배경에서 본 연구는 먼저 첫 단계로 환경경영 실행방식의 개념이 적합성을 지니는지를 국내 제조업체들에 

대한 설문조사를  통하여 수집된 자료에 의거하여 타당성과 신뢰성을 지니는지를 확인하고, 환경경영 실행방식이 기

업 성과에 긍정적 영향을 미치는 지를 회귀분석의 방법으로 확인하고자 하는 것을 목표로 한다.

두 번째 단계로, 본 연구는, 탐색적 관점에서, 다수의 경쟁 우선순위 요인 중 환경경영과 관련성이 깊다고 판단되

는 기업의 원가우위전략 실행 정도와 품질우위 전략의 실행 정도가  첫 단계의 연구모형(환경경영 실행방식과 생산

성과)에 대하여 긍정적인 조절 효과를 갖는지를 검토하고자 하는데, 이를 위하여 조절적 회귀분석의 방법이 사용된다.

본 연구는 다음과 같이 구성되었다. 두 번째 장에서는 본 연구에서 사용되는 개념들과 관련된 기존의 연구들을 

소개한다. 세 번째 장에서는 본 논문의 연구모형과 가설들이 제시된다. 네 번째 장은 연구모형과 가설들에 대한 실증

적 검증 과정으로 이루어진다. 마지막 장에서는 본 연구의 결과가 요약되고 그 의미와 한계점을 기술한다.
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2. 기존 문헌 연구

2.1 환경경영 실행방식

Fiksel(1996)은 환경친화설계(DFE: Design for Environment)를 제품 개발의 최초 단계에서 환경에 대한 영향력

을 고려하는 접근으로 정의하였다. DFE는 보다 청정한(cleaner) 공정을 통하여 안전하고 환경효율적(eco-efficient)

인 제품을 설계하는 것을 시도하며, 궁극적으로 보다 청정하고 지속가능한 제품을 산출하는 것을 목표로 한다. 그러

한 제품은 오염과 폐기물을 줄일 수 있게 한다. 이를 위하여 DFE는 원료의 전환, 원천으로부터의 폐기물 감소, 에너

지 절감, 수명 연장 등을 구체적 실행방식으로 한다.

Wal-Markowski et al.(2005)은 환경경영 실행방식과 성과와의 관계에 대한 연구를 선도적 화학 업체인 BASF를 

대상으로 수행하였다. 동 회사는 환경효율적 방법론으로서 원료 소비 관리, 에너지 소비 관리, 토지-대기-용수 사용 

관리, 폐기물 방출 관리, 가능한 잘못된 사용의 관리, 잠재적 위험 관리의 여섯 가지 차원을 구분하여 환경에 대한 

체계적 관리를 수행하고 있는데, 이는 환경경영 실행방식의 방향으로서 적절한 분류이다. 

Figure 1. BASF's eco-efficiency methodology

정종희, 김석수(2014)에 의하면, 환경경영과 유사한 개념으로서 ‘친환경혁신’은 ‘환경에 유해한 영향을 덜 미치는 

공정, 제품이나 서비스를 생산하고자 선택하는 생산수단의 새로운 결합’ 혹은 ‘환경문제에 대응하고 이를 해결하기 

위해 기업들이 선택하는 새로운 수단’으로 정의된다. 동 연구에 의하면 친환경 혁신 전략은 비용으로 인식되어 생산

성 증대 혹은 성장과는 상충되는 개념으로 인식되는 관점과, 반대로 적절한 유형의 환경규제가 기업혁신은 물론 비

용 상쇄 효과도 발생시킨다는 관점의 양면적인 관점이 존재한다. 

Feng et al.(2014)는 환경경영시스템과 조직학습지향성 간의 적합성을 탐색하는 연구를 수행하였다. 이들은 중국 

제조업체를 대상으로 한 실증적 연구를 통하여 환경경영시스템과 조직학습지향성이 성과에 대하여 긍정적 영향력을 

지님을 입증하였다.
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2.2 경쟁 우선순위로서의 원가우위 및 품질우위 전략

일반적으로 생산관리에서의 경쟁력 요인 혹은 우선순위(competitive priorities)는 원가(cost), 유연성(flexibility), 

품질(cost), 전달(delivery)의 네 가지를 포함하고 있는데, Flynn and Flynn(2004)은 생산관리에서의 경쟁우선순위

를 공정에 기초한 품질, 시장에 기초한 품질, 적시 배송, 신속 배송, 주기 시간, 신제품 출시 속도, 제품 유연성, 수량 

유연성, 원가로 보다 세분화하여 기업의 전략적 행동(strategic initiatives)와 연결시켜, 독일, 이탈리아, 일본, 영국, 

미국의 5개국에서의 차이를 실증적으로 분석하였다. 

Schroeder et al.(2011)은 전통적인 원가, 품질, 유연성, 전달(delivery)의 네 가지 차원이 기업의 역량에 누적적

으로 작용하는지 혹은 순서를 가진 상태로 작용하는지를 확인하기 위하 실증적인 접근에 의하여 다수의 모형을 설정

하여 분석하였다.  

최근의 Cai and Yang(2014)는 중국 제조기업들을 대상으로 하여, 자산 측면과 운영 측면에서의 기업의 역량

(asset and operating frontier)이 기업의 환경 요소와, 원가, 품질 유연성, 전달의 네 가지 우선순위 요인들이 어떠

한 관련성을 지니는지를 실증적으로 분석하였다. 그 결과, 운영 역량은 원가, 품질, 전달 요인에 영향을 미치는 것으

로 나타났으며, 자산 역량은 전달과 유연성 요인에는 직접적 영향을 그리고 원가와 품질 요인에 대해서는 운영 역량

을 통하여 간접적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

3. 연구모형과 가설

본 연구는 첫 단계에서 기업의 행동 및 노력으로서 환경경영 실행방식을 독립변수로 하고, 그러한 행동의 결과로

서 기업 성과를 종속변수로 하여 두 변수 간에 긍정적 관계가 존재하는지를 회귀분석 모형을 통하여 확인하고자 한다. 

연구의 제 2 단계로서, 환경경영 실행방식과 기업 성과 간의 관계에 대하여 기업의 다른 차원의 노력 및 행동으로

서의 원가우위 전략 실행 정도 및 품질우위 전략 실행 정도가 조절 변수로서 그 관계에 영향을 미치는지를 확인하는 

것을 연구의 2차적 목표로 한다. 앞 장에서 언급된 것과 같이, 일반적으로 생산경쟁력 요인으로 원가, 유연성, 품질, 

전달의 네 가지 요인이 있으나, 연구자들의 의하여 환경경영과 관련이 있다고 평가되는 원가와 품질 우위 전략만을 

연구모형에 포함시켰다. 이와 같은 연구의 설계를 나타내는 연구 모형을 그림으로 나타내면 아래와 같다.

Figure 2. Research model
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위 연구모형에 입각한 본 연구의 가설들은 아래와 같다. 

가설 1: 환경경영 실행방식은 기업 성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 2: 환경경영 실행방식과 기업 성과와의 관계에 대하여  원가우위 전략의 적극적 실행은 정(+)의 조절 효과를

나타낼 것이다. 

가설 3: 환경경영 실행방식과 기업 성과와의 관계에 대하여  품질우위 전략의 적극적 실행은 정(+)의 조절 효과를 

나타낼 것이다. 

4. 실증분석

4.1 표본 대상 업체 분류

본 연구의 실증적 분석을 위한 설문은 전국 각 지역에 소재한 제조업체를 대상으로 이루어 졌으며, 총 162개 업체 

설문지 답변 결과가 사용되었다. 

조사 대상이었던 표본 업체들을 매출액 별로 살펴보면, 100억 미만은 62개 업체, 100억 이상이고  500억 미만인 

업체가 57개, 500억 이상 1천억 미만인 업체가 16개, 1천억 이상 5천억 미만의 업체가 20개, 5천억 이상(최대 7천

억)이 7개 업체였다. 

종업원 수에 의하여 조사 대상 업체를 규모 별로 분류해 보면, 100명 미만의 소규모 업체는 105 개 업체, 100명 

이상 300명 미만인 중간 규모 업체가 28 개 업체로 나타나, 법적으로 규정된 중소기업의 범주에 해당하는 기업이 

총 133개 업체였다. 한편, 300 명 이상의 대기업은 29개 업체였다.

업종에 따라 표본 업체들을 분류해 보면, 완제품으로서 소비재에 속하는 업종의 업체들이 12 개 업체, 완제품이며 

생산재에 속하는 업체가 41 개 업체였다. 한편, 부품 및 소재 관련 업체는 60 개 업체로 가장 많았으며, 중간재 관련 

업체가 11 개였고, 기술/프로그램 등의 서비스 업체가 24 개 업체, 건설 및 공기업 등 기타 업종에 해당하는 업체가 

14개 업체였다. 

Table 1. Classification of industry types for sample

companies

industry type the number of companies(samples)

manufacturing(consumer goods) 12

manufacturing(producer goods) 41

components and materials 60

intermediary goods 11

services 24

others(construction, public institutions) 14

total 162
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constructs survey item(the name of variable)
value of Cronbach's 

alpha

Environmental

Management

Practices

(EMP)

the degree of making efforts on establishing index and 

manuals of environmental management (EIM)

0.9123

the degree of making efforts for reducing greenhouse gas and 

energy(GER)

the degree of making efforts for using eco-friendly raw and 

package materials(EFM)

the degree of making efforts for re-designing productions 

process to eco-friendly one(EFPD)

the degree of making efforts for producing eco-friendly 

products continuously(EFP)

Coporate

Performance

(CP)

the degree of sales increase over recent 2 years(SI)

0.9327

the degree of operating profit increase over recent 2 

years(OPI)

the degree of market share increase over recent 2 years(MSI)

the degree of return on investment increase over recent 2 

years(RII)

the degree of return on assets increase over recent 2 

years(RAI)

4.2 조작적 정의와 신뢰성 및 타당성 분석

본 연구의 모형에서 설정된 ‘환경경영 실행방식,’ ‘기업 성과’의 실제 설문 상에서의 조작적 정의를 아래 표에 제시

하였다. 동시에 각 개념들에 대한 크론바하의 알파 값에 의한 신뢰성 분석을 수행한 결과도 아래 표에 포함되었다. 

두 가지 개념 모두 0.7를 초과하는 값을 나타내어 두 가지 개념의 신뢰성이 확보되었음을 보여주고 있다.

Table 2. Operational definition and results of reliability check using Cronbach's alpha values 

for constructs used

Table 3. Results of validity check using exploratory factor analysis

the name of variable EMP CP

EIM (Environment management Index and Manual) 0.802 0.098

GER(Greenhouse gas and Energy Reduction) 0.871 0.131

EFM(Eco-Friendly Materials use) 0.891 0.188

EFPD(Eco-Friendly Process Design) 0.836 0.218

EFP(Eco-Friendly Product production) 0.826 0.171

OPI(Operational Profit Increas) 0.099 0.853

SI(Sales Increase) 0.153 0.887

MSI(Market Share Increase) 0.243 0.817

RII(Return on Investment Increase) 0.194 0.898

RAI(Return on Asset Increase) 0.140 0.909

위의 <표 3>은 두 가지 개념에 대하여 탐색적 요인분석에 의한 타당성 분석을 수행한 결과이다. 환경경영 실행방식과 

기업 성과 각각에서 모든 해당 문항들의 요인 적재값이 0.6 이상을 나타내어 각 개념의 타당성을 지님이 확인되었다. 
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4.3 회귀분석 결과

실증분석의 첫 번째 단계로서, 환경경영 실행방식을 독립변수로 하고, 기업 성과를 종속변수로 하여 회귀분석을 

실행한 결과가 아래의 <표 4>에 제시되어 있다.

Table 4. Results of regression between environmental management practices(independent variable) and corporate 

performance(dependent variable)

variable statistics

constant           3.094**

EMP           0.339**

            0.131

adj.             0.128

          27.062**

        ** : ≦ 

        *  : ≦ 

         

위 표와 같이, 환경경영 실행방식은 기업 성과에 대하여 유의한 결과를 나타내었다. 회귀 모형의 상수항 및 계수가 

각각 1% 유의수준에서 유의한 결과를 나타내었으며, 회귀식 전체의 유의함을 나타내는 F 통계량도 충분히 커서, 1% 

유의수준에서 유의한 결과를 나태내고 있다. 자료에 대한 모형의 설명력을 나타내는 결정계수는 0.131, 자유도에 의

하여 조정된 결정계수는 0.128을 나타내었다. 따라서 앞 장에서 설정된 가설 1은 채택되었으며, 표본 업체에 있어서 

환경경영 실행방식의 실행은 기업 성과에 긍정적 영향을 미친다는 설명이 가능하였다.

4.4 조절적 회귀분석 결과

다음으로, 이미 입증된 환경경영 실행방식과 기업 성과 간의 정의 영향 관계에 대한 원가우위 전략 실행과 품질우

위 전략 실행에 의한 조절 회귀분석의 결과들을 살펴본다. 먼저 독립변수를 환경경영 실행방식, 그리고 ‘환경경영 실

행방식의 실행 정도와 원가우위 전략 실행 정도의 곱’으로 설정하고 기업 성과의 종속변수에 대하여 회귀분석한 모

형의 분석 결과가 아래의 표이다.
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Table 5. Results of moderate regression when cost leadership strategy is used as moderate variable on 

relationship between quality management practices and corporate performance 

variable statistics

constant           3.347**

EMP          -0.079

EMP×cost           0.061**

            0.188

adj.             0.179

          20.720**

          ** : ≦  

          *  : ≦  

        

회귀식 모형의 유의성을 나타내는 F 통계량은 1% 유의수준에서 유의한 것으로 나타났으며 계수 중 상수항 및 조

절변수의 상수항은 역시 1% 유의수준에서 유의하였으나, 환경경영 실행방식 변수의 계수는 음(-)의 값을 나타내었

고 유의하지 않은 것으로 나타났다. 결정계수와 조정된 결정계수는 각각 0.188과 0.179를 나타내어 원래의 회귀 모

형보다 높은 값을 나타내었다. 환경경영 실행방식 변수의 계수가 음의 값을 보였기 때문에, 앞 장에서 설정된 가설 

2는 기각되었다. 

다음으로 환경경영 실행방식과 기업 성과 간 관계에 대한 품질우위 전략의 조절 회귀분석의 결과들을 살펴보기로 

한다. 독립변수를 환경경영 실행방식, 그리고 ‘환경경영 실행방식과 품질우위전략 실행 정도의 곱’으로 설정하여 기

업 성과에 대하여 회귀분석한 결과를 아래의 <표 6>이 보여 주고 있다.

F 통계량은 1% 유의수준에서 유의한 것으로 나타났으며 계수 중 상수항 및 조절변수의 상수항은 역시 1% 유의수

준에서 유의하였으나, 환경경영 실행방식 변수의 계수는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 결정계수와 조정된 결정계

수는 각각 0.167과 0.158을 기록하여 최초의 단순 회귀식 모형보다 높은 값을 보였다. 환경경영 실행방식 변수의 

계수가 유의하지 않은 결과를 나타내었기 때문에, 앞에서 설정된 가설 3은 한정적으로 채택되었다. 

Table 6. Results of moderate regression when quality leadership strategy is used as moderate variable on 

relationship between quality management practices and corporate performance 

variable statistics

constant           3.270**

EMP           0.114

EMP×qual           0.036**

            0.167

adj.             0.158

          17.935**

          ** : ≦  

          *  : ≦  
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4.5 분석 결과의 해석 및 시사점

실증분석 결과, 표본으로 선택된 국내 제조기업들 내에서 환경경영 실행방식의 적극적 수행은 기업 성과에 대하여 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 환경경영 혹은 친환경혁신전략이 언제나 기업의 성과개선의 결과로 이어

지는 것은 아니라는 관점(정종희, 김석수 2014)도 존재하나, 본 연구의 결과는 우리나라에서 기업들의 환경경영에 

대한 노력과 투자가 성과에 대해 유의미한 영향을 미치고 있음을 보여 주고 있다. 이러한 결과는 환경경영시스템이 

성과에 대해 긍정적 영향을 미친다는 Feng et al.(2014)의 결론과 연결된다고 볼 수 있다.

나아가, 2차적 분석으로서 환경경영 실행방식과 기업 성과 간의 관계에 대하여 기업의 다른 방향의 노력으로서 

원가우위 전략과 품질우위 전략이 조절적 효과를 가지는지를 분석한 결과, 전자는 그러한 효과를 갖지 않으며 후자

는 한정적으로 가지는 것으로 나타났다. 이는 우리나라 기업의 환경경영에 대한 노력과 투자가 아직은 원가우위 전

략과의 적합성을 갖지 않으며, 품질우위 전략과는 제한적인 적합성을 갖는다는 것을 의미한다.

이러한 결과에 대한 하나의 가능한 설명은 우리나라에서는 기업의 환경경영 실행이 일종의 네트워크 효과를 지닐 

정도로 확산되어 있는 단계가 아니며, 환경경영의 실행이 아직은 기업의 원가 측면에 도움을 제공하기는 단계까지는 

도달하지 않았다는 것이다. 이러한 설명은 정보기술에 대한 투자가 생산성 향상에 영향을 주기까지는 어느 정도의 

시간이 소요된다는 ‘IT의 생산성 역설’(Brynjolfsson, 1993, Brynjolfsson and Hitt, 1996, 이장건 외 2009)과 유사

한 맥락에서의 해석할 수 있다. 즉, 우리나라 기업들에 있어서 환경경영이 품질 나아가 원가 측면에 효과를 나타내기 

위해서는 다수의 기업들이 환경경영을 실행하여 네트워크 효과를 나타내어야 하며 이를 위해서는 좀 더 시간이 필요

하다는 설명이 가능하다. 

다시 말하여, 장기적으로는 환경경영의 실행이 기업 성과에 대한 긍정적 영향은 물론 기업의 원가와 품질 측면의 

투자 및 노력과 결합하여 더 나은 성과 개선에 공헌할 수 있게 될 것이며, 이러한 관점은 환경 규제가 기업 혁신을 

유도할 수 있을 뿐 아니라 비용 상쇄효과도 발생시킬 것이라는 관점(Porter and van der Linde 1995)과 기업의 친

환경혁신이 기업 성과에 긍정적 영향을 미친다는 연구 흐름(정종희, 김석수, 2014)과도 연결된다.

5. 결  론

범세계적인 환경에 대한 관심 증가와 전략적 관점에서의 환경경영 실행을 배경으로 하여. 본 연구는 국내 기업들

의 환경경영 실행방식의 수행과 기업 성과 간의 관련성을 확인하고, 그 관계에 대하여 경쟁 우선순위 들 중 기업의 

원가우위 전략 및 품질우위 전략이 조절 효과를 갖는지를 확인하는 것을 목표로 하였다. 

다수의 국내 업체를 대상으로 한 실증분석을 통하여, 환경경영 실행방식과 기업 성과의 개념으로서의 타당성과 

신뢰성이 확인되었으며, 환경경영 실행방식은 기업 성과에 대하여 긍정적 영향을 미친다는 결과를 얻었다. 

다음 단계로, 그러한 관계에 대한 원가우위 전략 및 품질우위 전략의 조절 효과를 분석한 결과, 전자는 유의하지 

않은 조절 효과를 나타내었고 후자는 한정적으로 유의한 조절 효과를 나타내었다. 

이는 우리나라 기업의 환경경영에 대한 노력과 투자가 아직은 원가우위 전략과의 적합성을 갖지 않으며, 품질우위 

전략과는 제한적인 적합성을 갖는다는 것을 의미한다. 실증분석 결과에 대한 하나의 가능한 설명은, 아직은 우리나

라에서는 환경경영 실행이 네트워크 효과를 지닐 정도로 확산되어 있는 단계가 아니기 때문에, 환경경영의 실행이 
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아직은 원가 측면에 도움을 제공하는 단계까지는 도달하지 않았다는 것으로서, 정보기술에 대한 투자가 생산성 향상

에 영향을 주기까지는 어느 정도의 시간이 소요된다는 ‘IT의 생산성 역설’(Brynjolfsson, 1993, Brynjolfsson and 

Hitt, 1996, 이장건 외 2009)과 유사한 맥락으로 파악이 가능하다. 

환언하면, 장기적으로는 환경경영의 실행이 기업 성과에 대한 긍정적 영향은 물론 기업의 원가, 품질 등의 측면에 

대한 투자 및 노력과 결합하여 보다 나은 성과 향상에 도움을 제공할 수 있게 될 것이며, 이는 기업의 친환경혁신 

등 환경경영 노력이 기업 성과에 장기적으로는 긍정적 영향을 미친다는 기존의 연구 흐름(정종희, 김석수, 2014)과

도 연결된다고 볼 수 있다.

본 연구의 이론적 공헌은, 탐색적 관점에서 환경경영의 실행이 성과에 영향을 미친다는 결과를 그리고 그 관계에

서 기업의 품질우위 전략은 긍정적 조절 효과를 나타낸다는 점을 국내기업들로 구성된 표본에서 입증하였다는 점이

다. 한편, 본 논문의 실무적 공헌은 국내 기업 경영자들이 환경경영에 대하여 노력과 투자를 통하여 성과 개선이 가

능하므로 이에 대하여 적극적으로 나설 필요가 있으며 품질 측면에 대한 노력과 상승 작용을 나타낼 수 있다는 시사

점을 제공한다는 점이다.

본 연구의 한계점은 국내의 제한된 기업들만을 대상으로 한 탐색적 연구라는 점이며, 향후 보다 확장된 연구 및 

다른 전략적 방향과의 적합성에 대한 연구의 진행이 요구된다고 볼 수 있다.
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