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ABSTRACT

Purpose: This paper treats a defense-supply chain quality management model for analyzing the Korea 

defense industry.

Methods: Various literature, the quality collaboration index for supply chain management model proposed 

by Korean Standards Association and shared growth index presented by Korea Commission for Corporate 

Partnership are reviewed to develop the defense supply chain quality management index and model based 

on the method presented by Hafeez et al.(2006). In addition, based on the proposed model, we survey 

the supply chain quality management efficiency including focused group interviews in the defense industry.

Results: We propose a defense-supply chain quality management index and model for analyzing the quality 

level between the parent companies and its partners. In addition, the results of applying the model are 

proposed to improve the quality of military items.

Conclusion: A model is developed for improving the quality of military items. This proposed model will 

be adopted to enhance the quality of military items.
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1. 서  론

자주국방의 기치 아래 명품 무기라 불리는 K 계열 전차와 자주포, 이지스함, 고등훈련기 등 다양한 국산 무기체계

들이 개발되었다. 이러한 무기체계는 과거에 도입된 무기체계보다 매우 복잡하기 때문에 단일 기업에서 모든 부품을 

생산하여 조립하는 것은 불가능하다. 따라서 하나의 군수품을 생산하기 위해 무기체계를 최종 조립하는 체계업체를 

필두로 다양한 협력기업들이 필요한 부품과 서비스를 공급하는 형태로 협업하고 있다. 이렇게 생산된 무기체계들은 

대한민국의 안보와 무기체계를 운영하는 장병의 생명 보호를 위해 높은 품질 수준을 만족해야 한다. 고품질 무기체

계를 생산하기 위해서는 무기체계를 구성하는 최하위 원(부)자재부터 부품 그리고 반제품에 이르는 다양한 구성품 

또한 높은 품질을 만족해야 한다. 따라서 체계업체는 협력기업과 긴밀한 관계 유지를 유지하여 공급망(Supply 

Chain) 내부에 고품질의 원부자재 및 부품이 유통되도록 노력해야 하며 협력기업에서 제공하는 서비스 또한 목적에 

부합하면서 고품질을 달성하도록 유도해야 한다. 또한 무기체계의 부품을 공급하는 협력기업을 효율적으로 관리하

는 것이 필요한데, 이는 해당 협력기업이 도산하게 될 때 부품 단종 문제가 발생할 수 있기 때문이다. 이러한 경우 

소위 동류 전환이라 불리는 ‘부품 돌려 막기’식 정비가 발생하고 이에 따라 무기체계 유지․보수의 효율성이 저하됨으

로써 군 전력을 저해하는 요소로 작용할 수 있다(성윤필과 성시일, 2015). 따라서 고품질 무기체계를 확보하고 공급

망 내부에 잠재되어 있는 품질 저해 요소를 해소하기 위해 국방 분야에서도 공급망 품질경영(Supply Chain Quality 

Management, 이하 SCQM)의 개념과 기법에 대한 연구가 필요하다.

현재까지 SCQM에 대해 다양한 연구가 진행되었다. Robinson과 Malhotra (2005)는 SCQM을 공급망 내부의 모

든 기업들 간의 비즈니스 프로세스의 통합, 즉 중간 고객 및 최종 고객에게 가치와 만족을 주기 위해 제품과 서비스

를 평가하고 끊임없이 향상시키는 과정이라고 정의하고 있다. Foster(2008)는 공급자와 고객을 연결함으로써 발생

하는 기회를 활용하여 성과를 향상시키는 시스템 기반의 접근법이라 정의하고 있으며, 김태규와 현완순(2011)은 최

종 고객에게 제공되는 제품 및 서비스의 품질을 향상시키기 위해 이루어지는 공급망 주체 간의 협업 활동이라고 언

급하고 있다.

이와 같이 민간분야에서는 SCQM을 기업의 경쟁력 강화와 동반성장을 위한 핵심 이슈로 다루고 있다. 하지만 국

방 분야에서는 군수품 생산업체에 대해 SCQM의 적용 및 분석에 대한 토의가 이루어지고 있지 않으며 관련 규정이

나 SCQM 수준 측정을 위한 모형이 없는 상황이다. 따라서 이 연구는 국방 분야에 SCQM 모형을 도입하여 군수품의 

품질 수준을 제고하고자 2014년과 2015년 국방기술품질원의 주도하에 수행한 SCQM 모형 개발 및 수준 측정에 대

한 연구를 다루고 있다. 우선 민간분야에서 연구한 SCQM에 대한 문헌을 살펴보고 기존 모형을 참고하여 국방 

SCQM(D-SCQM) 모형을 개발하였다. 또한 개발한 모형을 실제 현장에 적용하여 분석을 수행하였으며, 분석한 결과

를 바탕으로 체계업체와 협력기업 간 심층 인터뷰를 진행하였다. 이를 통해 군수품을 생산하는 체계업체와 협력기업

에 대한 실태를 파악하고 공급망 내에 존재하는 다양한 문제점을 식별한 후 해결책을 도출하였다.

이 연구의 구성은 다음과 같다. 2장에서는 D-SCQM 수준 측정 모형 개발을 위한 선행 연구 및 기존의 모형을  

정리·고찰하고, 이를 기반으로 3장에서는 D-SCQM 수준 측정 모형을 제안하고 있다. 4장에서는 3장에서 제안한 모

형을 바탕으로 실제 조사에 적용해 본 결과를 분석하고, 5장에서는 결론과 향후 연구 방향을 제시한다.
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2. 문헌연구 및 기존 모형에 대한 고찰

2.1 문헌연구

공급망이란 공급자부터 제조, 운송·보관, 유통·판매 그리고 최종 소비자에 도달하는 과정을 포함한 연쇄 구조이며

(Wisner, 2012) 공급사슬관리(Supply Chain Management)는 서비스 수준을 만족시키면서 전반적인 비용을 최소화

할 수 있도록 제품이 약속된 장소와 시간에 정확하게 도착하도록 하여 생산과 유통을 효율적으로 할 수 있도록 공급

자와 제조업자, 창고·보관업자 그리고 소매상 등을 효율적으로 관리하는 방법이다(김태규와 현완순, 2011). 한국표

준협회(2009a, 20009b)에 따르면 SCQM은 기존의 공급사슬관리에서 한 단계 더 나아가 품질 측면에서 공급망을 

다루는 방법으로 정의하고 있으며, 제품의 품질은 해당 제품의 공급망에 참여하는 모든 기업들의 산출물에 기인한다

고 언급하고 있다. 따라서 최종 체계업체 혹은 공급망에 참여하는 개별 기업의 노력만으로는 품질 향상의 한계가 있

기 때문에 공급망에 참여하는 모든 기업의 품질 향상 노력이 필요하다. 이러한 SCQM에 대한 주요 연구자별 연구를 

살펴보면 다음과 같다.

Vonderembse와 Tracey(1999)는 공급자 선정 기준이 적합하고 공급자가 제품 개발에 참여할 때에는 공급자의 

성과가 향상되는 동시에 구매자의 성과로 이어지는 것을 입증하고 있다. Kuei와 Madu(2001)는 성과가 높은 조직의 

경우 고품질 시스템을 내부에 보유하고 있기에 원가 절감이 용이하다고 언급하고 있으며, Kuei et al.(2001)은 중간 

관리자의 인식을 바탕으로 SCQM의 실행 수준을 세 그룹으로 분류하고, 수준이 높은 SCQM을 실행하는 조직일수록 

수준이 낮은 조직에 비해 생산성과 매출 그리고 순이익이 높다는 결과를 제시하고 있다. Bandyopadhyay와 

Sprague(2003)는 미국 제조업체를 대상으로 SCQM에 대한 조사를 수행하였으며, 그 결과 SCQM이 기업의 품질과 

경쟁력에 긍정적인 영향을 주고 있음을 제시하고 있다. Lin et al.(2005)은 홍콩과 대만의 기업을 대상으로 SCQM을 

분석하였는데, 핵심적인 평가 요소로 공급망 내부의 품질 및 실행, 공급자의 참여와 선택이 중요하며 SCQM이 개별 

기업의 자체적인 품질 개선 활동보다 중요하다고 언급하고 있다. Luca et al.(2010)은 공급망 내부의 품질경영활동

을 지원하기 위한 성과측정 시스템(Performance Measurement System)을 제안하고 있다.

김태규와 현완순(2009)은 SCQM을 수행한 결과 모기업의 경우 기계업종이 14.8%의 성과 향상을 이루었으며, 협

력사의 경우 매출 규모가 작을수록 성과 향상의 평균치가 크게 증가함을 보여주고 있다. 박지영 등(2011a)은 모기업

과 협력기업의 SCQM 활동이 기업의 성과에 미치는 영향을 분석하고 있으며, 오수정 등(2013)은 자료포락분석(Data 

Envelopment Analysis) 기법을 적용하여 47개 모기업과 250개 협력기업 간의 SCQM에 대한 효율성을 분석하였으

며, 그 결과 SCQM의 효율성이 약 80% 수준(모기업 80.37%, 협력기업 79.05%)인 것을 언급하고 있다. 또한 모기업

과 협력기업의 효율성에 영향을 미치는 요인이 서로 상이하기 때문에 이를 개선할 필요가 있다고 제안하고 있다.

2.2 기존 모형에 대한 고찰

한국표준협회(2009a and 2009b)는 SCQM 모델 및 공급망 품질협력지수(Quality Collaboration Index for 

Supply Chain Management, QCI-SCM)를 제시하고 있다. QCI-SCM은 모기업과 협력기업 간의 협력 관계를 평가하기 

위해 개발된 지표로써 이 평가 지표는 기반, 협력 프로세스 그리고 7대 프로세스 성과로 구성되어 있다(<Table 1>참조).



300  J Korean Soc Qual Manag Vol. 44, No. 2: 297-308, June 2016

score Contents

Ⅰ. Business 

relation
40

1. experience of unfair trade(oral ordering, unfair cost reduction, 

technology extortion, etc)

2. trade condition(unit cost and payment option-period change, etc)

Ⅱ. Cooperative 

relation
30

3. fund((in)direct fund rental and amount of funds, etc)

4. R&D(not included distribution industry; joint research, technology transfer

guidance etc)

5. production(process improvement and quality guidance, etc)

6. market(domestic·international sales, supporting exports, etc)

7. management innovation(cooperation of management, control and 

welfare, etc)

8. human resources(education and training support, etc)

Ⅲ. Shared growth 

system
30

9. shared vision(shared growth volition and trust level, etc)

10. progress system(planning shared growth and shared outcomes, etc)

11. environmental(demanding money and valuables and mutual respects, etc)

Table 2. Contents of Shared Growth Index (Korea Commission for Corporate Partnership)

Category Contents

SCQM infrastructure
basic infrastructure to effectively cooperate between the customer and the 

supplier

SCQM process
work process for improving quality of final products based on the 

cooperation 

SCQM results : seven 

processes 
SCQM results after effectively conducting the seven cooperation processes  

Table 1. Contents of QSI-SCM Index (Korean Standards Association. 2009a, 2009b) 

다음으로 동반성장위원회는 동반성장 지수(Shared Growth Index, SGI)를 제안하고 있다. 이 지수는 대기업과 중

소기업 간 동반성장을 촉진하기 위해 모기업과 협력기업의 동반성장 수준을 평가하여 계량화한 지표이다. 이 지표는 

중소기업의 대기업 별 체감도 조사 결과와 대기업의 동반성장 협약 이행 실적에 대한 평가를 합산하여 SGI를 산출한

다. 이 지수의 주요 평가 내용은 <Table 2>와 같다.

QCI-SCM과 SGI 모형을 비교․분석한 결과는 <Table 3>과 같다.
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QCI-SCM SGI 

1) evaluation indexes for the supply chain 

collaborative level are available

2) two dimension evaluation such as the 

system- and improvement activities- 

perspective is utilized for the supply 

chain collaborative activities

1) cooperation and (fair) trade relationship 

between the large and midium/small 

companies is evaluated

2) direct comparison is impossible because the 

survey questionary and the survey level is 

different

Table 3. Comparison with QCI-SCM and SGI

우선 기존 모형들은 대기업 위주의 프로세스 특성에 집중하고 있기 때문에 국방 분야에 바로 적용할 경우 방산업체

의 대부분을 차지하는 중소기업이 상대적으로 낮은 평가를 받을 수 있다. 이에 따라 중소기업에 대한 평가 결과가 

왜곡될 수 있으며, 체계업체와 협력기업의 품질경영 특성이 다름에도 불구하고 동일한 평가 기준을 적용하는 것은 

개선점과 시사점의 도출 측면에서 기업의 경영 특성을 반영하지 못하는 문제가 있다. 즉 원(부)자재 생산을 담당하는 

협력기업과 체계를 조립하는 기업은 업무 절차가 상이하고 업무 목표가 다르기 때문에 품질 및 장비, 물류 그리고 

경영전략 부분의 주안점이 다른데 이러한 점이 평가 결과로 도출되기 어려울 수 있다. 더 나아가 기존 모형은 평가 

결과에 따른 원인 분석이나 개선 방안 도출과 같은 일련의 조치에 대한 고려가 부족하기 때문에 SCQM 평가의 근본

적인 취지를 살리기 어려울 수 있다.

3. D-SCQM 수준 측정을 위한 모형 개발 

D-SCQM 수준 측정 모형 개발을 위하여 기존 모형의 평가 지표를 비교·분석하여 공통 지표를 선정하였다. 공통 

지표 선정을 위해 SCQM 모형인 QCI-SCM과 동반성장위원회에서 대·중소기업 간 협력 수준 평가를 위해 개발한 

SGI를 비교·분석하였으며, 분석 결과를 개념의 일치 및 부분 일치 그리고 불일치의 유형으로 나눈 후 공통지표를 선

정하였다(Hafeez et al.(2006) 참조). 이를 통해 기반, 협력, 성과라는 지표를 우선적으로 도출하였으며, 이 중 개념

의 일치로는 기반과 협력, 부분 일치는 성과 평가로 구분하였다. 그 후 전사적 품질경영(Total Quality Management, 

이하 TQM) 연구자들의 TQM 핵심지표 선정 시 사용된 피인용 횟수 등을 일부 변형·응용하여 DSQ 기반, DSQ 지원, 

DSQ 실행 그리고 DSQ 성과라는 범주 안의 세부 지표를 도출하였다. 이 중 DSQ 지원과 DSQ 실행은 앞선 결과인 

협력을 세분화한 지표이다. 이렇게 도출된 세부 지표는 기존의 QCI-SCM이나 SGI의 평가 분류를 방위산업계의 현

실에 맞게 세분화한 것이며, 또한 각 세부 지표는 체계업체와 협력기업 간에 동일한 유형의 문항을 사용하여 상대적

인 관점에서 SCQM에 대한 인식 차이를 확인하고 있다. 이러한 방법을 통해 기존 SCQM 평가 모형과 달리 체계업체

의 평가 결과에 협력기업 및 전체 평가 결과가 영향을 받는 점을 최소화하였다. 또한 설문 조사가 끝난 후 심층 인터

뷰를 수행하여 해당 문제에 대한 해결점을 모색한다는 점에서 기존 모형의 평가 후 평가 취지를 살리기 어려운 한계

를 개선하였다. 이러한 D-SCQM 측정 모형의 지표(DSQI)는 <Table 4>에 나타나 있다(<Table 4>에서 모기업은 

customer, 협력기업은 suppliers로 표기함).
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DSQI 
responde

nt
questionnaire

DSQ 

infra

culture

customer
[required] Suppliers know the importance of the SCQM

[selected] Suppliers have a clear plan for achieving the collaborative SCQM

supplier
[req.] Customer knows the importance of the SCQM 

[sel.] Customer has a clear plan for achieving the collaborative SCQM

strategy

customer
[req.] Suppliers have a strategies for achieving the SCQM goal

[sel.] Suppliers have an action plan for conducting the SCQM strategies

supplier
[req.] Customer has a strategies for achieving the SCQM goal

[sel.] Customer has an action plan for conducting the SCQM strategies

organ-

ization

customer
[req.] Suppliers have an independent organization for SCQM

[sel.] Suppliers’s organization for the SCQM is systematically active 

supplier
[req.] Customer has an independent organization for SCQM

[sel.] Customer’s organization for the SCQM is systematically active 

system

customer
[req.] Suppliers have a work process for SCQM

[sel.] Suppliers run a standardized work process for SCQM

supplier
[req.] Customer has a work process for SCQM

[sel.] Customer runs a standardized work process for SCQM

security

customer
[req.] Suppliers have a security manual for sharing information with customer  

[sel.] Suppliers obey a security manual for sharing information with customer

supplier

[req.] Customer has a security manual for sharing information with suppliers 

[sel.] Customer obeys a security manual for sharing information with

suppliers

DSQ 

support

tech-

nology·H

R

customer

[req.] Suppliers participate(d) the supporting programs of technology and 

human resources management provided by the customer

[sel.] Suppliers utilize(d) the supporting programs provided by the customer well 

supplier
[req.] Customer runs the supporting programs for the suppliers

[sel.] The level of the supporting programs from customer is suitable

educa-

tion·traini

ng

customer

[req.] Suppliers participate(d) education and training programs provided by

the customer

[sel.] Suppliers utilize(d) education and training programs provided by the 

customer well 

supplier
[req.] Customer runs education and training programs for the suppliers

[sel.] The level of education and training programs from customer is suitable

facilities

customer

[req.] Suppliers participate(d) facilities supporting programs provided by the

customer

[sel.] Suppliers utilize(d) facilities supporting programs provided by the customer

well

supplier
[req.] Customer runs facilities supporting programs for the suppliers

[sel.] The level of facilities supporting programs from customer is suitable

distributi

on·transp

ortation

customer

[req.] Suppliers participate(d) distribution and transportation supporting 

programs provided by the customer

[sel.] Suppliers utilize(d) distribution and transportation supporting programs

provided by the customer well 

supplier

[req.] Customer runs distribution and transportation supporting programs

[sel.] The level of distribution and transportation supporting programs is

suitable

funding

customer

[req.] Suppliers participate(d) fund supporting programs provided by the

customer 

[sel.] Suppliers utilize(d) fund supporting programs well

supplier
[req.] Customer runs fund supporting programs

[sel.] The level of fund supporting programs is suitable

Table 4. Indexes of D-SCQM based on DSQI



Kim et al. : Research on Developing a Model for Defense Supply Chain Quality Management  303

DSQI 
re-

spondent
questionnaire

DSQ 

activ-

ity

pro-

duction

customer

[req.] Suppliers cooperate with customer to improve the productivity

[sel.] Suppliers participate the productivity improvement activities with customer 

actively

supplier
[req.] Customer runs the cooperative process for the production control

[sel.] The cooperative process for the production control by customer is reasonable

buying

customer

[req.] Suppliers cooperate with customer to improve the buying process and 

conditions

[sel.] Suppliers participate the buying process and conditions improvement 

activities with customer actively

supplier

[req.] Customer runs the cooperative process of buying

[sel.] The buying process of customer is reasonable

The unit cost is reasonable

The quantity of buying is stable

The customer reflects the price change elements such as exchange rate,  material 

cost uprising and etc rationally 

The customer changes the unit cost rationally when additional cost is 

occurred such as the shortening period, emergency order, change design, after 

service 

quality

customer
[req.] Suppliers cooperate with customer to improve the quality

[sel.] Suppliers participate the quality improvement activities with customer actively

supplier
[req.] Customer runs the cooperative process for the quality control

[sel.] Customer’s quality control process is reasonable

dis-

tribu-

tion/fa-

cilities

customer
[req.] Suppliers cooperate with customer for improving the distribution/facilities 

[sel.] Suppliers participate the distribution/facilities improvement activities

supplier
[req.] Customer runs the cooperative process to control the distribution/facilities

[sel.] Customer’s distribution/facilities control process is reasonable

fair trade

customer -

supplier

[req.] Customer runs the cooperative process for the fair trade

[sel.] Customer obeys the terms of fair trade 

Customer improves the terms of unfair trade continuously

Customer shares the industrial property with suppliers correctly

DSQ 

result

quality

customer
[req.] The quality results based on the cooperation are measured and improved

[sel.] The quality level is improved by cooperating with suppliers

supplier
[req.] The quality results based on the cooperation are measured and improved

[sel.] The quality level is improved by cooperating with customer

pro-

ductivity

customer
[req.] The productivity results based on the cooperation are measured and improved

[sel.] The productivity level is improved by cooperating with suppliers

supplier
[req.] The productivity results based on the cooperation are measured and improved

[sel.] The production capability is improved by cooperating with customer

HR

customer
[req.] The HR results based on the cooperation are measured and improved

[sel.] The work capability is improved by cooperating with suppliers

supplier
[req.] The HR results based on the cooperation are measured and improved

[sel.] The work capability is improved by cooperating with customer

Table 4. Indexes of D-SCQM based on DSQI : continued
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DSQI respondent questionnaire

DSQ 

result

com-

muni-

cation

customer

[req.] The communication performance results based on the cooperation are

measured and improved

[sel.] The communication with suppliers is smooth

supplier

[req.] The communication performance results based on the cooperation are

measured and improved

[sel.] The communication with customer is smooth

sat-

isfac-

tion

customer

[req.] The satisfaction results based on the cooperation is measured and improved 

[sel.] The cooperation with suppliers is generally satisfied 

The cooperation with suppliers is generally helpful

The cooperative relationship with suppliers will maintain

supplier

[req.] The satisfaction results based on the cooperation is measured and improved 

[sel.] The cooperation with customer is generally satisfied

The cooperation with customer is generally helpful

The cooperative relationship with customer will maintain

Table 4. Indexes of D-SCQM based on DSQI : continued

4. D-SCQM 수준 측정 결과

이 연구에서 제안한 모형을 기반으로 국방기술품질원 주관 하에 2015년 10월 20일 4개 체계업체와 20개 협력기

업을 대상으로 D-SCQM 조사 및 심층 인터뷰를 진행하였다. 4개 체계업체는 각각 항공과 유도무기, 기동장비 그리

고 탄약 분야 기업이며 각 분야별로 5개의 협력기업을 선정하였다. 조사 방법은 개별 기업의 대표 1명씩을 초청하여 

진행하였으며, 체계업체와 협력기업의 대표들은 서로 독립된 공간에서 설문 문항을 작성함으로써 설문 조사 결과의 

왜곡을 최소화하였다. 또한 설문 문항은 각 항목별로 리커트 5점 척도를 적용하여 결과를 산출하였으며, 산출된 결

과를 바탕으로 체계업체와 협력기업을 분리하여 심층 인터뷰를 진행하였다. 비교적 적은 수의 업체가 조사 대상으로 

선정되었기 때문에 분야별 업체명을 밝히지 않고 A, B, C, D로 표기한 점에 독자들의 양해를 구한다. 그래프의 실선

은 협력기업의 관점에서 바라본 체계업체의 수준과 협력 수준, 만족도 등을 의미하며 점선은 체계업체의 관점에서 

바라본 협력기업의 수준을 의미한다.
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Figure 1. Detail results of D-SCQM : Category A

<Figure 1>는 A 분야에 대한 중분류별 결과를 보여주고 있다. A 분야의 경우 DSQ 기반 부분에 대해서는 체계업

체와 협력기업 간의 인식차가 크지 않음을 알 수 있다. 하지만 지원 부분에 대해서는 협력기업이 체계업체에서 제공

하는 자금 및 교육 그리고 설비 등에 대해 불만족하고 있음을 알 수 있으며 이에 대한 개선이 필요함을 식별할 수 

있다. 따라서 해당 부분에 대한 심층 인터뷰를 진행한 결과 체계업체와 협력기업 모두 담당 인원의 증원 등을 고려해

야 한다는 결론을 얻을 수 있었다. 또한 성과 부분에서는 인재 육성 프로그램을 상호 협조 하에 운영할 수 있도록 

절차를 수립해야 한다는 점을 도출할 수 있었다.

Figure 2. Detail results of D-SCQM : Category B

B 분야의 협력기업들은 자금 지원과 물류, 설비 그리고 생산성 부분에서 체계업체의 지원이 부족하다고 생각하고 

있는 반면 체계업체는 체계업체가 제공하는 교육 등에 대한 참여가 부족하며 협력을 위한 커뮤니케이션이 부족하다

고 인지하고 있다(<Figure 2> 참조). 커뮤니케이션 부분에서는 정보 공유 절차를 개선해야 한다는 사실을 쉽게 식별

한 반면 체계업체에서 지원하는 교육에 대한 불참은 협력기업의 인원 부족에서 기인한다는 점을 확인할 수 있었다. 

또한 품질에 대한 인식 차이도 큰데 이 역시 인원 부족에 기인한 것으로 확인되었다.
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Figure 3. Detail results of D-SCQM : Category C

<Figure 3>은 C 분야에 대한 결과를 보여주고 있다. C 분야 역시 B 분야와 마찬가지로 협력기업은 체계업체의 

자금 지원이 부족하다고 평가하고 있으며 정보 공유의 부족으로 인해 체계업체의 품질경영활동에 대한 이해도가 낮

다고 평가하고 있는 반면, 체계업체는 협력기업의 생산 관련 절차가 열악하며 체계업체에서 지원하는 기술 지원 활

용이 부족하다고 평가하고 있다. 기술 지원 부분에 대해 협력기업은 체계업체에서 제공하는 사전 교육의 필요성을 

언급하였고 체계업체는 관련 사항을 검토한 후 필요한 절차를 수립해야 한다는 결론을 얻을 수 있었다.

Figure 4. Detail results of D-SCQM : Category D

D 분야의 경우 협력기업은 체계업체의 SCQM 활동과 정보 체계 보안 부분에서 공급망에 효율적으로 참여하기 어

렵다고 평가하고 있으며 체계업체의 자금 지원과 물류 지원 그리고 구매 과정에 대해서도 문제점이 있다고 인식하고 

있는 반면 체계업체는 협력기업의 생산 절차에 문제가 있으며 이에 따라 품질 문제가 발생하고 있다고 판단하고 있

다(<Figure 4> 참조). 이러한 인식 차이 및 협력기업의 애로사항을 해결하기 위해 협력기업 지원 시스템의 개선이 

필요하며 협력기업은 생산 프로세스 관리 및 품질보증 인원의 충원 및 역량 강화가 필요함을 도출할 수 있었다.
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5. 결론 및 향후 연구 방향

이 연구는 방위산업에 종사하고 있는 기업을 대상으로 SCQM의 효율 분석을 위한 D-SCQM 수준 측정 모형의 

개발을 다루었다. 이 연구에서 개발한 D-SCQM 모형은 기존의 연구 문헌과 QCI-SCM 그리고 SGI를 참고하여 국방 

분야에 적합하도록 개발되었으며, 제안된 모형을 사용하여 4개 체계업체와 20개 협력기업에 대한 설문 조사 및 심층 

인터뷰를 진행하였다. 심층 인터뷰를 진행한 결과 다음과 같은 공통 사항을 추출할 수 있었다. 우선 협력기업은 공통

적으로 자금과 교육, 물류 및 설비에 대한 체계업체의 지원 강화를 원하고 있으며 체계업체의 경우 협력기업의 인력 

충원 및 체계업체가 제공하는 교육의 참여 활성화 등을 원하고 있는 것으로 나타났다. 나타난 문제 중 일부는 방위사

업관리규정 등 정부 규정의 제정 및 개정을 통해 해결할 수 있을 것이며 인력 충원 같은 산업구조상의 문제는 시간을 

두고 다른 해결책을 모색해야 할 것이다. 

이 연구에서 제안한 D-SCQM 수준 측정 도구는 SCQM의 평가 도구가 아닌 개선 도구로 인식하고 활용해야 한다. 

따라서 제안된 모형을 활용하여 공급망 내부의 전반적 협력 수준 및 실행 요소 별 실행 수준을 평가하고 협력 요소 

별 인식의 차이를 이해해야 하며 평가 지표에서 드러나지 않은 현장에서 체감하는 협력 저해 요소를 파악해 방위산

업 참여 기업 간의 협력 수준을 정확히 진단한 후 개선 방안 도출을 통한 실질적인 개선 활동을 수행해야 한다. 즉, 

이 연구에서 제안한 모형은 SCQM의 수준 향상을 지원하는 도구로 활용되어야 한다.

향후 연구 방향은 다음과 같다. 이 연구에서 제안한 모형은 다양한 분야를 대표하는 소수의 공통적인 측정지표만 

포함하고 있다. 하지만 소수의 측정지표만으로는 무기체계별로 다양한 방산업체의 특수성을 반영하기 어렵다. 따라

서 분야별 특성, 즉 기업 유형, 규모, 계약 형태, 주요 제품 등을 고려한 SCQM 모형 개발에 대한 추가적인 연구가 

필요하다. 또한 이 연구에서 도출된 결과는 소수의 업체를 대상으로 진행한 결과이므로 다수의 업체를 대상으로 추

가적인 조사가 이루어져야 한다. 이를 통해 국내 국방 분야의 SCQM 수준을 측정할 수 있을 것이며 효율적인 정책 

개발에 기여할 수 있을 것이다. 
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