
ABSTRACT

The purpose of this study is to empirically analyze how social comparative learning of forum participants affects learning effects with 

an emphasis on participants' characteristics. As today’s society is changing at a fast pace, the desire for new knowledge and information 

has grown accordingly. To quench this thirst for knowledge and information, seminars, symposiums, conferences, forums, conventions, 

exhibitions, and more are taking place as part of knowledge sharing events across the world. Also, the increased need for knowledge and 

information exchange has led the development and growth of the convention industry and Meetings, Incentives, Conferences, and Events 

(Exhibitions)(MICE) industry. Especially, forum is a type of event which invites professionals and specialists to discuss diverse topics 

and share their knowledge and experience with the audience. The participants utilize it as an opportunity to get close to information 

providers and enjoy the pleasure of knowledge exchange.

However, there have been few empirical analyses on who the participants are, why they attend forum, how they pick up and learn 

new information and knowledge, and what kinds of learning effects they achieve after the event. This paper is to analyze how social 

comparative learning of the forum’s participants influences learning effects based on Albert Bandura’s Social Learning Theory (1977, 1997, 

1982. 2001) and Leon Festinger’s Social Comparative Theory (1950, 1954). By dividing the participants into two groups, one with high 

level of self-efficacy and the other with low level of self-efficacy, we have examined the differences in learning effects between the two 

groups using them as moderating variables. This study was conducted in ‘MBN Y Forum 2016,’ which is one of the most representative 

knowledge exchange forums of South Korea. An online survey was distributed out and, 1,307(39.2%) out of the total participants of 3,338 

have completed the survey. The survey included questions about whether the participants have gained positive or negative motivations by 

comparing themselves to the speakers (upward comparison learning) and other participants (lateral comparison learning).

The results have shown the quality of messages that the speakers are presenting as knowledge providers is the most significant factor 

that acts on learning effects. Particularly, the participants had higher levels of self-efficacy and self-esteem than average people. They had 

a clear goal to learn from the speakers (upward comparison) and received positive motivations from them. In other words, no negative 

learning effects had been found. This presents a managerial implication that having a qualified speaker is necessary for a forum to be 

successful. On the other hand, the results from the comparison with the other participants (lateral comparison) were different. The 

participants were likely to compare themselves to the other participants through observational learning. They could compare listening 

attitudes, language skills, or capabilities to ask a question. The results have showed the participants received positive motivations from 

the lateral group but at the same time were jealous of abilities of the others. When the quality of a question by a participant is not good 

enough, it can have a negative influence on the participants’ learning effects. The first group with high levels of self-efficacy and self-

esteem had no correlation to negative learning effects from the speakers. They rather had a strong desire to learn from the speakers. On 

the contrary, the participants perceived the lateral group as a learning subset and competitor. The second group with low levels of self-

efficacy and self-esteem saw the quasi-group as a rival. This presents that the individual learning effects can be different depending on 

the participants’ characteristics.
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I. 서 론

1. 포럼과 지식의 공유

세상이 빠른 속도로 변하고 있다. 새로운 기술이 등

장하고 변화와 혁신이 현대사회를 특징짓는 화두가 되

고 있다. 하루가 다르게 변화하는 세상 속에서 새로

운 정보와 지식에 대한 사람들의 욕구가 갈수록 커지

고 있다. 과학의 발달과 정보통신기술의 진화는 새로

운 제품과 서비스를 등장시키고 있고 새로운 정보와 

지식을 쏟아내고 있다. 경제학에서 생산의 3요소로 일

컬어지는 토지(land), 노동(labor), 자본(capital)과 함

께 정보와 지식이 현대사회의 중요한 경쟁력으로 떠오

르고 있다(Thurow, 1999; Thurow & Cunningham, 

1999, Prahalad & Harmel, 1994).

이러한 시대적 요구에 효율적으로 대응하기 위해 매

일 새롭게 등장하는 지식과 정보에 대한 교류, 공유, 

활용, 전파, 습득 등의 필요성이 갈수록 커지고 있다

(Inkpen and Eric, 2005; Goh 2002). 지식과 정보의 

교류는 개인과 기업, 단체, 협회 차원을 넘어 국가 간

에도 활발하게 이뤄지고 있다. 인스타그램, 트위터, 페

이스북과 같은 SNS와 스마트폰의 문자서비스는 뉴스

와 정보, 지식을 교환하는 일상적인 창구가 되고 있다. 

글로벌 경제위기나 테러, 지구온난화와 같은 국제적 

관심사는 국가 간 지식과 정보교류를 통해 갈등을 조

정하고 지혜를 모아야 할 필요성을 증폭시키고 있다. 

실제 정부 주요 인사는 물론 국가 정상들까지 다양한 

형태의 국제회의를 통해 갈등을 조정하고 협력을 이끌

어내고 있다. 기업들도 산업 트렌드를 분석하고 새롭

게 등장하는 기술, 규제, 산업표준, 시장 흐름 등에 대

응하기 위해 전시회와 세미나, 심포지엄 등 다양한 형

태의 행사를 통해 지식과 정보를 교류하고 있다. 단체

와 협회들도 크고 작은 회의를 통해 자신들의 이익을 

대변하고 새롭게 등장하는 현안에 대처하기 위한 아

이디어들을 도출해낸다. 이 뿐만이 아니다. 교수, 연구

원, 의사, 약사, 과학자, 엔지니어 등 전문가 그룹들로 

각종 세미나를 통해 서로의 의견을 청취하고 새로운 

지식을 습득하는 활동을 활발하게 하고 있다.

이로 인해 세미나, 심포지엄, 학술대회, 콘퍼런스, 포

럼, 컨벤션, 전시회, 박람회, 이벤트, 축제, 정상회의 등 

다양한 형태의 정보와 지식교류 행사가 국내는 물론 

해외에서 열리고 있다. 이 가운데 전시회와 박람회는 

산업계가 주축이 되어 종사자 간, 종사자와 고객 간, 

즉 참석자들을 위한 지식과 정보교류를 위한 플랫폼

(platform)으로 자리 잡았다. 또한 세미나, 심포지엄, 

학술대회, 콘퍼런스, 포럼, 컨벤션 등은 지식과 정보를 

필요로 하는 사람들을 위한 미팅(meeting), 즉 회의 

형태로 진행되고 있다. 이 같은 지식·정보 교류 활동이 

폭발적으로 증가하면서 컨벤션 산업, MICE 산업이 새

로운 산업의 영역으로 발전하고 있다(최병춘, 2010).

이에 따라 연구자들은 회의를 정보와 지식의 교류

를 제도적으로 가능하게 해주는 시스템으로 이해하

고 있고 인류문명의 거시적 변화와 더불어 그 수요

가 지속적으로 늘어날 것으로 예상하고 있다(이자형, 

2000; 김성섭, 이강욱, 2002). 주요 컨벤션 산업관련 

개념서에서도 세계화의 영향으로 국가 간 정치· 경제· 

사회· 환경· 문화 등 거의 모든 부문에서 협력하고 갈

등을 조정할 필요성이 증가함에 따라, 기업과 단체· 협

회의 활동무대가 전 세계로 확대됨에 따라 컨벤션 활

동을 통한 지식과 정보를 공유· 전파할 필요성이 더욱 

늘어나고 있다고 분석하고 있다(김용관, 1999, 2000; 

김화경, 2015; 황희곤, 김성섭 2014; 한진영, 지계웅, 

2014).  

 

2. 본 연구의 배경과 목적

현대사회에는 복잡하고 다양한 현안, 새로운 전문 

지식들이 끊임없이 등장하고 있다. 주요 현안들은 국

내뿐만 아니라 국제사회와 연계된 주제들이 다수를 

차지하고 있고 정치·경제·사회·문화·과학 등 전문 분야
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에서 새롭게 등장하는 전문적인 논제들은 수많은 이

해관계자들의 토론과 협의, 지식 획득을 필요로 하고 

있다. 이에 따라 세미나(seminar), 워크숍(workshop), 

심포지엄(symposium), 포럼(forum), 콘퍼런스(con-

ference), 국제회의(congress) 등 다양한 형태의 회의

가 수시로 개최되고 있는 실정이다. 회의와 함께 전시

회, 박람회, 관광, 공연, 이벤트 등의 다양한 행사가 동

시에 열리기도 한다. Blythe(2009)는 이들 행사를 통

해 참석자들은 지식과 정보를 교류(communication)

하며 지식과 정보 제공자를 만나고(relationship) 즐

거움을 만끽(entertainment)하는 기회로 활용한다고 

주장한다.

주요 컨벤션 개념서적과 백과사전, 주요 포털에서

는 컨벤션을 “공통의 관심사를 특정한 장소와 특정한 

시간에 토론하기 위해 만나는 모임(meeting)”이라고 

정의하고 있다. 국어사전에는 모임이란 무슨 일을 위

해 여러 사람이 모이는 일이며 이를 ‘회의’라고 설명

하고 있다. 어원적으로도 컨벤션이란 cum이라는 라

틴어(together를 의미)에서 con과 라틴어 venire(to 

come의 의미)에서 vene이라는 말에서 유래한 것으

로 ‘함께 와서 모이고 참석하다’의 미를 가지고 있다고 

설명한다(위키백과). 즉 컨벤션이란 다수의 사람들이 

특정한 활동을 하거나 협의하기 위해 한 장소에 모이

는 회의(meeting)와 같은 의미이며 전시회를 포함하

는 더 포괄적인 의미로도 사용되고 있다. 이에 따라 국

내 주요 컨벤션 관련 연구와 서적은 좁은 의미의 컨벤

션을 ‘회의’로 규정하고 있고 회의 자체뿐만 아니라 회

의와 함께 수반되는 전시회, 관광 등 각종 행사를 포함

해 넓은 의미의 컨벤션으로 확대해 의미를 규정하고 

있다. 오늘날에는 컨벤션을 말할 때 넓은 의미의 컨벤

션을 지칭하는 것이 지배적 현상이 되고 있다(최태광 

2004).

이와 달리 아시아에서는 컨벤션을 포함해 관련 비

즈니스를 한데 묶어 마이스(MICE)라고 부르고 있다. 

마이스는 회의(Meetings), 포상관광(Incentives), 컨

벤션(Conventions), 전시회(Exhibitions)을 지칭한다. 

국내에서는 ‘E’의 영역에 이벤트를 포함해 ‘기획행사 

및 전시회(Events and Exhibitions)를 포괄한 비즈

니스 관광의 통칭을 마이스의 개념으로 사용하고 있

다. 정부에서는 1996년 ‘국제회의산업 육성에 관한 법

률’을 제정해 컨벤션 산업을 지원하고 있다. 1998년과 

2006년에는 ‘국제회의산업 육성 기본계획’을 수립한 

데 이어 2009년에는 17대 신성장동력산업으로 ‘마이

스·관광 육성’을 지정했다. 1996년에는 문화체육관광

부가 우리나라 고유의 특색 있는 축제이벤트를 활성화

하고 지역경제를 활성화하기 위해 ‘문화관광축제 제도’

를 도입해 산업화를 유도하고 있다. 

국제협회연합(UIA) 발표 자료에 따르면 한국은 

2014년 한 해 동안 총 636건의 국제회의를 개최해 세

계 4위를 차지했다. 2012년 5위(563건), 2013년 3위

(635건)에 이어 3년 연속 세계 5위권 내 수준을 달성

하고, 아시아에서는 싱가포르에 이어 2위를 차지함으

로써 국제회의 주요 개최국으로서의 입지를 다지고 있

다. 그만큼 국제회의는 마이스 산업에서 중요한 비중

을 차지하고 있다. 이 가운데 포럼과 세미나, 심포지엄, 

컨퍼런스 등은 특별한 주제(main theme)에 초점을 

맞춰 지식과 정보의 교류가 집중적으로 이뤄진다. 이

들 회의는 보통 △연사(speaker)와 토론을 진행할 페

널리스트, 좌장(moderator) 등 토론자(panelist)그룹 

△질문과 의견개진, 지식 공유를 원하는 청중(audi-

ence)그룹 등 크게 2개 그룹으로 구성된다. 

특히 포럼은 행사의 목적을 제시하는 주제에 대한 

지식과 정보 교류의 기능이 강해 특정 주제에 대한 교

육적 특성이 강하다고 할 수 있다. 협회나 단체의 회원

을 대상으로 한 무료 포럼은 단순히 친목도모나 지식

과 정보 흐름을 이해하는 일차원적인 단계에 머무르

지만, 특정 테마를 주제로 유료로 진행되는 포럼의 경

우는 참석자들이 참가 목적(지식과 정보 습득)을 갖고 
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자발적으로 참석하기 때문에 참가자의 특성에 따라 

포럼이 목표로 하는 성과가 크게 달라질 수 있다. 그럼

에도 포럼에는 어떤 성향의 사람들이 주로 참석하는

지, 포럼 참가자들은 사회학습을 통해 어떤 영향을 받

게 되는지, 참가자 특성 별로 학습효과에는 어떤 차이

가 있는지에 대해 실증연구가 거의 없는 실정이다.

<그림 1> 연구 기본 개념: 포럼을 통한 사회학습

따라서 본 연구에서는 포럼의 이 같은 속성을 고려

해 포럼참가자의 사회적 학습(연사와 다른 참석자를 

통한 관찰학습)이 학습효과(포럼 성과)에 어떤 영향을 

미치는지 실증적으로 분석해보고자 한다. 나아가 포

럼 참가자들이 연사들과 토론자들의 지적 역량과 언

어능력, 정보력 수준 등을 관찰하며 어떻게 비교학습

을 하게 되는지, 다른 참가자(청중)들의 질문 능력과 

경청태도, 언어능력 등을 관찰하며 어떤 영향을 받는

지, 이 결과 참석자들의 학습효과가 어떻게 달라지는

지를 주요 연구과제로 삼았다. 왜냐 하면, 국내에 수많

은 유료 또는 무료 포럼이 개최되고 있지만, 아직까지 

포럼이 어떠한 메커니즘으로 참석자들에게 영향을 주

는지, 포럼의 실효성이 무엇인지, 포럼이 어떤 사회적 

역할을 하는지에 대한 연구가 부족한 실정이다.

이에 따라 본 논문은 Albert Bandura(1977, 2001)

의 사회학습이론(Social Learning Theory)과 사회

인지이론(Social Cognitive Theory), Leon Festing-

er(1954)의 사회비교이론(Social Comparison Theo-

ry)에 근거해 포럼 참가자들이 사회적 비교학습을 통

한 새로운 지식의 습득 결과 참가자들의 학습효과에 

어떤 영향이 나타났는지를 분석해보고자 한다[그림1, 

연구 기본 개념]. 연구의 심층 분석을 위해 포럼을 하

나의 사회학습 관점에서 바라 보았고 참석자들의 학

습활동을 관찰학습과 모방을 통한 지식 습득과정으로 

해석했다. Bandura와 Festinger의 사회학습이론을 

적용하면, 포럼 참가자들은 유사집단인 다른 참가자

들의 학습 태도와 참여도, 지식 수준, 언어능력 등을 

관찰하면서 유사 비교학습을 하게 된다. 참가자들은 

동시에 자신보다 지식수준이 높다고 생각하는 연사로

부터 지식, 통찰력, 성공 스토리 등을 경청하며 상향 

비교학습을 하게 된다. 다시 말해, 포럼 참가자들은 지

식수준이 상대적으로 높은 연사(토론자)들이 쏟아내

는 강연과 토론 내용을 경청하면서, 다른 참석자들의 

반응을 관찰해가면서 사회학습(social learning)을 하

게 된다. 이 과정에서 많은 지식경영 연구자들이 제시

한 지식 흐름(knowledge flow)의 프로세스, 즉 지식

의 이전, 공유, 활용, 학습, 창출이라는 메커니즘이 작

동하게 된다(Rao, 2004; Alavi and Leidner, 2001; 
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Sarvary, 1999; Nonaka and Takeuchi, 1995).   

본 연구에서는 연사와 토론자의 지식공유를 Non-

aka(1994, 1995)의 지식경영이론(SECI모델)에서 제

시하는 지식의 외형화(Externalization) - 내재화(In-

ternalization) - 사회화(Socialization) 과정(E-I-S)으

로 해석했다. Nonaka(1994)에 따르면 지식의 외형화

란 ‘암묵지를 형식지로 전환화는 과정’에 해당한다. 이

를 포럼에 접목하면 연사는 머릿 속에 든 지식 ‘암묵

지’를 발표 원고와 동영상, 파워포인트 등의 형식지로 

외형화(표출)한다. 이렇게 연사들이 제공하는 형식지

를 청중들은 자기 지식으로 내재화하게 된다. Nonaka

는 이 같은 지식의 내재화를 ‘형식지를 암묵지로 전환

시키는 과정’으로 정의하고 있다. 사회화란 경험을 공

유해 지식을 전수하는 암묵지에서 암묵지로의 전환 과

정’으로 포럼은 연사들의 경험과 지식을 강의와 질의

∙응답 과정을 거쳐 참석자에게 전달하는 사회화 수단

으로 볼 수 있다. 이 같은 선행연구를 토대로 본 연구

에서는 △독립변수로 포럼참석자들의 사회적 비교학

습, 즉 상향 비교성과 유사 비교성을 △종속변수로 포

럼의 학습효과, 즉 참가자들의 긍정적 태도변화, 부정

적 태도변화를 △조절변수로 포럼참가자의 특성, 즉 

자기 효능감과 자아 존중감을 사용했다.  

II. 이론적 배경

1. 지식이전과 사회적 비교학습

사람은 끊임없이 사회적 활동을 하면서 수많은 사

람들과 커뮤니케이션을 하며 생활하고 있다. 사회비

교이론(Social Comparison Theory)은 Leon Fest-

inger(1954)가 최초로 제시한 이론으로 사람들은 자

신의 능력(ability)과 의견(opinion), 감정(feeling), 상

황(situation) 등을 다른 사람과 비교하려는 속성이 

있어 이를 통해 스스로를 비교하고 평가하며 학습한

다. Festinger는 사람은 특히 객관적인 기준이 존재하

지 않을 때, 불확실한 상황에서 의사 결정을 해야 할 

때 다른 사람들이 어떻게 생각하는지, 사회비교를 많

이 하는 경향이 강하다. 사회비교이론에서 제시하는 

비교의 유형에는 유사비교(lateral comparison), 상

향비교(upward comparison), 하향비교(downward 

comparison)가 있다(Festinger, 1954; Willis, 1981; 

Gibbons. F. X., and Buunk, B. P., 1999; Goethals, 

G. R., and Darley, J. M., 1977).

또한 지식경영이론의 대가 Nonaka(1994,1995)는 

지식이전의 첫 출발점을 사회화(socialization)로 보

고 있다. 지식을 가진 사람이 암묵지를 다른 사람에

게 언어 등의 수단을 통해 내놓음으로써 암묵지의 이

전이 시작된다. 이 암묵지는 외형화(E)과정을 거쳐 형

식지로 전환되게 된다. 최은수(2008)는 정보기술 충

족성과 활용성이 지식의 외형화(E), 내재화(I), 사회

화(S)를 더욱 촉발시킨다는 E-I-S모델을 밝혀냈다. 

Sarvary(1999), Davenport et al(1998), Alavi and 

Leidner(2001) 등은 정보기술이 지식경영 프로세스

를 가능하게 하는 필수적인 인프라 요소임을 강조하

고 있다. 많은 연구자들은 특히 KMS(지식경영시스템)

를 지식의 공유-학습-활용-획득-저장-이전 등 지식이

전 프로세스의 중요한 매개체로 해석하고 있다(Rao, 

2004; Davenport et al., 1998; Alavi and Leidner, 

2001).

이처럼 지식과 정보의 이전이 이뤄지려면 사람 사이

의 커뮤니케이션과 교류, 즉 사회화 과정을 필요로 한

다. 새로운 정보와 지식의 습득 또한 인적교류가 바탕

이 되고 있다. 이런 점에서 포럼과 세미나, 심포지엄, 

컨퍼런스와 같은 집단적인 회의 형태의 모임은 지식과 

정보교류를 가장 효율적으로 정해진 시간에 할 수 있

도록 해주는 지식 이전 활동이라고 할 수 있다. 포럼에 

참석한 사람들은 지식과 정보의 소유자인 연사가 쏟

아내는 지식의 사회화(S)와 외형화(E)를 매개로 새로
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운 지식을 내재화(E)하는 과정을 거치게 된다. 이 과정

에서 참석자들은 자신보다 지식적 측면에서 우위에 있

는 연사들과 자신을 상향 비교(upward comparison)

하면서 사회적 비교학습을 하게 된다. 동시에 함께 참

석한 청중들이 꺼내 놓은 질문과 의견, 궁금증에 대한 

토론 과정을 통해 유사비교(lateral comparison)를 

하며 비교학습을 하게 된다. 따라서 선행 연구를 토대

로 포럼을 해석한다면 포럼은 일종의 사회학습 방법 

중 하나다. 참석자들은 포럼에서 연사(상향비교)와 다

른 참석자(유사비교)들의 언행을 자신의 것과 비교하

며 지식과 정보를 습득하는 사회적 학습을 하게 되는 

것이다.  

2. 지식 획득과 사회적 학습

포럼 참석자들은 포럼에 참석한 수많은 연사들을 

통해 기본적으로 지식과 정보를 얻게 된다. 포럼이란 

특별한 주제를 테마로 열리는 이벤트로 주제에 대해 

관심 있는 사람들이 새로운 지식을 학습하기 위한 ‘만

남의 장’이라고 할 수 있다. 한마디로 포럼은 사람들끼

리 지식과 정보를 공유하기 위해 이뤄지는 ‘지식공유 

행사’라고 할 수 있다. 다수의 연사와 청중이 함께 공

동의 주제를 놓고 지식과 의견을 공유하는 사회학습

의 무대인 것이다. 실제 포럼에 초청받는 연사들은 △

노벨 경제학상 수상자와 같은 글로벌 석학 △구글, 아

마존 등 기업인 △미국 등 주요국가 정상 △글로벌 스

포츠 스타 △연예인 △학자 △문학인 △언론인 △세계

적 디자이너 등 주요 분야에서 전문성과 실력, 통찰력

을 갖고 있는 사람들로 구성된다. 이들이 연사로서 제

공하는 지식과 정보가 바로 언론에 뉴스로 보도되고 

참석자들에게 사회학습의 기회를 제공한다. 따라서 포

럼은 Nonaka(1994, 1995)가 제시하는 지식의 외형화

(E), 내재화(I), 사회화(S)가 활발하게 이뤄지도록 하는 

지식소통을 위한 이벤트라고 해석할 수 있다. 

Bandura(1977)는 사람은 직접 경험 혹은 대리적 경

험을 통해 학습하다는 ‘사회학습이론(Social Learn-

ing Theory)’을 제시하고 있다. 사회학습이론은 인

간의 학습 과정에는 주변 환경 속 다른 사람들이 함

께하며 이들과의 상호작용을 통해 행동을 학습한다

고 설명하고 있다. 특히 Bandura(1977)는 인간의 행

동은 다른 사람의 행동이나 상황을 관찰하거나 모

방한 결과로 이루어진다고 주장하고 있다. 관찰학습

(observational learning)은 타인의 행동을 관찰함으

로써 이 자극을 통해 학습행위가 이뤄지는 것을 말한

다. 이 때 행동을 보여주는 대상을 모델(model)이라

고 하며 관찰학습은 모방(modeling)이나 대리 학습

(vicarious learning)형식으로 이뤄진다.  포럼에서는 

학습의 대상, 즉 모델을 지식을 공유해 줄 연사라고 할 

수 있다. 이런 점에서 지식과 정보를 소유한 연사가 관

찰학습을 가능하게 해주는 모델 역할을 하게 된다. 이 

같은 사회학습이론을 종합해 볼 때 포럼은 관찰학습

을 가능하게 하는 사회학습 활동으로 규정할 수 있다. 

이에 따라 본 논문에서는 포럼을 사회학습 관점에서 

바라보고 있으며 참석자들에게 지식획득의 기회를 제

공하는 사회학습 활동이라는 입장에서 포럼을 분석하

고 있다.

3. 포럼과 지식 및 정보 교류 

Bandura(1977, 1986, 1997)는 관찰학습 과정에서 

관찰자의 자기 효능감(self-efficacy)과 자아 존중감

(self-esteem)이 중요한 역할을 수행한다고 보고 있

다. 그는 사람마다 갖고 있는 인지(cognition) 능력

이 다르기 때문에 관찰하고 학습한 내용을 모두 행동

으로 옮기지 않으며 학습(learning)과 수행(perfor-

mance)이 구별되게 나타난다고 주장한다. 이 같은 입

장에 따라 반두라는 사회적 학습이론을 ‘사회인지이

론(Social Cognitive Theory)’으로 발전시킨다. 이 이

론에 따르면 사회적 상황에서의 학습은 개인적 요소

(personal factors), 환경적 요소(environmental in-
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fluences), 행동 (behavior) 간 상호 작용에 의해 이뤄

진다. 따라서 학습에서는 학습자의 신념, 즉 지각된 자

기 효능감(self-efficacy)이 중요한 역할을 한다. 자기 

효능감은 관찰자 자신이 특별한 상황(specific situa-

tion)에서 어떤 일을 잘 해낼 수 있다는 개인적인 신

념을 의미하며 성취경험(enactive mastery; person-

al attainments), 대리 경험(vicarious experience; 

modeling), 언어적 설득(verbal persuasion), 정서적 

각성(physiological arousal)으로 구성되어 있는 것으

로 보았다.

자 아 존 중감(se l f- e s t e em)이란 W i l l i a m 

James(1890)가 처음으로 사용한 개념으로 자신이 사

랑 받을 만한 가치가 있는 소중한 존재이고 어떤 성과

를 이루어낼 만큼 유능한 사람이라고 믿는 마음이다. 

개인의 발달적 변화와 적응에서 중요한 역할을 하며 

개인의 만족도에 영향을 미친다. Maslow(1954)는 스

스로 자신을 높게 평가하는 ‘내적 자아존중감’과 타인

의 반응을 보고 평가하는 ‘외적 자아 존중감’으로 나

눠 설명하고 있다. Damon과 Hart(1982)는 자신의 능

력이나 가치, 통제역량을 긍정적으로 보는 사람을 자

아 존중감이 높은 사람, 반대로 부정적으로 보는 사람

을 자아 존중감이 낮은 사람으로 본다. 연구자들은 이 

같은 자아 존중감이 여러 영역에 영향을 주는 것으로 

보고 있다. 본 연구와 관련된 학습적 측면에서 볼 때 

Guay와 Larose, Boivin(2007)는 자아존중감이 높으

면 학업적인 성취를 더 잘하는 것으로 봤고 Denissen

과 Zarrett, Eccles(2007)는 학업에 대한 자아 존중감

의 높낮이가 학습에 대한 흥미를 다르게 한다고 주장

한다.

이처럼 자기 효능감과 자아 존중감은 사회학습 과정

에서 중요한 역할을 한다. 지식과 정보교류를 위해 포

럼에 참석하는 사람들도 각기 다른 정도의 자기 효능

감과 자아 존중감을 갖고 있다. 이에 따라 포럼이 제공

하는 학습기회를 통해 참가자들의 학습효과는 달라질 

수밖에 없다.   

 

III. 연구모형 및 가설 설정

1. 연구모형의 설정

 본 연구는 이상의 이론적 배경을 토대로 포럼 참가

자의 사회적 비교학습이 학습효과에 어떤 영향을 미

<그림 2> 연구 모형
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치는지에 대한 연구모형을 제시하고자 한다. 특히 포

럼참가자들의 특성에 따라 포럼의 성과가 어떻게 달라

지는지, 포럼이 끝난 뒤 일반 참석자들에게 포럼이 어

떤 영향을 미쳤는지를 실증적으로 분석해보고자 한

다. 본 연구에서는 이를 위해 지식과 정보공유를 위해 

벌어지는 여러 형태의 회의, 즉 심포지엄, 세미나, 콘퍼

런스, 포럼 가운데 대표적인 지식공유 사회적 학습활

동 중 하나인 포럼에 초점을 맞춰 포럼의 실효성을 분

석해보고자 한다. 

포럼은 기본적으로 특정한 주제를 테마로 여러 개

의 세션으로 행사가 구성된다. 메인 주제에 대해 저명 

인사나 지식인, 석학 등이 기조연설을 하게 되며 포럼

에서 논의된 내용은 사회적 이슈가 되거나 뉴스로 보

도되기도 한다. 예를 들어, 스위스 다보스에서 열리는 

세계경제포럼(WEF) 개막행사에서 기조연설자들이 

제시한 화두는 글로벌 뉴스가 되기도 한다. 한국 대표 

경제포럼인 세계지식포럼(WKF)에 참석한 석학들의 

기조연설과 제언은 커다란 반향을 일으키기도 한다. 

포럼의 참석자들은 크게 2개의 그룹으로 나눌 수 있

다. 첫 번째 그룹은 지식과 정보를 주로 제공하는 연사

(토론자, 사회자)그룹이며, 두 번째 그룹은 정보와 지

식 획득을 위해 행사에 참석한 청중, 즉 일반 참가자그

룹이다. 두 그룹 사이에는 Bandura와 Festinger의 선

행 연구가 제시하는 것처럼 사회적 학습과 사회적 비

교학습이 이뤄지게 된다. 이 같은 사회학습은 Nonaka

의 SECI모델이 제시하는 것처럼 지식의 외형화(E)--

내재화(I)-사회화(S)의 과정을 거쳐 지식이전이 이뤄지

게 된다(최은수, 이윤철, 2009).

정보와 지식을 갈망하는 포럼 참석자(청중)와 연사 

사이에는 상향 비교학습(upward comparison learn-

ing)이 이뤄지게 되며 동질집단인 청중들 사이에는 유

사비교학습(lateral comparison)이 이뤄지게 된다. 포

럼이 끝난 뒤 이 같은 사회적 비교학습 결과는 포럼 

참석자들의 특성에 따라 달라질 수 있다. 어떤 참석자

들은 연사와 청중들 사이에 오간 토론 내용 등을 토

대로 더욱 긍정적인 방향으로 태도변화가 발생할 것이

며, 일부 다른 참석자들은 오히려 부정적인 방향으로 

태도변화가 생길 수 있다. 이에 따라 [그림 2]와 같은 

연구모형을 설정했다. 나아가 <표 1>과 같은 가설을 

도출했다.   

<표1> 연구 가설

가설 내 용

가설1
가설 1a 포럼 참가자의 상향 비교성은 긍정적 태도 변화에 정(+)의 영향을 줄 것이다

가설 1b 포럼 참가자의 상향 비교성은 부정적 태도 변화에 음(-)의 영향을 줄 것이다

가설2
가설 2a 포럼 참가자의 유사 비교성은 긍정적 태도 변화에 정(+)의 영향을 줄 것이다

가설 2b 포럼 참가자의 유사 비교성은 부정적 태도 변화에 음(-)의 영향을 줄 것이다

가설3
가설 3a 포럼 참가자의 상향 비교성은 자기 효능감이 클수록 긍정적 태도 변화에 정(+)의 영향을 줄 것이다

가설 3b 포럼 참가자의 상향 비교성은 자기 효능감이 클수록 부정적 태도 변화에 음(-)의 영향을 줄 것이다

가설4
가설 3a 포럼 참가자의 유사 비교성은 자기 효능감이 클수록 긍정적 태도 변화에 정(+)의 영향을 줄 것이다

가설 3b 포럼 참가자의 유사 비교성은 자기 효능감이 클수록 부정적 태도 변화에 음(-)의 영향을 줄 것이다

가설5
가설 5a 포럼 참가자의 상향 비교성은 자아 존중감이 클수록 긍정적 태도 변화에 정(+)의 영향을 줄 것이다

가설 5b 포럼 참가자의 상향 비교성은 자아 존중감이 클수록 부정적 태도 변화에 음(-)의 영향을 줄 것이다

가설6
가설 6a 포럼 참가자의 유사 비교성은 자아 존중감이 클수록 긍정적 태도 변화에 정(+)의 영향을 줄 것이다

가설 6b 포럼 참가자의 유사 비교성은 자아 존중감이 클수록 부정적 태도 변화에 음(-)의 영향을 줄 것이다
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2. 연구가설 및 변수의 조작적 정의

본 연구모형은 포럼 참가자들의 사회적 비교학습 정

도가 학습효과를 결정하는 중요한 요인으로 작용하

며, 참가자들의 특성이 포럼을 통해 얻게 되는 학습효

과(만족도, 포럼 성과)와도 밀접한 관계가 있다는 가

정을 근거로 하고 있다. 연구모형[그림 2]은 포럼행사

장에서 이뤄지는 참석자들의 적극적인 사회적 비교학

습 활동을 상향비교(upward comparison)와 유사비

교(lateral comparison)로 나눠 독립변수로 설정했다. 

포럼에서의 지식공유 출발은 연사들이 가진 지식을 

꺼냄(E)으로써 시작되며 같은 지식이라도 참가자들이 

어떻게 받아들이느냐(I)에 따라 학습효과가 달라질 수

밖에 없다. 

참가자들의 상향 비교학습과 유사 비교학습 정도가 

그들의 학습효과를 결정하기 때문이다. 따라서 참가자

들이 연사들의 강의와 질의 응답을 들으면서 어떤 태
도변화가 생기는지, 즉 긍정적 태도변화와 부정적 태

도변화를 종속변수로 측정했다. 포럼 참가자들이 실제 

포럼에서 진행된 모든 내용을 관찰 학습한 다음 어떤 

변화를 보였는지를 실증적으로 분석해봤다. 특히 포럼

의 특성상 관찰학습의 결과가 참석자의 특성에 따라 

차이가 클 것으로 보고 참석자의 자기 효능감(self-ef-

ficacy)과 자아 존중감(self-esteem)을 조절변수로 해

서 참석자 별 어떤 차이를 보는지를 분석했다.

Festinger는 사회비교학습이론(Social Compari-

son Theory)을 통해 상향비교와 유사비교가 중요한 

사회학습 방법임을 제시하고 있다. 그런데 포럼에 참석

한 사람들은 주로 연사들의 말을 경청하게 된다. 글로

벌 포럼의 연사들은 주로 세계적인 기업의 CEO, 고위 

정부 인사, 노벨상 수상자와 같은 석학, 주요 대학 교

수, 국제단체 리더, 문학계 인사, 연예계 스타, 스포츠 

영웅 등 사계의 권위자들로 채워진다. 포럼 참가자들

은 이들이 쏟아내는 지식과 정보를 획득하게 되고 통

찰력에 많은 감동을 받으며 ‘상향 비교학습(upward 

comparison learning)’을 한다. 이 같은 학습효과는 

포럼 참가자의 상향 비교성이 클수록 긍정적인 영향

을 받게 된다. 반면에 부정적인 영향은 줄 게 될 것이

다. 따라서 다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.

가설 1a : 포럼참가자의 상향 비교성은 긍정적 태도변화에 

정(+)의 영향을 줄 것이다.

가설 1b : 포럼참가자의 상향 비교성은 부정적 태도변화에 

음(-)의 영향을 줄 것이다.

포럼 참가자들은 통상 연사들은 물론 다른 참가자

들을 관찰하며 학습을 하게 된다. 포럼은 성격상 연사

들의 발표로만 끝나는 게 아니라 참석자와의 질의•응

답을 통해 궁금증을 해소하고 청중들의 질문과 연사

들의 답변과정을 통해 발표 내용을 더 잘 이해할 수 

기회를 갖게 된다. 어떤 참석자는 유창한 어학실력을 

뽐내며 직접 해외 연사와 대화를 하기도 하고 어떤 청

중은 전문성 있는 질문을 통해 다른 참석자들의 눈길

을 끌기도 한다. 자연스럽게 참가자들은 함께 유사집

단에 해당하는 다른 청중들과 ‘유사 비교학습(lateral 

comparison learning)’을 하게 된다. 이 같은 다른 청

중들과의 비교를 통한 자극의 크기는 포럼 참가자의 

유사 비교성이 클수록 더 큰 영향을 받게 된다. 따라

서 두번째 가설을 다음과 같이 설정할 수 있다.

가설 2a : 포럼 참가자의 유사 비교성은 긍정적 태도변화

에 정(+)의 영향을 줄 것이다.   

가설 2b : 포럼 참가자의 유사 비교성은 부정적 태도변화

에 음(-)의 영향을 줄 것이다. 

포럼의 유용성을 분석하려면 어떤 사람이 주로 포

럼에 참석하는지, 이들은 포럼에 참석해서 어떤 식으

로 학습을 하는지, 학습 이후 어떤 영향을 받는지 등

을 살펴볼 필요가 있다. 특히 돈을 받고 진행되는 유
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료포럼의 경우 청중들의 자발적인 참여로 진행되기 

때문에 성공적인 포럼을 만들려면 참가자들의 특성

이 매우 중요하다고 할 수 있다. 사회학습이론(Social 

Learning Theory)을 연구하는 많은 연구자들은 학

습자의 특성을 성격(personality)관점에서 보고 있다. 

Rogers(1957)는 모든 인간은 긍정적 방향으로 성장하

려는 경향을 갖고 있으며 자신의 운명을 스스로 결정

하고 선택한다는 ‘인본주의 성격이론’을 제시하고 있

다. Dollard와 Miller(1941)는 다른 사람을 모방함으

로써 관찰학습이 가능하다는 사람의 인지적 기능을 

증거로 제시했다. 나아가 모방과 관찰학습을 동일한 

개념으로까지 보고 있다. Bandura(1977, 1982)는 관

찰학습에서 사람은 기계적으로 타인의 행동을 모방하

는 것이 아니라 여러 모델이나 사례들을 선택해서 그

것들을 종합해 새로운 행동결과를 나타내는 복잡한 

상호작용의 ‘인지(cognition)’기능을 중시한다(상호결

정론: Bandura, 1978; Burger, 2000). 이를 통해 자신

의 초기 사회학습이론을 사회인지이론(Social Cogni-

tive Theory)으로 발전시키고 있다.

Bandura는 개인이 환경에 어떤 영향을 미칠 수 있

다는 믿음과 자신감을 자기 효능감(self-efficacy)이 문

제해결과 성공을 결정하는 중요한 심리적 요소라고 

주장한다. 사람들은 4단계의 모델학습 과정, 주의 과

정(attentional processes)-파지 과정(retention pro-

cesses)-재생 과정(reproduction processes)-동기 과

정(motivational processes)을 거쳐 관찰학습이 이뤄

진다는 논거를 제시하고 있다. 이를 통해 볼 때 포럼 

참가자는 모델링 대상, 즉 연사와 청중들의 질의•응답

과 행동에 주의와 관심을 기울이게 되고 그들이 제공

하는 지식과 정보를 기록하거나 기억하는 과정을 거

치게 된다. 이어 획득한 지식과 정보를 재현하고 배웠

던 것들을 동기가 발생했을 때 행동에 옮기게 된다. 이

를 종합해 볼 때 자기 효능감이 뛰어난 사람들은 다

른 사람의 행동을 관찰하고 그 관찰한 사람을 본보기

(modeling)로 삼아 행동하는데 보다 적극적인 태도

를 보일 것으로 예상할 수 있다. 따라서 다음과 같은 

가설이 가능하다.

가설 3a : 포럼참가자의 상향비교성은 자기 효능감이 클

수록 긍정적 태도변화에 정(+)의 영향을 줄 것이다.  

가설 3b : 포럼참가자의 상향비교성은 자기 효능감이 클

수록 부정적 태도변화에 음(-)의 영향을 줄 것이다. 

가설 4a : 포럼참가자의 유사비교성은 자기 효능감이 클

수록 긍정적 태도변화에 정(+)의 영향을 줄 것이다.  

가설 4b : 포럼참가자의 유사비교성은 자기 효능감이 클

수록 부정적 태도변화에 음(-)의 영향을 줄 것이다. 

사회학습 과정에서 자기 효능감(self-efficacy)과 함

께 자아 존중감(self-esteem)은 학습결과를 결정하는 

중요 요소로 간주되고 있다. 자아 존중감은 자기 자신

에 대한 긍정 또는 부정적인 평가를 의미하는 것으로 

자아 존중감은 가치, 능력, 통제 이렇게 세 가지 차원

으로 이뤄져 있다(Curry and Johnson, 1990). 즉, 자

기 자신이 가치 있고 능력이 있으며 주변 상황에 영향

을 주는 통제 능력이 있다고 평가할 수록 긍정적인 상

황을 만들 수 있다는 입장이다. 이 자아 존중감은 타

인과의 의사소통이나 사회적인 경험을 통해 생겨나며 

결국 다시 자신에게 영향을 미치게 된다(Leary et al., 

1995).  이 결과 자아 존중감이 높을 수록 도전적인 상

황에서 잘 해낼 수 있다는 자심감이 높다(Baumeister 

et al., 2003). Leary와 Baumeister(2000)는 자아 존

중감이 높은 사람은 타인과의 상호작용에서도 긍정적

인 역할을 한다고 주장한다. 

반면에 자아 존중감이 낮은 사람은 부정적인 삶

과 관계가 높으며 아무리 노력해도 운이 따르지 않아 

실패하게 될 것이라고 생각한다(Baumeister et al., 

2003; Harter, 2006). Brown(2007)은 자아존중감이 

낮은 사람은 장점보다는 약점을 더 노출시키게 된다
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고 주장한다. 포럼에 참석한 사람들도 자아 존중감에 

대한 정도의 차이가 존재한다. 따라서 자아 존중감이 

클 수록 포럼 참가자의 학습효과에 긍정적인 영향을 

미치게 될 것이다. 따라서 다음과 같이 자아 존중감에 

대한 가설을 설정할 수 있다.     

가설 5a : 포럼참가자의 상향비교성은 자아 존중감이 클

수록 긍정적 태도변화에 정(+)의 영향을 줄 것이다.  

가설 5b : 포럼참가자의 상향비교성은 자아 존중감이 클

수록 부정적 태도변화에 음(-)의 영향을 줄 것이다.

가설 6a : 포럼참가자의 유사비교성은 자아 존중감이 클

수록 긍정적 태도변화에 정(+)의 영향을 줄 것이다.  

가설 6b : 포럼참가자의 유사비교성은 자아 존중감이 클

수록 부정적 태도변화에 음(-)의 영향을 줄 것이다. 

교육학, 심리학 등 대부분의 연구에서는 실험 대상

자의 태도변화를 중요한 결과물로 사용하고 있다. 특

히 어떤 자극을 부여했을 때, 그 자극의 결과가 실험

참가자에게 긍정적인 영향을 미쳤는지, 부정적인 영향

을 미쳤는지를 측정하는 것은 실증논문의 중요한 측

정변수가 되고 있다. 따라서 본 연구에서는 포럼 참석 

전후 포럼 참가자들의 태도에 어떤 변화가 있었는지를 

긍정적 태도변화와 부정적인 태도변화로 나눠 측정하

는 것으로 [그림 3]과 같이 연구가설의 개념을 설정했

다.  

Bandura(1977, 1982)는 학습(learning) 또는 획득

(acquisition)과 수행(performance) 간의 차이를 구

별해서 설명하고 있다. 사람들은 관찰학습 한 내용

을 모두 실행하지 않는다는 것이다. 사람들은 관찰을 

통해 배운 내용 중 어떤 내용은 수행하고 어떤 내용

을 수행하지 않는다. 왜냐하면, 사람이 갖고 있는 인지

적 기능이 어떤 행동을 했을 때와 안 했을 때 나타날 

수 있는 수행의 결과를 예측하기 때문이다. Bandura

는 모델 또는 타인을 관찰함으로써 결과에 대한 부정

적인 기대가 예상되면 행동하지 않고, 긍정적인 기대

가 예상되면 행동이 이뤄지는 인지적 기능이 작동한

다고 주장한다. 이를 통해 사람들은 학습한 내용을 토

대로 긍정적이거나 부정적인 태도 변화를 보이게 됨을 

알 수 있다. 따라서 본 논문에서는 종속변수로 긍적적 

태도(positive attitude) 변화와 부정적 태도(negative 

attitude) 변화를 측정변수로 활용했다.  

<그림 1> 연구 가설 개념도
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IV. 연구방법

1. 자료수집 및 표본의 특성

본 연구는 포럼 참가자들의 사회적 비교학습이 학

습효과에 미치는 영향에 대한 실증연구로 연구의 대

상과 표본을 참석자, 즉 개인에 맞추고 있다. 따라서 포

럼에 직접 참석한 참가자 개인을 설문 대상으로 삼았

다. 특히 설문의 실효성을 높이기 위해 포럼에서 제공

하는 모든 프로그램(세션)에 참석한 참가자만을 설문 

대상으로 삼았다.

설문지는 ‘구글 닥스(google docs)’ 설문조사 방법

을 활용해 온라인(스마트폰 설문)으로 이뤄졌다. 설

문 조사는 연구자가 직접 기획하고 총괄해서 만든 국

내 최초 청년 멘토링 축제 ‘2016 MBN Y 포럼 (www.

mbnyforum.co.kr)’ 참석자를 대상으로 했다. 이 포

럼은 1등 종합편성방송인 매경미디어그룹 MBN이 개

인과 국가 융성의 길을 찾고자 20~30대 젊은 세대를 

위해 마련한 글로벌 청년 포럼이다. 세계적인 석학과 

분야별 최고 전문가들이 경제, 산업, 문화 등의 미래

를 전망하며 2030세대에게 꿈과 비전을 제시하는 것

을 목표로 하고 있다. 특히 2030세대가 직접 뽑은 글

로벌, 공공, 경제, 문화•예술, 스포츠 등 각 분야별 ‘우

리들의 영웅’이 그들만의 성공방정식을 멘토링 해주는 

행사다. 이 같은 특성 때문에 2030세대들의 참석률

이 높다. 포럼 설문에도 20대와 30대가 944명(72.3%, 

<표 2> 표본의 구성

분 류 포럼 참석자 수 설문 참여자 수 비 율 (%)

설문

참여자

특성

3338명 1307명 39.2

성별 남자 여자

745명(57%) 562명(43%)

결혼 미혼 기혼

994명(76.1%) 313명(23.9%)

연령

10대 20대 30대 40대 50대 60대

159명 

(12.2%)

734명 

(56.2%)

210명 

(16.1%)

147명 

(11.2%)

48명 

(3.7%)

 9명

(0.7%)

직업

중고생 대학생 직장인 자영업 주부 무직

165명 

(12.6%)

787명 

(44.9%)

320명 

(24.5%)

136명 

(10.4%)

50명 

(3.8%)

49명

(3.7%)

10~30은 84.5%)이나 응답해 포럼을 통해 이들이 어

떤 자극을 받았는지를 솔직하게 응답했다. 포럼은 

2016년 2월 24일 오전 8시30분부터 오후 5시 30분까

지 △개막 영웅쇼 △앵커쇼 △세프쇼 △미래쇼 △특별

강연(창업특강) △영웅쇼 등 6개 세션으로 진행됐다. 

연사로는 CCTV와 CNN 등의 글로벌 미디어 앵커, 글

로벌 기업 CEO, 세계적인 셰프, 정치 지도자를 비롯

해 아시아의 뮤즈 보아, 피겨여왕 김연아, 축구스타 차

두리, 인기 요리사 백종원 등 청년들이 뽑은‘우리들의 

영웅들’이 참석했다. 포럼의 주제는 ‘네 꿈을 펼쳐라

(Dream it, do it!)’로 참가자들에게 강한 동기를 부여

하는 내용으로 구성됐다.

포럼은 단순히 지식과 정보를 전달하는 형식에서 벗

어나 엔터테인먼트(entertainment) 요소를 가미해 포

럼테인먼트(forum + entertainment)형식으로 진행

file:///C:\Users\경제부장\Documents\카카오톡%20받은%20파일\www.mbnyforum.co.kr
file:///C:\Users\경제부장\Documents\카카오톡%20받은%20파일\www.mbnyforum.co.kr
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됐다. 강연과 토론은 물론 클래식 연주와 공연 등을 

통해 지식과 재미를 동시에 제공했다. 설문조사는 참

가자들의 정확한 반응을 점검하기 위해 부분 참석자

를 제외하고 전체 세션에 참석한 사람만을 설문 대상

으로 했다. 포럼 시작 전 포럼이 끝난 뒤 설문조사에 

대한 예고 문자메시지를 내보내고 경품 제공을 통해 

설문 참가율을 높였다. 이후 포럼 참가자들의 설문 참

여를 독려하기 위해 포럼이 끝나기 10분 전인 오후 5

시 20분 안내방송과 설문 문자메시지를 일제히 내보

냈다. 설문을 위한 문자메시지는 전체 세션에 참석한 

참가자(전자태그(RFID)로 확인)를 대상으로 했고, 설

문응답은 30분간에 걸쳐 이뤄졌다. 행사장에서 설문

응답이 1200여명 이뤄졌고 다음날까지 미처 응답하

지 못했던 107명이 추가로 설문을 보내왔다. 이렇게 

해서 모두 1307명의 설문이 구글 설문조사를 통해 수

집됐다.  본 연구의 실증 분석에 최종적으로 사용된 

표본의 구성은 <표 2>와 같다. 

연구의 변수들은 선행 문헌연구를 토대로 개념적 정

의와 조작적 정의를 도출했다. 설문항의 측정은 단일 

균형 리커트식 5점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 2=그렇

지 않다, 3=보통이다, 4=그렇다, 5=매우 그렇다)를 적

용했다. 선행연구를 토대로 연구대상이 되는 변수 6개

에 대해 조작적 정의를 내렸다<표 3>. 

<표 3> 구성개념에 대한 조작적 정의 (측정변수 명)))
구 성 개 념 정 의 선 행 연 구

상향 비교성 

(UC)

포럼 참가자들이 나타내는 연사들의 성취도, 

언어능력, 삶에 대한 태도, 도전정신, 꿈 등에 대한 

상향 비교 정도로 조작적 정의

Festinger(1954), Taylor, Wayment, 

Carrillo, Richard(1996), Wood, Taylor, 

Lightman(1985) 등 

유사 비교성

(TU)

포럼 참가자들이 나타내는 다른 청중들의 질문능력, 

청취태도, 적극성, 질문 수준, 어학능력 등에 대한 

유사 비교 정도에 대한 의미로 조작적 정의

Schachter(1959), Kulik and Mahler(1989), 

Helegeson and Taylor(1993) 등

자기 효능감 

(S-ef)

자기 효능감은 자신의 능력에 대한 신념으로 성취 

자신감, 문제 해결능력, 자신에 대한 믿음, 효과적 

업무처리 역량, 계획 수행능력 등으로 조작적 정의

Bandura(1977, 1986, 1997), Lent, Brown, 

Hackett(1994, 2000, 2002) 등

자아 존중감

(S-es)

자신을 긍적적으로 평가하는 자존감으로 자신의 

능력, 호감도, 가치, 믿음, 신뢰도 등에 대한 평가로 

조작적 정의

Baumeister et. al.(2003), Thomson(2006), 

Harter(2006), Nelson, Fivush(2004) 등

긍정적 태도변화 

(PA)

포럼 참가자들이 포럼 참석 뒤 느끼게 되는 

목표의식, 성공의식, 자신감, 도전의식, 인내심 등 

긍정적 태도변화(학습효과)로 조작적 정의 

Leary, Mcdonald(2003), Guary, Larose, 

Boivin(2004), Denissen, Zarrett, 

Eccles(2007) 등

부정적 태도변화 

(NA)

포럼 참가자들이 포럼 참석 뒤 느끼게 되는 

자괴감, 성공한 사람에 대한 증오, 자신에 대한 

실증, 자신감 실종, 도전정신 상실 등 부정적 

태도변화(학습효과)로 조작적 정의

Lent, Brown, hackett(1994), Festinger(1950, 

1954), Taylor, Lobel(1989), Wood(1989), 

Willis(1981) 등
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2. 변수의 조작적 정의

2.1 독립변수의 조작적 정의

사회학습이론과 사회인지이론은 학습이란 관찰을 

통해 이뤄지는 것으로 보고 있다. 모델(model)을 관

찰하고 모방하면서 학습이 이뤄진다는 것이다. 사회비

교학습이론에 따르면 사람은 다른 사람과 관계를 맺

으면서 타인의 정보를 얻고 타인과 비교하면서 자기평

가를 하게 된다(Festinger, 1954; Taylor, Wayment, 

Carrillo, Richard, 1996; Wood, Taylor, Lichtman, 

1985). 

사회비교학습이론은 사람들의 사회적 학습방법으

로 상향비교(upward comparison)와 유사비교(lat-

eral comparison)를 제안하고 있다. 상향비교는 자신

보다 지식이 많거나 높은 직위, 우월적인 상황에 놓인 

사람과 비교하는 과정을 통해 자신을 발전시키는 관

찰학습을 말한다. 유사비교란 자신과 비슷한 상황에 

놓인 사람과 자신을 비교하면서 학습하는 것을 말한

다(Schachter 1959; Kulik and Mahler 1989, Hele-

geson and Taylor, 1993). 이 같은 사회학습이론을 포

럼에 접목하면 포럼에서 지식과 정보를 공유하는 연

사(토론자, 사회자)와 청중은 참가자(관찰자)의 관찰학

습의 대상, 즉 모델이라고 할 수 있다. 포럼 행사장에

는 두 그룹의 관찰학습 대상이 있다. 하나의 그룹은 지

식을 가진 그룹, 즉 연사그룹이고 다른 그룹은 행사에 

참석한 청중그룹이다. 참가자들은 자신보다 지식과 정

보들 더 많이 갖고 있는 연사그룹과 청중그룹을 통해 

각각 상향 비교학습, 유사 비교학습을 하게 된다.

본 연구에서는 이 같은 포럼 참가자들의 관찰학습 

과정을 독립변수의 측정변수로 활용했다. 포럼 참가자

들이 관찰학습을 통해 보여주는 연사와의 비교학습을 

상향비교로, 유사집단인 다른 청중과의 비교학습을 

유사비교로 조작적 정의를 하고 실제 포럼 참가자들

이 이 같은 비교학습을 하는지를 실증 분석해봤다.

2.2 조절변수의 조작적 정의

Bandura(1977, 1982, 2001)는 사회인지이론을 통해 

사람들의 자기 효능감(self-efficacy)이 관찰학습의 결

과에 영향을 미치며 효율적인 교수와 학습을 가능하

게 하는 원동력이라고 본다. 그는 목표를 이루기 위해 

계획을 세우고 실행할 수 있는 자신의 능력에 대한 자

신감, 즉 자기 효능감이 클수록 좋은 성과를 나타낸다

고 주장한다. Lent와 Brown, Hackett(1994, 2000, 

2002)는 사회인지진로이론(Social Cognitive Career 

Theory)에서 자기효능감은 결과에 대한 기대감을 높

이고 흥미, 활동에 대한 목표의식, 수행결과(예, 목표 

성취, 능력 향상)에 영향을 미친다는 점을 밝혀냈다. 

Bandura는 이 같은 자기효능감을 사회적 모델이 제시

하는 대리경험을 통해 높일 수 있다고 본다. 사회적으

로 덕망이 있거나 자신이 멘토로 여기는 분야의 전문

가를 모델로 삼아 자신이 그와 동일한 사람인양 생각

해서 그를 통해 대리경험을 함으로써 자기 효능감을 

높일 수 있다는 입장이다. 자기 효능감을 높이려면 그

만큼 적절한 모델 선택이 중요하다. 

자기효능감과 함께 자아 존중감(self-esteem)은 문

제를 해결하고 대처하는 차이를 만들어낸다. 자아 존

중감이 높을 수록 친사회적인 경향이 강하며 더 좋은 

성과를 만들어낸다(Baumeister et. al., 2003). Har-

ter(2006)는 아동들은 ‘나는 예쁘게 생겼어’, ‘나는 운

동을 잘해’ 등 자신이 갖고 있는 기준이나 기대와 비

교하면서 자신의 모습을 판단하기도 한다고 주장한

다. 이 같은 입장은 조절변수 ‘자아 존중감’이 비교학

습 과정에서 중요한 역할을 하는 요소가 될 수 있음을 

시사한다. 또한 자아 존중감은 사람 사이에 오가는 대

화의 영향을 받는다. 특히 성인과 아동 사이에 오가는 

대화는 아동이 자신을 어떻게 생각하는지, 또한 미래

의 자신에 대해 어떻게 봐야 하는지에 영향을 미친다

(Nelson, Fivush, 2004; Thomson, 2006). 실제 포

럼은 청중과 연사, 연사와 연사 사이에 오가는 대화와 



1452016. 6

포럼 참가자의 사회적 비교학습이 학습효과에 미치는 영향에 대한 실증분석: 참가자 특성을 중심으로

강의의 연속이며 이것이 참가자에게 영향을 미친다. 

이에 따라 본 연구에서는 독립변수인 상향비교와 유

사비교에 영향을 미치는 조절변수로 자기 효능감과 자

아 존중감을 채택했다. Self-efficacy(자기 효능감)과 

Self-esteem(자아 존중감)의 한국어 용어는 대다수 

국내 논문과 국어사전 등에서 ‘self’를 번역할 때 효능

감에는 ‘자기’, 존중감에는 ‘자아’로 번역하는 관례를 

따랐다. 

 

2.3 종속변수의 조작적 정의

많은 사회학습이론 연구자들은 관찰자의 자기 효능

감(self-efficacy)과 자아 존중감(self-esteem)이 관

찰자의 태도에 영향을 미친다고 보고 있다. Leary와 

Mcdonald(2003, 2012)는 자아 존중감이 높은 사

람의 경우 친구와 긍정적인 관계를 맺는 경향이 높

고 자아 존중감이 낮은 사람의 경우 친구를 사귀

는 사회성이 부족하다고 주장한다. Guay와 Larose, 

Boivin(2004)는 자아 존중감이 높은 아이들은 어른

이 됐을 때 학업성취도가 높다는 연구결과를 내놨고 

Denissen과 Zarrett, Eccles(2007)는 자아 존중감에 

따라 공부를 얼마나 열심히 하는지, 공부에 대한 흥미

도까지 달라진다고 주장한다. 결국 자아 존중감이 사

람들의 태도를 긍정적이거나 부정적으로 바꾸는데 영

향을 미친다고 볼 수 있다.

Bandura(1977)는 자기 효능감(self-efficacy)이 관

찰학습 효과에 영향을 미친다는 입장이다. 자기 효

능감이 높을 수록 더 긍정적인 결과를 기대할 수 있

는 예측기능을 제공하기 때문이다. Lent와 Brown, 

Hackett(1994)은 자기 효능감은 목표성취와 능력향

상에 긍정적인 영향을 미친다고 주장한다. Festing-

er(1950, 1954)는 자신보다 우월한 사람과 자신을 비

교(상향비교)하거나 비슷한 상황에 있는 사람과 자신

을 비교(유사비교)함으로써 자기 성장의 동기를 충족

시킨다고 말한다. 특히 자기 향상 동기가 강한 사람, 

즉 자기 효능감 또는 자아 존중감이 높은 사람은 자신

보다 실력이 높거나 자신이 이상적이라고 생각하는 목

표를 달성한 사람과 자신을 비교함으로써 자기 발전의 

계기로 삼는 상향비교를 하는 경향이 강하다(Taylor, 

Lobel, 1989; Wood, 1989; Willis, 1981). 결국, 자기 

효능감과 자아 존중감, 상향비교와 유사비교는 사람

들의 태도에 긍정적인 영향을 미친다는 사실을 추정

해볼 수 있다. 

따라서 본 논문에서는 독립변수와 조절변수가 가져

다 줄 결과물, 즉 학습효과에 대한 종속변수를 긍정적 

태도(positive attitude)변화와 부정적 태도(negative 

attitude)변화로 설정했다. 포럼에 참석한 사람들의 특

성(자기 효능감, 자아 존중감)과 비교학습(상향비교, 

유사비교)이 참가자들의 학습효과에 영향을 미쳐 긍

정적이거나 부정적인 결과를 낳을 수 있을 것으로 추

정한 것이다.

V. 자료 분석 및 가설검증

1. 측정 모형의 검증

본 연구 내용의 통계처리는 SPSS 16.0과 Excel 

2007, Amos 20.0을 사용했다. 변수들을 측정하는 

데 있어 여러 설문항목을 사용하고 있기 때문에 측정

도구의 신뢰성을 확인하기 위해 SPSS 16.0을 활용해 

Cronbach’s Alpha를 사용했다. 또한 측정도구의 신

뢰성과 타당성을 분석하기 위해 확인요인분석을 실

시했다. 이어 본 연구의 모형과 가설을 검증하기 위해 

Amos 20.0을 사용해 구조방정식 모형을 만들어 분

석했다. 

우선 관측변수들 전체가 정규분포를 따르는 것

을 보기 위해 일변량 정규성을 통해 다변량 정규성

(multivariate normality)을 검토했다. 왜도는 절대

값이 3을 초과하면 극단적이라고 보며 첨도는 8 또
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는 10을 초과하면 극단적이며 문제가 있는 것으로 본

다(Kline, 2005). 관측변수에 대한 일변량 검토 결

과 왜도(skewness)와 첨도(kurtosis) 모두 만족한 것

으로 나타났다. 30개 관측변수의 왜도 절대값이 최

소값 0.545, 최대값 1.783로 1미만의 약하거나 중간

수준(1.0~2.3 사이)의 비정규성을 띠게 되어 큰 무리

가 없는 것으로 나타났다. 첨도도 최소 절대값 0.011, 

최대 절대값 2.004로 역시 약하거나 중간 정도의 비

정규성을 보이지만 무리가 없는 것으로 나타났다. 따

라서 정규성 검사를 통해 관측변수를 제거할 필요

가 없는 것으로 나타났다. 이상치 검사는 마할라노비

스(Mahalanobis) 거리를 사용했고 엄격하게 유의수

준 0.001(유의수준 1%)을 사용해 유의 확률값(p1)이 

0.001 보다 작은 관측치들을 이상치로 간주해 제거했

다(Hair et al., 2006). 이 결과 1307개의 설문 가운데 

99개의 설문을 제외하고 1208개 설문을 분석대상으

로 했다.  

1.1. 신뢰성 검증

<표 4> 최종 분석에 사용된 변수와 신뢰도 계수---

변수유형 변수명 측정항목 최종분석 문항수
신뢰도 계수

(Cronbach’s Alpha)

독립변수
상향 비교성 5 5 0.906

유사 비교성 5 5 0.936

조절변수
자기 효능감 5 5 0.913

자아 존중감 5 5 0.916

종속변수
긍정적 태도변화 5 5 0.956

부정적 태도변화 5 5 0.980

분석에 들어가기에 앞서 본 연구에서 사용한 설

문 문항에 대해 신뢰성과 타당성을 측정하였다. 신뢰

성은 동일한 개념에 대해 측정을 되풀이 했을 때 나

타나는 측정오차를 말한다. 측정오차가 적을수록 신

뢰도가 높아지게 된다. 본 연구에서는 내적 일관성

(internal consistency)을 통해 신뢰성을 검사하기 위

해 Cronbach’s Alpha 계수를 검사했다. 이 결과 신뢰

도를 저해하는 항목을 찾아내 제거할 필요 없이 질문 

항목들이 모두 신뢰도를 충족시켜주는 것으로 나타났

다. 일반적으로 신뢰도 계수는 0.6 이상을 만족할 만

한 것으로 판단한다(Nunnally, 1978; 채서일 2000). 

본 연구에서는 <표 4>에서 보는 것과 같이 연구변수

의 Cronbach’s Alpha 값이 모두 0.6을 상회해 신뢰

도 조건을 충족시키고 있다.

1.2 타당성 검증

<표 5> 확인 요인분석 결과(confirmatory factor analysis)

Model NFI RMSEA GFI TLI(NNFI) CMIN DF P CMIN/DF

PA 0.959 0.051 0.915 0.965 1605.133 390 *** 4.116

Model Number 2 0.959 0.051 0.915 0.965 1605.133 390 *** 4.116

Saturated model 1.000 1.000 0.000 0

Independence model 0.000 0.272 .152 0.000 39255.934 435 *** 90.244
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신뢰성이 충족된 것으로 확인됨에 따라 다음으로 개

념들이 제대로 측정되었는지를 살펴보기 위해 타당성

(validity)을 측정했다. 변수들 간의 관계와 오차부분

을 고려한 보다 정교한 검증을 위해 AMOS 20.0을 이

용하여 확인요인분석을 실시했다. 이를 통해 측정 모

형의 유의성을 평가함으로써 문항들의 단일차원성

(unidimensionality)을 검증하였다. 측정모형의 적정

성을 검증한 결과 모형의 적합도가 매우 높게 나타났

다<표 5>. 확인적 요인분석 결과 χ²값 1605.133, 자유

도 390, P값 0.000으로 귀무가설이 채택되어 본 측정

모형은 적합하다. 측정 모형의 적합도를 측정하는 주

요 지수로 NFI(Normal Fit Index: 0.9이상이면 적합)

값이 0.959, GFI(Goodness of Fit Index: 0.9이상이

면 적합)값이 0.915, RMSEA(0.05이하면 적합)값이 

0.051, NNFI(Non Normed Fit Index: 0.9이상이면 

적합)값이 0.965로 기준치를 상회하여 측정모형의 적

합도 수준을 충족시키고 있다. 

조절변수는 포럼 참가자들의 개인적 특성(자기 효능

감, 자아 존중감)이 학습효과에 어떤 영향을 미쳤는지

를 측정하는 변수로 포럼 참가자들을 4그룹으로 나눠 

측정했다. 설문응답자의 1~5점 척도를 평균으로 나눠 

조절변수별로 2개의 그룹으로 세분화했다. 자기 효능

감의 경우 참가자의 자기 효능감이 평균(4.04)보다 높

은 그룹은 ‘자기 효능감이 높은 그룹’, 평균 이하는 ‘자

기 효능감이 낮은 그룹’으로 분류했다. 또한 자아 존

중감의 경우 참가자의 자아 존중감이 평균(4.23)보다 

자아 존중감 척도가 높은 그룹은 ‘자아 존중감이 높

은 그룹’, 평균 이하는 ‘자아 존중감이 낮은 그룹’으로 

나눠서 측정했다. 설문 조사 결과 포럼 참가자들은 자

기 효능감과 자기 효능감이 매우 높은 사람들로 확인

됐다. 1307명의 설문<표 6> 가운데 문제가 있는 관

측치 99개를 제거함에 따라 실제 분석에서는 성실하

게 응답한 1208명을 대상으로 했고 △자기 효능감이 

낮은 그룹 53.9%(651명)△ 자기 효능감이 높은 그룹 

46.1%(557명)△ 자아 존중감이 낮은 그룹 48.9%(591

명) △자아 존중감이 높은 그룹 51.1%(617명)으로 나

눠 분석했다.

　 자기 효능감 자아 존중감

N
Valid 1307 1307

Missing 0 0

Mean 4.043 4.227

Median 4 4.2

2. 구조모형의 검증 및 가설 검증

<표 7> 모형에 포함된 모든 변수의 상관관계)))
UC LC S-ef S-es PA NA

UC (상향 비교성) -

LC (유사 비교성) 0.726 -

S-ef (자기 효능감) 0.513 0.489 -

S-es (자아 존중감) 0.501 0.421 0.855 -

PA (긍정적 태도변화) 0.642 0.545 0.617 0.632 -

NA (부정적 태도변화) 0.052 0.183 0.183 -0.067 -0.084 -

<표 6> 설문 응답자(5점 척도, 평균과 중앙값
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 본 연구에 대한 가설 검증의 유의성과 예측타당성

을 살펴보기 위해 모형에 포함된 모든 변수들의 상관

관계 분석을 실시했다<표 7>. 모든 변수 간에 유의적

인 상관이 있음을 알 수 있다. 일반적으로 상관 계수

가 0.2~0.4 사이에 있으면 낮은 상관관계, 0.4이상이

면 높은 상관관계로 본다. 따라서 구체적인 가설검증

을 할 수 있다. 전체 연구모형의 평가와 구성개념 간의 

관계를 파악하기 위해 구조방정식 모형을 이용하였다.
 

<표 8> 연구모형의 적합도0
적합도 지수 모형의 적합도 기준

Chi-square(CMIN) 879.556

자유도(DF) 165

P value 0.000

CMIN/DF 5.331 > 2~5

NFI(Normed Fit Index) 0.969 > 0.90

TLI(Tucker Lewis Index) 0.971 > 0.90

CFI(Comparative Fit Index) 0.975 > 0.90

RMSEA 0.060 < 0.06

 실제 데이터와 이론적 모형과의 모형 적합도를 검증

한 결과, 본 연구모형은 적합도 평가 기준을 충족하는 

것으로 나타났다. χ²값은 879.556(p=0.000)이며 적

합도 지수는 NFI값이 0.969, TLI값이 0.971, CFI값

이 0.975, RMSEA값이 0.060으로 모든 기준을 충족

시키고 있다. <표 8>에서 보는 것처럼 연구모형의 적

합도 지수가 기준지수를 충족시키고 있기 때문에 본 

연구모형은 적합한 것으로 판단된다.

2.1  상향비교성 가설검증 결과

<표 9> 가설검증 결과 요약0
가설 경로 명칭 경로 계수 표준오차 t-value P 검증결과

가설1a 상향 비교성 → 긍정적 태도변화 0.531 0.035 13.348 *** 채택

가설1b 상향 비교성 → 부정적 태도변화 -0.188 0.062 -4.052 *** 채택

가설2a 유사 비교성 → 긍정적 태도변화 0.157 0.028 4.142 *** 채택

가설2b 유사 비교성 → 부정적 태도변화 0.317 0.053 6.821 *** 기각

포럼 참가자의 사회적 비교학습이 학습효과에 미치는 

영향에 대한 실증분석 결과를 구조방정식을 통한 경

로분석을 통해 <표 9><표 18>과 같은 결론을 도출했

다. 우선, 포럼 참가자의 상향 비교성은 포럼이 끝난 

뒤 참가자에게 어떤 학습효과(태도변화)를 가져다 줄

까. 상향 비교성과 학습효과(긍정적 태도변화, 부정적 

태도변화)와 관계를 분석한 결과, 두 변수는 상호 양

(+)의 관계로 가설1a는 유의미한 결과(경로계수 0.531, 

p<0.01)를 얻을 수 있었다. 따라서 가설1a는 채택됐다. 

이는 포럼 참가자들이 연사들의 통찰력과 지적 수준, 

성취, 동기부여 등을 통해 긍정적인 자극을 받아 양(+)

의 학습효과가 발생하게 됨을 쉽게 알 수 있다. 연사들

을 통해 포럼의 긍정적인 효과를 기대할 수 있다는 결

론이다.

포럼 참가자의 상향 비교성과 부정적 태도변화의 관

계에 관한 가설1b의 경우도 가설대로 음(-)의 관계에 



1492016. 6

포럼 참가자의 사회적 비교학습이 학습효과에 미치는 영향에 대한 실증분석: 참가자 특성을 중심으로

있는 것으로 나타나(경로계수 -0.188, p<0.01) 가설1b

도 채택됐다. 포럼 참가자들은 연사들의 성공, 도전정

신, 지적 우월성 등을 보고 자신을 비관 또는 좌절하기 

보다는 더 자극을 받아 긍정적으로 변했다. 부정적인 

태도변화에 음(-)의 값이 나옴으로써 포럼 참가자들은 

연사들을 통해 부정적인 태도가 감소하는 것으로 나

타났다. 포럼 참가자들은 연사들에게 긍정적인 자극

만 받지 부정적인 자극을 받지 않는다는 결론이다. 

2.2 유사 비교성 가설검증 결과

그렇다면 포럼 참가자들은 유사집단인 다른 참가자

들로부터 어떤 영향을 받게 될까. 참가자의 유사 비교

성과 긍정적 태도변화의 관계를 분석한 결과, 가설2a

는 유의미한(경로계수 0.157, p<0.01) 것으로 나타났

다. 따라서 가설2a도 채택됐다. 포럼 참가자들은 함께 

포럼에 참석한 다른 사람들을 통해 긍정적인 영향을 

받게 된다는 것이다. 예를 들어, 연사와 청중 사이에 

오가는 수준 높은 질문, 질문자의 어학실력, 토론 능

력, 논리적인 언어 능력 등은 포럼 참가자들에게 긍정

적인 영향을 준다. 

하지만, 포럼 참가자 사이에 진행되는 유사 비교성

은 포럼 참가자의 부정적 태도변화에도 양(+)의 효과

가 있는 것으로 나타났다. 자신과 비슷한 입장에 있는 

청중들의 태도를 보면서 오히려 부정적 태도변화가 늘

어나 가설2b는 기각됐다. 자신보다 우월적 지위에 있

는 연사들을 통해서는 부정적 태도변화가 줄어든 반

면, 동질(또래) 집단과의 비교에서는 오히려 “너 잘났

다”는 식으로 타인을 질시하거나 무시하는 경향이 강

하다는 의미로 해석할 수 있다. 결국 포럼 참가자들

은 다른 참가자들에게 긍정적인 자극과 함께 부정적

인 자극을 동시에 받게 된다. 포럼 참가자들은 연사들

에게 강한 긍정적 영향만 받지만 다른 참석자들에게

는 긍정과 부정, 두 가지 자극을 동시에 받게 된다. 유

사집단이 잘하는 것을 보면 나 자신도 잘하고 싶다는 

긍정적 자극을 받으면서 동시에 자기 자신이 또래집단

만큼 못한 것에 대해 질책하는 경향이 강하다는 의미

로 해석할 수 있다. 이는 유사 집단을 학습의 대상이 

아닌 경쟁의 대상으로 본다는 의미로도 해석될 수 있

다. MBN Y 포럼의 특성상 10~30세대가 84.5%란 점

을 감안할 때 이 같은 결론은 쉽게 이해할 수 있다.

2.3 자기 효능감 가설검증 결과 
<표 10> CMIN(Chi-square) (자기 효능감 적합도)

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Unconstrained 90 1153.841 330 *** 3.496
Measurement weights 74 1182.948 346 *** 3.419
Structural weights 70 1260.691 350 *** 3.602
Structural covariances 67 1275.868 353 *** 3.614
Structural residuals 65 1359.960 355 *** 3.831
Measurement  residuals 45 1572.645 375 *** 4.194
Saturated model 420 0 0
Independence model 40 26616.12 380 *** 70.042

<표 11> Assuming model Measurement weights to be correct:

Model DF CMIN P
NFI IFI RFI TLI

Delta-1 Delta-2 rho-1 rho2

Structural weights 4 77.744 *** 0.003 0.003 0.003 0.003

Structural covariances 7 92.920 *** 0.003 0.004 0.003 0.003

Structural residuals 9 177.013 *** 0.007 0.007 0.006 0.006

Measurement residuals 29 389.697 *** 0.015 0.015 0.011 0.011
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그렇다면 포럼 참가자들의 개인적 특성(자기 효능감, 

자아 존중감)에 따라 사회적 학습효과가 달라지지는 

않을까. 조절변수는 사회적 학습(상향비교, 유사비교)

에 어떤 효과를 미치게 될까. <표 10>와 <표 11>에서 

보는 것처럼 자기 효능감의 높낮이에 따른 조절변수 

효과를 구조방정식으로 측정한 결과 연구모델이 적합

한 것으로 나타났다. 이에 따라 자기 효능감이 높은 집

단과 낮은 집단 간 학습효과의 차이를 비교 분석한 결

과 자기 효능감의 높낮이에 따른 차이가 유의미하게 

나타났다(p<0.01>). 

<표 12> 조절변수 효과 : 자기 효능감 높은 그룹 
조절변수 경로 명칭 경로 계수 표준오차 t-value P 검증결과

자기 효능감 상향 비교성 → 긍정적 태도변화 0.269 0.045 4.231 *** (+)

자기 효능감 상향 비교성 → 부정적 태도변화 -0.032 0.113 -0.479 0.632 무관

자기 효능감 유사 비교성 → 긍정적 태도변화 0.044 0.036 4.453 *** (+)

자기 효능감 유사 비교성 → 부정적 태도변화 0.306 0.092 4.526 *** (+)

 <표 12>에서 보는 것처럼 우선, 자기 효능감이 높은 

그룹의 사회적 비교학습(상향 비교, 유사비교)과 학습

효과(긍정적 태도변화, 부정적 태도변화)와의 관계를 

분석한 결과 긍정적 태도변화 사이에는 양의 값을 가

지며 유의미하게 나타났다(경로계수 0.269, p<0.01). 

자기 효능감이 높은 사람은 연사들의 강연을 듣고 긍

정적으로 변했다는 것이다. 하지만, 이 그룹의 상향비

교와 부정적 태도변화 사이에는 유의미성을 찾을 수 

없었다(경로계수 0.032, p=0.632). 자기 효능감이 높

은 그룹은 연사들과의 비교(상향비교) 때문에 부정적

인 태도로 변하는 상관관계 자체가 성립되지 않는다

는 결론이다. 이는 포럼 참가자들은 연사들을 긍정적

인 학습의 대상으로 생각하지, 연사들의 성취나 높은 

지식수준 때문에 자신이나 연사를 비관하는 부정적인 

태도변화를 갖지 않는다는 것을 의미한다. 다시 말해, 

자기 효능감이 높은 그룹은 연사들에게 부정적 영향

과는 무관하다.

 이와 달리 참가자들의 동질(청중)집단과의 유사 비

교성은 학습효과와의 관계가 모두 양(+)의 관계로 나

타났다. 자기 효능감이 높은 그룹은 유사 집단의 청취

태도나 질문수준 등에 대해 긍정적으로 자극을 받는 

유의미한 결과를 나타냈다(경로계수 0.044, p<0.01). 

하지만 이 그룹은 가설(음의 관계일 것이다)과는 달리 

유사비교 학습을 통해 청중들의 우월적인 역량에 대

해 서는 오히려 다른 청중과 자신을 비관하는 부정적 

태도변화가 양(+)의 관계로 나타났다(0.306, p<0.01). 

경로계수의 상관관계가 다소 약한 것으로 나타났지

만, 결국 포럼 참가자들은 다른 청중들의 질문 태도와 

지식 역량 등을 보고 부러워하면서도 오히려 그들을 

시샘하거나 질시하는 경향을 나타낸 것이다. 참가자들

이 연사들과의 상향비교에서는 부정적 태도변화에 아

무런 영향이 없었던 것과는 달리, 동질집단(청중)으로

부터는 사실상 경쟁관계에 있기 때문에 그들을 학습

의 대상으로 긍정적으로 생각하면서도 동시에 시기, 

질투하는(부정적 태도) 이중적 태도를 갖고 있는 것이

다.

<표 13> 조절변수 효과 : 자기 효능감 낮은 그룹 
조절변수 경로 명칭 경로 계수 표준오차 t-value P 검증결과

자기 효능감 상향 비교성 → 긍정적 태도변화 0.625 0.048 12.122 *** (+)

자기 효능감 상향 비교성 → 부정적 태도변화 -0.327 0.066 -5.799 *** (-)

자기 효능감 유사 비교성 → 긍정적 태도변화 0.044 0.038 0.981 0.326 무관

자기 효능감 유사 비교성 → 부정적 태도변화 0.262 0.057 4.714 *** (+)
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 자기 효능감이 낮은 집단<표 13>의 비교학습 효과는 

어떻게 나타날까? 연사와 자기 자신을 비교하는 상향 

비교성은 긍정적 태도변화에 양(+)효과를 주고(경로

계수 0.625, p<0.01), 부정적 태도변화에 음(-)의 효과

를 주는 것으로(경로계수 -0.327, p<0.01) 나타났다. 

이 그룹은 연사들의 강연을 듣고 감동을 받아 부정적

인 태도변화가 오히려 줄어들었다는 사실을 알 수 있

다. 극히 상식적인 결과다. 이 집단은 포럼을 통해 연

사들의 강연을 듣고 긍정적인 태도를 키우면서 동시

에 비관적인 태도를 버리는 자기 발전의 기회로 삼았

다. 설문에 응답자 가운데 자기 효능감이 낮은 그룹 

53.9%(651명)이 이 같은 반응을 나타낸 것이다.

이와 달리 동질집단(청중)과의 유사비교 학습에서 

이 집단은 긍정적 태도변화에 유의미한 결과를 나타

내지 못했다(경로계수 0.044, p=0.326). 자기 효능감

이 낮은 참가자들은 다른 청중들로부터 무언가를 배

우겠다는 기대를 하지 않는다는 것을 알 수 있다. 동

질집단의 질문 능력, 청취태도, 적극성, 질문수준, 어학

능력 등에 대해 무관심하다는 결론이다. 이는 자신들 

스스로 효능감이 낮아 자신감이 결여돼 있기 때문인 

것으로 풀이된다. 또한 자기 효능감이 낮은 그룹은 유

사집단에 대해 부정적 태도변화가 양(+)의 관계로 나

타났다. 또래집단을 학습의 대상으로 인식하지 않으면

서, 다른 한편으로 시기와 질투, 경쟁대상으로 생각하

고 있다.

결국, 두 그룹 간 사회적 비교학습과 학습효과 사이

의 관계를 비교했을 때 자기 효능감이 클 수록 상향 

비교성은 긍정적 태도변화에 정(+)의 영향을 줄 것이

라는 가설3a는 기각된다. 왜냐 하면, 자기 효능감이 높

은 그룹의 상향비교와 긍정적 태도변화의 관계(경로

계수 0.269, t-value 4.231, p<0.01)보다 자기 효능감

이 낮은 그룹의 상향 비교성과 긍정적 태도변화의 관

계(경로계수 0.625, t-value 12.122, p<0.01)의 강도가 

더 높게 나타났기 때문이다. 이는 자신의 능력을 믿는 

자기 효능감이 낮은 그룹일수록 자신보다 우월적 지위

에 있는 연사들에 대한 동경심과 학습욕구가 자기 효

능감이 높은 그룹보다 강하다는 사실을 의미한다. 포

럼 참가자의 상향비교성은 자기 효능감이 클수록 부

정적 태도변화에 음(-)의 영향을 줄 것이다는 가설3b

도 기각됐다. 왜냐 하면, 자기 효능감이 낮은 그룹의 

상향 비교성과 부정적 태도변화 사이에는 음(-)의 관계

(경로계수 -0.327, t-value -5.799, p>0.01)가 성립하

지만, 자기 효능감이 강한 그룹은 상향비교와 부정적 

태도변화 사이에 아무런 관계가 없는 것으로 나타났

기 때문이다(경로계수 -0.032, p=0.632).  이는 자기 

효능감이 낮은 그룹일수록 상향비교를 통해 긍정적인 

태도를 갖고 부정적인 태도를 줄이는 결과를 낳게 된

다. 반면에 자기 효능감이 높은 그룹은 자신의 능력을 

믿는 경향이 강하기 때문에 연사들이나 자기 자신을 

부정적으로 보는 태도변화에 아무런 영향이 없다.

자기 효능감이 높을수록 청중과의 유사 비교학습을 

통해 긍정적 태도변화가 있을 것이라는 가설4a는 채

택됐다. 왜냐 하면, 자기 효능감이 높은 그룹은 유사

집단에게 긍정적인 자극을 받는 것(경로계수 0.044, 

p<0.01)으로 나타났지만, 자기 효능감이 낮은 그룹은 

긍정적인 자극과 상관관계가 없는 것으로 나타났다

(경로계수 0.044, P=0.326). 자기 효능감이 낮은 사람

들은 자기보다 우월적인 지위에 있는 사람에게만 학습

의지가 있을 뿐 자신과 비슷한 상황에 있는 유사집단

에게는 학습의도 자체가 없는 것으로 풀이된다. 이와 

달리 자기 효능감이 높을 수록 유사집단과의 학습효

과에 부정적 영향은 줄 것이라는 가설 4b는 기각됐다. 

왜냐 하면, 자기 효능감이 높은 그룹(경로계수 0.306, 

p<0.01)이나 낮은 그룹(경로계수 0,262, p<0.01) 모두 

유사비교성과 부정적 태도변화 사이에 양(+)의 관계가 

성립했기 때문이다. 두 그룹 모두 또래집단을 시기와 

질투의 강력한 경쟁대상으로 바라보고 있다. 따라서 

자기 효능감이 높을수록 유사비교성은 부정적 태도변
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화에 음(-)의 영향을 줄 것이다는 가설4b는 기각됐다. 

오히려 자기 효능감이 높을수록 유사집단에게 부정적 

자극을 많이 받아 상대를 부정하거나 시기, 질투하는 

강도가 높다. 

이상의 검증결과를 종합해볼 때 자기 효능감이 낮

은 그룹은 유사집단의 우월성에 대해 아무런 관심이 

없고 시기와 질투하는 대상으로만 바라보고 있다. 이

와 달리 자기 효능감이 높은 그룹은 유사집단을 보고 

배워야 할 긍정적인 학습의 대상이자, 동시에 시기와 

질투, 경쟁의 대상으로 바라보고 있다 

2.4 자아 존중감 가설검증 결과  

<표 14> CMIN(Chi-square) (자아 존중감 적합도)  
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF

Unconstrained 90 1145.596 330 *** 3.472

Measurement weights 74 1198.388 346 *** 3.464

Structural weights 70 1266.599 350 *** 3.619

Structural covariances 67 1314.038 353 *** 3.722

Structural residuals 65 1389.04 355 *** 3.913

Measurement residuals 45 1582.701 375 *** 4.221

Saturated model 420 0 0 　

Independence model 40 27065.27 380 *** 71.224

<표 15> Assuming model Measurement weights to be correct:  

Model DF CMIN P
NFI IFI RFI TLI

Delta-1 Delta-2 rho-1 rho2

Structural weights 4 68.211 *** 0.003 0.003 0.002 0.002

Structural covariances 7 115.65 *** 0.004 0.004 0.004 0.004

Structural residuals 9 190.652 *** 0.007 0.007 0.006 0.006

Measurement residuals 29 384.312 *** 0.014 0.014 0.011 0.011

<표 16> 조절변수 효과 : 자아 존중감 높은 그룹    
조절변수 경로 명칭 경로 계수 표준오차 t-value P 검증결과

자아 존중감 상향 비교성 → 긍정적 태도변화 0.349 0.043 5.811 *** (+)

자아 존중감 상향 비교성 → 부정적 태도변화 0.017 0.103 0.254 0.799 무관

자아 존중감 유사 비교성 → 긍정적 태도변화 0.253 0.031 4.325 *** (+)

자아 존중감 유사 비교성 → 부정적 태도변화 0.250 0.075 3.846 *** (+)

조절변수 자아 존중감은 사회적 비교학습과 학습효

과 사이에 어떤 조절효과를 나타낼까. <표 14>와 <표 

15>에서 보는 것처럼 자기 존중감의 높낮이에 따른 조

절변수 효과를 구조방정식으로 측정한 결과 연구모델
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포럼 참가자의 사회적 비교학습이 학습효과에 미치는 영향에 대한 실증분석: 참가자 특성을 중심으로

이 적합한 것으로 나타났다. 이에 따라 자기 존중감이 

높은 집단<표 16>과 낮은 집단<표 17> 간 학습효과

의 차이를 비교 분석한 결과 두 집단 간 차이가 유의

미하게 나타났다(p<0.01>. 가설 검증결과 자아 존중

감이 높은 그룹(경로계수 0.349, p<0.01)은 물론 낮

은 그룹(경로계수 0.570, p<0.01> 모두 상향 비교성

과 긍정적 태도변화가 양(+)의 관계인 것으로 분석됐

다. 하지만 자아 존중감이 낮은 그룹일수록 상향 비교

성이  긍정적 태도변화에 양(+)의  영향을 미치는 것으

로 나타나 가설5a는 기각됐다. 자아 존중감과 부정적 

태도변화와의 관계는 어떨까. 자아 존중감이 높은 그

룹은 연사로부터 부정적인 자극과는 상관관계가 없는 

것으로 분석됐다(경로계수 0.017). 이와 달리 자아 존

중감이 낮은 그룹은 연사들에게 자극을 받아 부정적

인 태도가 감소하는 것으로 드러났다(-0.357, p<0.01). 

따라서 자아 존중감이 클수록 상향 비교성이 부정적 

태도변화에 음(-)의 영

향을 미칠 것이라는 가설5b는 기각됐다. 자아 존중

감이 낮을 수록 연사들에게 큰 감동을 받아 긍정적으

로 태도가 변하고 부정적인 태도를 바꾸는 계기로 삼

는 것으로 풀이된다. 
<표 17> 조절변수 효과 : 자아 존중감 낮은 그룹   

조절변수 경로 명칭 경로 계수 표준오차 t-value P 검증결과

자아 존중감 상향 비교성 → 긍정적 태도변화 0.570 0.051 10.748 *** (+)

자아 존중감 상향 비교성 → 부정적 태도변화 -0.357 0.072 -5.953 *** (-)

자아 존중감 유사 비교성 → 긍정적 태도변화 0.121 0.048 2.501 0.012 (+)

자아 존중감 유사 비교성 → 부정적 태도변화 0.315 0.074 5.228 *** (+)

<표 18> 가설 검증 결과   
가설 경로 명칭 검증 결론

가설1
가설1a 상향 비교성 → 긍정적 태도변화 채택 참가자, 연사에게 긍정적인 학습효과

가설1b 상향 비교성 → 부정적 태도변화 채택 참가자, 연사 영향 받아 부정적 태도 감소

가설2
가설2a 유사 비교성 → 긍정적 태도변화 채택 참가자, 청중에게 긍정적인 학습효과 

가설2b 유사 비교성 → 부정적 태도변화 기각 참가자, 청중에게 오히려 정(+)의 영향 받아

가설3
(자기 효능감)

가설3a 상향 비교성 → 긍정적 태도변화 기각 자기효능감 낮을수록 정(+)의 효과 발생

가설3b 상향 비교성 → 부정적 태도변화 기각 자기효능감 낮을수록 음(-)의 영향 발생

가설4
(자기 효능감)

가설4a 유사 비교성 → 긍정적 태도변화 채택 자기효능감 높을수록 정(+)의 효과 발생

가설4b 유사 비교성 → 부정적 태도변화 기각 정(+)의 영향…유사집단(청중)을 시기, 질투

가설5
(자아 존중감)

가설5a 상향 비교성 → 긍정적 태도변화 기각 자아존중감 낮을수록 정(+)의 효과 발생

가설5b 상향 비교성 → 부정적 태도변화 기각 자아존중감 낮을수록 음(-)의 영향 발생

가설6
(자아 존중감)

가설6a 유사 비교성 → 긍정적 태도변화 채택 자아존중감 높을수록 정(+)의 효과 발생

가설6b 유사 비교성 → 부정적 태도변화 기각 정(+)의 영향…유사집단(청중)을 시기, 질투

자아 존중감이 동질집단(청중)과의 유사 비교학습

에 어떤 영향을 미칠까. 자아 존중감이 높은 그룹(경

로계수 0.253, p<0.01)은 물론 낮은 그룹(경로계수 

0.121, p<0.05) 모두 연사에게 자극을 받아 긍정적 태

도변화에 양(+)의 영향이 있는 것으로 나타났다. 특히 

자아 존중감이 클수록 연사들에게 긍정적인 영향을 
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받는 것으로 나타나 자아 존중감이 클수록 유사 비교

성은 긍정적 태도변화에 양(+)의 영향을 미칠 것이라

는 가설6a는 채택됐다. 이는 자아존중감이 높은 사람

일수록 유사집단을 높이 평가하고 학습하려는 속성이 

강하다는 사실을 의미한다. 그렇다면 자아 존중감이 

높을수록 유사 비교성이 부정적 태도변화에 음(-)의 

영향을 미치게 될까. 자아 존중감이 높은 그룹(경로계

수 0.250, p<0.01)은 물론 낮은 그룹(경로계수 0.315, 

p<0.01) 모두 유사 비교성이 부정적 태도변화에 양(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 자아 존중

감이 높을수록 유사 비교성이 부정적 태도변화에 음

(-)의 영향을 미칠 것이라는 가설6b는 기각됐다. 이는 

자아 존중감이 높은 사람은 물론 낮은 사람 모두 또래

집단을 학습의 대상이 아닌 시기와 질투, 경쟁의 대상

으로 바라보는 것으로 해석된다. 이에 따라 가설 검증 

결과는 <표 18>과 같이 정리할 수 있다.

VI. 결론 

1. 연구의 의의 및 시사점

본 연구 결과는 가설 검증을 통해 지식공유를 위한 

사회학습 행사인 포럼의 성패는 물론 포럼 참석자들

의 만족도를 높이는 데 필요한 많은 시사점을 제시하

고 있다. 포럼 참가자의 특성이 관찰학습의 효과를 높

이는데 중요한 역할을 하며 포럼 참가자들은 포럼에서

의 사회적 비교학습(상향비교, 유사비교)을 통해 끊임

없이 배우고 자극을 받는다. 특히 포럼에 참석하는 사

람들은 자기 효능감과 자아 존중감이 남달리 강한 것

으로 나타났다. 설문에 참석한 1208명의 자기 효능감

의 평균은 1~5점을 척도로 했을 때 4.04로 자아 효능

감이 높은 사람, 즉 자신의 능력을 믿는 사람들의 참석

비중이 매우 높다. 동시에 자아 존중감의 평균은 4.23

으로 역시 스스로를 긍정적으로 평가하는 사람, 즉 자

아 존중감이 큰 사람들이 포럼 행사장을 찾는 것으로 

조사됐다. 자기 효능감 평균이상이 전체의 46.1%, 자

아 존중감 평균 이상이 전체의 51.1%(617명)에 달했

다. 

본 논문은 포럼이라는 단일 행사에 참석한 사람들

이 포럼을 통해 사회적 비교학습을 한 뒤, 스스로 자

신이 어떤 자극을 받았는지, 학습효과(긍정적 태도변

화, 부정적 태도변화)에 대한 응답을 통해 포럼의 실효

성을 분석한 국내 최초의 실증연구라는 데 의미가 있

다. 수많은 포럼이 열리고 있지만, 포럼이 구체적으로 

참가자들에게 어떤 영향을 미치는지 실증연구가 거

의 없는 실정이다. 이런 점에서 본 연구는 포럼을 실제 

기획하고 총괄하는 담당자가 성공적인 포럼을 만들

기 위해 어떻게 포럼을 기획해야 하는지 많은 의미를 

제시하고 있다. 나아가 참가자 특성에 따라 포럼에서

의 학습효과가 어떻게 달라지는지, 학습 모델(model)

의 대상자가 연사냐, 청중이냐에 따라 어떤 차이를 나

타내는지 자세한 분석결과를 제공하고 있다. 연구결과 

의의와 시사점은 <표 19>로 정리했다.

첫째, 포럼 참가자들은 포럼에서 모델학습 대상인 

연사들의 강연을 통해 상향 비교학습을 하게 되며 긍

정적인 학습영향을 받는다. 연사들의 지적 역량, 도전

정신, 성취감, 목표, 삶의 자세 등에 긍정적인 영향을 

받는다. 포럼 참가자들은 기본적으로 연사를 통해 무

엇인가를 학습하겠다는 목표의식이 있기 때문에 연사, 

즉 상향비교를 통해 포럼에 대한 만족도를 얻게 된다. 

포럼 참가자들은 연사를 통해 얻게 되는 만족도가 높

기 때문에 연사 때문에 부정적인 자극을 결코 받는 일

이 없는 것으로 드러났다. 그만큼 지식의 사회적 학습

행사인 포럼의 성공을 위해서는 연사가 매우 중요한 

역할을 한다는 것을 시사한다.

둘째, 포럼 참가자들은 유사집단, 즉 다른 참석자들

을 통해서도 긍정적인 자극을 받는다. 포럼 참가자들

은 연사는 물론 함께 포럼에 참석한 다른 청중들을 통
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해 유사 비교학습을 하게 되며 포럼이 끝난 뒤 긍정적

인 태도변화를 갖게 된다. 하지만, 연사들에게는 부정

적 자극을 받지 않았지만, 유사집단의 질문 능력, 진지

한 청취태도, 적극성, 질문수준, 어학능력 등에 대해서

는 부정적인 자극의 강도가 높았다. 동질 집단의 우월

성을 시기, 질투하는 성향이 강하게 나타났다. 청중들

이 과도하게 시간을 할애해가며 포럼진행을 방해하는 

일이 없도록 해야 한다는 시사점을 제공하고 있다. 

셋째, 포럼 참가자들은 대체로 개인적 특성, 즉 자기 

효능감과 자아 존중감이 강한 사람들이다. 설문에 참

석한 1307명의 평균 자기 효능감의 크기는 5점 척도

에 4.04로, 자아 존중감은 4.23으로 나타났다. 따라서 

포럼과 같은 사회적 학습활동에 참가하는 사람들은 

기본적으로 자기 효능감이나 자아 존중감이 강한 사

람이라고 할 수 있다. 특히 국내를 대표하는 청년 메토

링 축제인 ‘MBN Y 포럼’이나 국내 대표 글로벌 포럼

인 ‘세계지식포럼(World Knowledge Forum)처럼 참

가자들이 자발적으로 참석하는 유료행사의 경우 자기 

효능감과 자아 존중감이 강한 사람들로 구성된다. 이

에 따라 이들의 니즈에 맞는 수준 높은 포럼의 프로그

램 개발이 중요하다고 할 수 있다.

넷째, 자아 효능감과 자아 존중감이 높은 집단은 자

신보다 우월적 지위에 있는 연사들에게 매우 적극적

으로 학습하려는 성향을 갖는다는 사실을 알 수 있

다. 연사들에게 매우 강력한 긍정적인 자극만 받는다

는 사실은 매우 흥미롭다. 반면에 이 그룹은 자신들보

다 우월적인 연사들의 성취감, 지적 역량 등과 관련해 

이들을 시기 질투하는 부정적 태도변화에는 아무런 

상관관계를 나타내지 않았다. 연사, 즉 상향비교 대상

을 질투나 시기의 대상으로 바라보는 것이 아니라 이

들에 대해 강한 경외감이나 존경심을 갖고 있다는 반

증이다. 이에 따라 포럼에서는 수준 높은 강의를 해줄 

연사의 콸러티가 포럼의 성패를 결정하는 매우 중요한 

요소임을 알 수 있다.

다섯째, 자기 효능감이나 자아존중감이 낮은 그룹

은 동질집단(다른 참석자)으로부터 커다란 자극을 받

아 높은 학습효과를 나타내는 것으로 나타났다. 자기 

효능감과 자아 존중감이 낮은 집단은 유사집단인 청

중들로부터 긍정적인 자극을 받는 긍정적 태도변화를 

나타냈고 다른 청중들에 대한 시기, 질투, 시샘의 정

도가 감소하는 부정적 태도변화에 음(-)의 영향이 발

생했다. 다시 말해, 자기 효능감과 자아 존중감이 낮은 

그룹은 포럼을 통해 목표와 꿈, 도전정신을 더 갖는 계

기로 삼았다. 이는 포럼이 자기 효능감이나 자아 존중

감이 낮은 사람을 대상으로 긍정적인 학습효과를 끌

어낼 수 있다는 사실을 시사하고 있다.

여섯째, 자기 효능감과 자아 존중감이 낮은 사람 사

이에는 유사집단과의 관찰학습 효과가 크게 엇갈리는 

것으로 나타났다. 자기 효능감이 낮은 그룹의 유사 비

교성은 동질집단으로부터 배울 게 없다고 생각해 아

무런 상관관계를 나타내지 못했다. 반면에 자아 존중

감이 낮은 그룹은 95%의 신뢰도 수준에서 유사집단

에게 긍정적인 자극을 받아 학습효과가 의미 있게 나

타났다. 자기 능력을 믿는 사람들은 유사 집단의 능력

을 대수롭지 않게 생각하고 있지만, 자신을 긍정적으

로 평가하는 그룹은 유사 집단에게 긍정적인 자극을 

받았다. 

일곱째, 포럼 참가자들 동질집단(다른 참석자)을 학

습의 대상으로 보기보다 시기와 질투, 시샘, 즉 경쟁의 

대상으로 삼는 것으로 나타났다. 이들은 연사들에게

는 큰 경외심을 드러냈지만, 함께 참석한 다른 참석자

에게는 부정적인 태도변화를 보였다. 자기 효능감이나 

자아 존중감이 높은 그룹은 부정적 태도변화가 양(+)

의 관계로 나타나 포럼에 함께 참석한 다른 청중들을 

학습의 대상이 아니라 경쟁자로 바라봤다. 다른 참가

자들의 질문역량, 청취태도, 적극성, 언어능력 등을 높

게 평가하기 보다는 시기, 질투의 대상으로 바라본다

는 것이다. 이 그룹은 유사집단의 행동을 긍정적인 시
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각으로 바라보는 것이 아니라 다소 부정적으로 바라

보며 자신들이 유사집단보다 더 잘할 능력을 갖고 있

다고 판단하는 것으로 해석할 수 있다. 

이 같은 연구 결과를 종합해볼 때 본 연구는 포럼

을 기획할 때 참가자들의 구성을 어떻게 하는 게 효과

적일지, 커다란 시사점을 제공하고 있다. 예를 들어, 자

기 효능감과 자아 존중감이 높은 그룹일수록 유사 집

단으로부터 강한 상처를 받게 되기 때문에 일반 참가

자(청중)들에게 지나치게 많은 질의·응답시간을 제공

하지 않는 게 좋다. 참가자들의 상향 비교성을 고려해 

수준 높은 연사들을 섭외할 때 참가자들 모두 긍정적

인 자극을 받으며 참가자들의 유사 비교성을 고려할 

때 청중들로부터 수준 낮은 질문이 나오지 않도록 하

는 게 좋다. 나아가 포럼에 참가하는 사람들은 기본적

으로 자기 효능감과 자아 존중감이 높기 때문에 고품

질의 프로그램 개발과 수준 높은 연사 섭외를 통해 참

가자들의 기대를 충족시키는 게 매우 중요하다.

<표 19> 포럼 참가자의 특성 별 비교학습이 학습효과에 미치는 영향에 대한 연구결과 및 시사점   
참가자에게 미치는 포럼의 영향 결과 및 시사점

참가자, 개인 특성이 포럼 성패 좌우

- 주요 참석자는 자기 효능감, 자아 존중감이 높은 사람

- 유료 참석의 경우 자발성, 효능감, 존중감이 특히 높아

- 양질의 참가자 확보가 포럼의 학습효과를 높이는데 중요

- 참가자의 니즈에 맞는 수준 높은 포럼 프로그램 개발 중요

참가자, 끊임없이 연사와 상향비교

- 포럼 참가자들은 연사를 통해 긍정적인 영향을 받게 됨

- 연사를 통해 부족한 부분을 학습하겠다는 목표의식이 뚜렷

- 포럼 참가자들은 연사를 통해 부정적인 자극을 받지 않음

- 지식과 정보를 제공할 수준 높은 연사 섭외가 매우 중요 

참가자, 유사집단과 비교효과 엇갈려

- 포럼 참가자들은 청중들을 행동을 관찰하면서 유사비교

- 유사집단(청중)의 우월성에 대해서는 부정적인 영향을 받음

- 유사집단(청중)의 우월성을 시기, 질투하는 성향이 강함 

참가자 특성, 비교학습에 영향력 미쳐 

(자기 효능감, 자아 존중감 높은 그룹)

- 연사들에게 매우 적극적으로 학습하려는 성향이 강함

- 상향비교를 통해 연사들에게 긍정적인 자극을 받음

- 연사들에게 부정적 영향을 받는다는 상관관계는 형성 안 됨

- 수준 높은 지식을 전달할 연사 콸러티가 매우 중요

참가자 특성, 비교학습에 영향력 미쳐 

(자기 효능감, 자아 존중감 낮은 그룹)

- 자기 효능감 낮은 그룹, 청중을 통한 학습과 상관관계 없음

- 자아 존중감 낮은 그룹, 청중에게 긍정적인 학습효과

- 유사집단(청중)을 시기, 질투하는 부정적 태도가 감소함

- 포럼을 꿈을 키우고 성장하는 자기발전의 계기로 활용

참가자, 유사집단을 부정적으로 인식

- 유사집단을 학습의 대상으로 보기보다 경쟁상대로 봄

- 연사들에게 큰 존경심과 경외심을 드러냄

- 다른 참가자들의 질문역량, 청취 태도 등을 시기, 질투

포럼 기획에 시사점 제공

- 포럼의 성공을 위해 상향비교 대상, 즉 연사가 핵심 역할

- 유사비교 대상인 청중들의 질문 수준, 자세가 중요한 역할

- 포럼 참가자들은 연사들에게 많은 것들을 기대
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2. 연구의 한계 및 향후 연구방향

본 연구는 ‘2016 MBN Y 포럼’에 참석한 참가자 

개인을 단위로 실행되었고 전체 참가자(3338명) 중 

39.2%에 달하는 1307명이 설문에 참여한 포럼관련 

국내 첫 실증연구라는 데 의미가 있다. 포럼에 참석한 

사람들이 포럼을 통해서 어떤 메커니즘으로 사회적 

학습활동을 하는지, 이 학습활동을 통해서 정보와 지

식을 습득한 뒤(포럼이 끝난 뒤) 어떤 자극을 받아 참

가자들의 태도변화(학습효과)가 생겼는지를 실증적으

로 분석하고 있다. 즉, 포럼 참가자들은 개인이 갖고 있

는 특성에 따라 참가자 특성(자기 효능감, 자아존중

감) → 비교학습(상향비교, 유사비교) → 학습효과(긍

정적 태도변화, 부정적 태도변화)의 메커니즘으로 포

럼을 통해 지식과 정보를 습득하게 된다.

본 논문의 설문 대상은 청년 멘토링 포럼의 속성상 

10~30세대들로 전체의 84.5%에 달하는 밀레니엄 세

대(1980년대 초~2000년 사이 출생)라는 특성이 있다. 

이는 젊은층의 속성상 상향 비교성이 어른보다 높고 

유사 집단인 또래 집단을 다소 시기, 질투하는 속성이 

그대로 반영될 수 있다는 한계가 있다. 그럼에도 감수

성이 많은 젊은층들은 멘토에 해당하는 연사들에게 

많은 감동을 얻고 긍정적으로 변한다는 점에서 의미 

있는 결과를 낳고 있다. 

향후 논문에서는 포럼에 참석한 어른 집단 40~60

세대들도 10~30세대와 같은 반응을 나타내는지 살

펴볼 필요가 있다. 특히 남자와 여자는 상향비교성과 

하향 비교성 사이에 차이점을 드러내는지, 성별 차이

에 따라 비교학습과 학습효과에 차이가 발생하는 지

에 대해 추가 연구가 필요하다. 나아가 미혼자와 기혼

자, 즉 결혼 유무에 따라 비교학습에 어떤 차이를 보

이는지, 학습효과에는 어떤 영향을 미치는지에 대해서

도 연구의 필요성이 있다. 참가자의 특성을 나타내는 

자기 효능감과 자아 존중감이 성별, 결혼 유무, 직업별 

어떤 차이를 나타내는지를 분석해볼 필요가 있다. 이 

같은 연구결과는 향후 포럼을 준비하는 주최자, 국제

회의 기획사(PCO) 등 포럼 관계자에게 맞춤형 포럼

을 기획할 수 있는 아이디어를 제공할 수 있다. 본 연

구가 참가자의 특성, 즉 사람(학습자)의 개인적 속성에 

맞춰 포럼의 실효성을 분석했다면, 향후 연구에서는 

포럼을 구성하는 시스템(음향장비, 영상, 스피커, 통역

장비 등)과 같은 하드웨어, 프로그램(세션) 구성과 같

은 소프트웨어 요소가 포럼의 성패에 어떤 영향을 미

치는지에 대해서도 연구가 필요하다.  

 

3. 연구의 요약 및 시사점

본 논문은 포럼 참가자들의 사회적 비교학습이 학습효

과에 어떤 영향을 미치는지, 참가자 특성별로 학습결과가 

어떻게 달라지는지에 대한 실증연구를 목적으로 하고 있

다. 사회가 빠른 속도로 변하면서 새로운 지식과 정보에 

대한 사람들의 욕구가 커지고 있다. 이로 인해 세미나, 심

포지엄, 학술대회, 포럼, 컨벤션, 전시회 등 다양한 형태의 

지식공유 행사가 국내외에서 개최되고 있다. 특히 지식과 

정보교류의 필요성이 급증하면서 포럼과 같은 회의형태 

비즈니스가 컨벤션 산업, MICE 산업으로 발전하고 있다. 

이 가운데 포럼은 특별한 분야에 대해 전문성을 가진 연

사를 초청해 다양한 주제를 테마로 해서 지식과 정보를 

교류하는 사회적 학습행사로 자리 잡았다. 많은 사람들

은 이 포럼에서 지식과 정보를 교류하며 지식과 정보 제

공자를 만나고 즐거움을 만끽하는 기회로 활용한다.

하지만, 어떤 사람들이 주로 포럼에 참석하는지, 포럼 

참가자들이 어떤 방식으로 학습하게 되는지, 참가자들은 

포럼을 통해 어떤 학습효과를 얻게 되는지에 대한 실증

분석에 대한 연구가 국내에는 전무한 상태다. 이에 따라 

본 논문에서는 Albert Bandura(1977, 1997, 1982, 2001)

의 사회학습이론과 Leon Festinger(1950, 1954)의 사회

비교이론에 근거해 포럼참가자들의 사회적 비교학습이 

학습효과에 어떤 영향을 미치는지를 분석했다. 특히 참

가자들을 자기 효능감이 높은 그룹과 낮은 그룹, 자아 
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존중감이 높은 그룹과 낮은 그룹으로 세분화해서 두 그

룹 간 학습효과에 어떤 차이가 있는지를 조절변수로 분

석했다. 이를 위해 국내를 대표하는 청년들의 멘토링 축

제인 ‘2016 MBN Y 포럼’ 참석자 3338명 가운데 1308명

(39.2%)을 대상으로 설문조사를 실시했다. 설문에서는 

참가자들이 연사들(upward comparison)들과 다른 참석

자들(lateral comparison)을 통해 학습한 뒤 긍정적인 자

극을 받았는지, 부정적 영향을 받았는지를 물었다.

연구 결과 지식과 정보 제공자인 연사의 콸러티가 포

럼의 학습효과를 결정하는 가장 중요한 요소로 나타났

다. 특히 포럼 참가자들은 보통 사람보다 자기 효능감과 

자아 존중감이 높은 사람으로 연사들(upward compar-

ison)에게 학습하겠다는 목표가 뚜렷하고 긍정적인 자

극을 받는 것으로 나타났다. 연사에게 부정적인 학습효

과는 없었다. 이는 성공적인 포럼을 만들기 위해서는 연

사 섭외가 가장 중요하다는 사실을 시사하고 있다. 다른 

청중, 즉 유사집단을 통한 학습(lateral comparison)효과

는 차이를 드러냈다. 포럼 참가자들은 청중들의 질문 역

량, 청취태도, 어학능력 등을 통해 관찰학습을 하게 되는

데, 유사집단의 우월성에 대해서 긍정적인 자극을 보이면

서 동시에 시기, 질투하는 성향이 강하게 드러났다. 이는 

청중들의 질문 수준이 낮으면 참가자의 학습효과에 부정

적인 영향을 미친다는 사실을 시사한다. 자기 효능감과 

자아존중감이 높은 집단은 연사에게 부정적 학습영향을 

받는 상관관계가 없었고 연사에게 적극적으로 학습하려

는 경향이 강하게 나타났다. 반면에, 유사집단(청중)을 학

습의 대상이자, 동시에 시기, 질투, 경쟁 상대로 인식했다. 

자기 효능감과 자아 존중감이 낮은 집단은 유사집단을 

질투와 경쟁의 상대로 바라봤다. 이는 포럼참가자의 특성

에 따라 개인별 학습효과가 달라진다는 사실을 의미한다.

이 같은 연구결과는 많은 경영학적 시사점을 제공하

고 있다. 우선 성공적인 포럼을 만들려면 포럼 참가자들

의 특성을 이해할 필요가 있다. 주로 자기 효능감과 자아 

존중감이 높은 사람들이 참가하기 때문에 포럼에 대한 

기대수준이 높다. 이들은 연사들를 통해 상향 비교학습

(upward comparative learning)을, 유사집단인 청중들

을 통해 유사 비교학습(lateral comparative learning)을 

하게 된다. 참가자들은 연사를 통해 지식과 정보를 얻겠

다는 목표의식이 뚜렷하기 때문에 성공적인 포럼을 만들

려면 지식 제공자인 연사 섭외가 매우 중요하다. 연구 결

과 특히 많은 참가자들은 포럼을 지식과 정보 획득을 위

한 기회로 생각하면서 동시에 자기발전, 자기성장의 계기

로 삼는다는 사실을 알 수 있다. 따라서 포럼 주최자와 기

획자들은 참가자들의 니즈를 고려해 유익한 프로그램을 

설계해야 한다. 또한 포럼 참가자들은 연사들에게는 높

은 존경심과 경외감을 드러냈지만, 유사집단, 즉 청중을 

시기, 질투 또는 경쟁의 대상으로 간주한다. 따라서 포럼

의 포럼 방해성 행동(수준 낮은 질문, 긴 질문, 잘난 채 하

는 질문 등)에는 부정적인 영향을 주기 때문에 사회자와 

운용요원 등을 통해 포럼 진행이 효율적이면서 세련되게 

진행되도록 하는 게 중요하다.
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