
http://dx.doi.org/10.14774/JKIID.2016.25.4.003 Journal of the Korean Institute of Interior Design
Vol.25 No.4 Serial No.117 _ 2016. 08

한국실내디자인학회논문집 제25권 4호 통권117호 _ 2016.08          3

실내광장 적용을 위한 도시 광장의 바이오필릭 디자인(Biophilic Design)
요소분석**
- 쉼(Relaxation)을 중심으로 -

Analysis of Biophilic Design Elements in Exterior City Squares for a Application of Indoor Squares
Design
- Focused on Relaxation -

Author 박민지 Park, Minjii / 정회원, 연세대학교 실내건축학과 석사과정

이현수 Lee, Hyunsoo / 정회원, 연세대학교 실내건축학과 교수, 건축학박사*

Abstract The purpose of this study was to analyze City squares in Europe according to Biophilic Design elements to apply
domestic Indoor Squares in Mixed-use building for relaxation. This study seeks to present a direction for
designing an indoor square that uses the aspects of European city square. The following details consist the
purpose of the study. First, Perspective from the Biophilic design and analyzing criteria of Europe city square.
Second, European city square is analyzed to establish the criteria to be applied to indoor square. Third, based
on European city square analysis, the planning direction for domestic indoor square is suggested. This result of
paper proceeds as follows. First, it describes the analysis of the Indoor Squares of the domestic Mixed-use
building. The results were derived of the fact that not applying the water elements and Facade greening. Second,
In Europe Square, It is accounted for the highest proportion (33%) of the spaciousness. Third, Through a
comparative analysis domestic indoor square was derived that the higher the need to improve the spaciousness
and botanical motif. It is the ultimate goal of this study based on the analysis of the city square to set the
criteria for the biophilic design of the indoor square to present the orientation of the indoor square.
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1. 서론

1.1. 연구의 배경과 목적
대부분의 실내광장은 외부공간에 비해서 상대적으로

환경이 좋지 않다. 가령 예를 들면, 자연채광도 부족하고,

공기의 신선도도 떨어질 수 있다. 다시 말해, 외부 공간

에 비해 쾌적성이 떨어질 가능성이 많은 것이다. 사람은

자연과의 다양한 교감을 했을 때 스트레스 지수도 낮아

지고, 행복의 정도가 높아진다는 연구의 결과가 있다.

이러한 접근방식을 받아들여 사람을 비롯한 모든 생명

체가 더불어 사는 공생의 환경을 만들고자 하는 노력이


 * 교신저자(Corresponding Author); hyunsl@yonsei.ac.kr
** 이 논문은 2016년도 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 기
초연구 사업 지원을 받아 수행된 것임. (NRF-2015-R1D1A1A090 61276)

바이오필릭 디자인(Biophilic Design)이라는 이름으로 추

진되고 있는 것이다. 자연에서부터 왔고 자연과 밀접한

관계를 갖고 사는 인간으로써 자연과의 다양한 접촉을

필요로 한다는 사실에는 누구나 동의할 것이다. 자연과

접함으로써 우리가 얻을 수 있는 장점은 첫째 치유 받는

다는 점이다. 둘째 자연과의 접촉을 통해 우리는 무한한

상상력을 펼칠 수 있는 기회를 갖게 된다. 이러한 관점

을 받아들인 대표적인 사례로 가우디와 같은 건축가와

유기 건축을 표방한 프랭크 로이드 라이트, 자연의 곡선

에 기반한 아르누보 디자인 운동을 위시해 현대에서는

물고기를 트레이드마크로 하는 프랭크 게리와 같은 건축

가가 과거부터 존재했었고 지금도 존재하고 있다. 바이

오필릭 디자인에 입각한 유기적 디자인의 문제는 그것을

구현하는 데 많은 시간과 비용을 초래한다는 점이다. 그

러나 디지털 기술의 발전에 힘입어 더 많은 비용을 들이
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<그림 1> 구글 어스의 유럽 도시 광장 3D 이미지

지 않더라도 유기적 건축이 가능한 시대를 목전에 두고

있다. 이러한 배경 하에 바이오필릭 디자인에 대한 관심

이 증가하고 있으며 바이오필릭 디자인의 관한 연구 또

한 늘어나고 있는 추세이다. 바이오필릭 디자인은 친환

경 디자인을 넘어선 새로운 생명존중 패러다임에도 외부

도시 광장에 비해 쾌적한 환경을 만들기 어려운 실내 광

장에서 바이오필릭 디자인의 적용을 더 많이 필요로 한

다. 그러나 이러한 필요성을 인식함에도 불구하고 실내

광장에 대한 적용사례가 아직까지도 미흡하고 실내광장

에 대한 디자인 가이드라인도 체계적으로 적립되어 있지

않은 실정이다. 이러한 문제를 차치하고라도 실내광장의

활력, 편안함, 쉼의 공간을 마련하는 데에 있어서 바이오

필릭 디자인의 접근 방법을 택해야 한다는 생각은 어느

정도 합리적으로 보인다.

실내광장에 바이오필릭 디자인 요소를 가미하면 공간

의 편안함을 증가시킬 수 있을 것이다. 외부 도시광장

중 유럽의 광장은 광장의 시초이며, 광장의 기본 역할인

쉼의 기능을 하는 곳이 대다수이다. 따라서 쉼의 기능을

하는 실내광장의 기준점은 유럽 도시광장의 자연요소 분

석으로 설정한다. 이와 같은 실내광장의 바이오필릭 디

자인에 대한 기준을 설정함에 있어 유럽 외부 도시 광장

을 분석하여 그 결과를 토대로 한 실내 광장의 방향을

제시하려는 것이 본 연구의 궁극적인 목적이다. 이와 같

은 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구내용은 다음과

같다.

첫째, 바이오필릭 관점에서의 도시 광장의 분석기준을

도출한다.

둘째, 실내 광장에 적용할 수 있는 기준을 설정하기

위해 도시 광장을 분석한다.

셋째, 도시 광장분석 결과를 토대로 한 실내 광장의

계획방향을 제안한다.

1.2. 연구 방법 및 범위
본 연구의 세부 방법은 다음과 같다.

첫째, 바이오필릭 디자인의 관점에서의 분석기준을

Stephen R. Kellert 외 2인1)의 이론을 토대로 도출한다.

둘째, 바이오필릭 디자인의 6가지 요소 중 쉼을 중심

으로 12가지 요소를 건축 디자인적 관점에서 표현 가능

한 요소로 재분류하고, 다시 하위개념으로 세분화한다.

셋째, 도출된 분석틀을 바탕으로 유럽광장의 조사와

국내 복합건축의 실내광장의 현장조사를 통해 복합공간

에서 나타나고 있는 바이오필릭 디자인의 표현방법을 분

석·비교한다.

1) Kellert, Stephen R., Judith Heerwagen, and Martin Mador.
Biophilic design: the theory, science and practice of bringing
buildings to life. John Wiley & Sons, Hoboken, N.J., 2008, p.3

넷째, 유럽광장의 조사대상은 Sophie Wolfrum (201

4)2)의 유럽 도시 광장을 기능, 유형별로 나눈 것을 토대

로 쉼의 기능을 하는 광장으로 설정한다. 유럽 도시 광

장의 분석은 도면과 구글어스(Google earth)3)의 3D 이미

지를 활용한다.

다섯째, 분석한 결과를 토대로 국내 복합건축의 실내

광장의 쉼을 위해 바이오필릭 디자인에 입각한 디자인을

제안 한다. 본 연구의 범위는 도시의 새로운 공간 형태

로 떠오르는 복합건축의 실내광장과 도시의 개방형 구조

와 자연환경이 적극적으로 조응하는 광장의 역사를 간직

하고 있는 유럽 도시 광장을 연구대상으로 설정한다. 공

간적 범위는 국외인 유럽과 국내로 설정하며, 먼저 유럽

의 도시 광장을 기준으로 바이오필릭 디자인을 분석한

다. 유럽의 도시 광장은 Squares(2014)의 분석틀에 따른

쉼의 기능과 실내에 적용할 수 있는 광장 크기인

0-5,000㎡에 해당하는 광장을 구체적인 조사지로 정한다.

국내의 경우, 구체적 조사구역은 복합건축의 동선 흐름

에 따라 마주하게 되는 광장으로 정한다. 본 연구에서

광장은 중심지, 광장으로 명명된 구역을 정의한다.

2. 이론적 고찰

2.1. 바이오필릭 디자인(Biophilic Design) 이론
쉼의 관점에서 실내광장의 계획방향을 다루려는 것이

본 논문의 연구 초점이다. 바이오필리아(Biophilia)는 오

늘날 현대 사회에서도 인간의 신체적, 정신적 건강과 웰

빙에 중요한 요소인 자연요소에 인간의 끌리는 내재된

본능이다4). 심리학자 Arne Ohman(1986)의 연구에 따르

면 우리 인간은 자연적인 힘과 자극에 내재된 이끌림을

가지고 있다. William(2006)의 연구에 따르면 바이오 필

리아 이론을 인간이 실제로 자연에 노출되면 인간의 정

서적, 인지적, 신체적으로 혜택이 있다. 즉, 자연에 둘러

싸여 있거나 자연의 이미지가 풍부한 환경에서는 스트레

스가 줄고 정신력과 집중력이 향상 된다”는 것이 바이오

필리아 효과(Biophilia Effect)인 것이다.

2) Wolfrum, Sophie, ed. Squares: Urban Spaces in Europe.
Birkhäuser, 2015

3) 인터넷 웹사이트 구글(Google)이 제공하는 위성사진 프로그램으로,
세계의 여러 지역들을 볼 수 있는 세계 최초의 위성영상지도 서비스

4) Wilson, Edward O. Biophilia. Harvard University Press, 1984
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유기적 접근방법
환경적인 특성 (Environmental features)
자연적 모양과 형태 (Natural shapes and forms )
빛과 공간 (Light and space)

장소기반 관계와
인간-자연관계

자연 패턴과 과정 (Natural patterns and processes)
장소기반 관계 (Place-based relationships)
인간과 자연의 관계 (Evolved human-nature relationships)

<표 1> 바이오필릭 디자인 분류

‘바이오필릭 디자인’은 바이오필리아와 디자인의 합성

어로 도시환경설계디자인 측면에서 자연을 향한 인간의

본능에 대한 이해를 표현하기 위한 것이다.5) 바이오필

릭 디자인은 인간에게 현대 건축 환경에 있어 인간의 건

강과 신체적 건강을 향상시켜주는 좋은 환경을 만드는

것을 추구한다6).

고대시대부터 자연과의 접촉에 의한 심리적 안정과 신

체적 건강에 대한 믿음은 존재해왔다.7) 일찍이 1970년대

이래로, 연구자들은 식물적 환경이 인간의 행태와 기능

에 어떠한 영향을 미치는 지 연구해왔다. 두 가지의 주

요한 결과는 인간의 자연에 대한 선호성(Ulrich, 1993)과

자연이 치유효과가 있다는 것이다(Yannick et a, 2010).

Ulrich(1984)에 따르면 자연경관을 바라보는 창이 있는

입원실의 환자가 벽돌로 막혀있는 경관을 바라보는 환자

보다 회복이 빠르다는 사실이 밝혀졌다.

바이오필릭 디자인의 효과는 치유뿐만 아니라 생산적

공간에 있어서도 나타나며 이는 다양한 연구에서 입증되

었다. Heerwagen and Orans(1986)은 창문의 유무에 따

른 사무 환경에서 창문이 있는 공간의 근무자들이 높은

효율성을 갖는다. 또한 심리학자, 생리학자들은 자연환경

이 존재하는 교육 환경에서 인지적 효과가 상승한다고

설명한다. Kellert(2008)는 바이오필릭 디자인을 두 가지

관점에서 설명한다. 첫 번째 관점은 ‘유기적 및 자연적

(Organic or Naturalistic)’이다. 이는 건축 환경(built

environment)에서 인간의 내재된 자연 선호성이 직접적,

간접적 또는 상징적으로 나타나는 형태와 방식(shapes

and forms)이 반영된다는 것이다. 두 번째 관점은 ‘장소

기반 또는 지역적인 (Place-based or Vernacular)' 관점

이다. 이 관점은 지역성에 입각하여 건축물과 자연풍경

(landscape)이 문화와 지역성·지리적 생태학의 관점과 결

부시키는 것을 뜻한다. 장소의 정신(spirit of place), 건

축물과 지리적 특색이 합쳐졌을 때, 활기가 없는 공간에

은유적으로 생기를 불어넣고 지역적 특색을 살리는 것이

다. 앞서 살펴본 바이오필릭 디자인의 두 가지 관점은

여섯 가지 요소와 연관되며 각각의 요소들은 다시 세부

속성를 가진다. 바이오필릭 디자인 요소 중 환경적 특성

(Environmental feature), 자연 모양과 형태(Natural

shapes and forms), 빛과 공간(Light and Space)은 유기

적 및 자연적(organic or naturalistic)의 접근방법이다.

반면, 자연적 패턴과 프로세스(Natural Patterns and

Processes), 장소기반 관계와 인간-자연 관계 (Place-Based

Relationships and Evolved Human-Nature Relationships)

5) Kellert, Stephen R et al. op. cit. 2008, pp.228-230
6) Kellert, S., and E. Calabrese. "The Practice of Biophilic Design.",
2015

7) Ulrich, Roger S., et al. "Stress recovery during exposure to
natural and urban environments." Journal of environmental
psychology 11.3, 1991, pp.201-230

는 장소기반 또는 지역적인 요소로 나눌 수 있다. 바이

오필릭 디자인 요소 중에서 자연적인 요소를 가장 사실

적으로 나타내는 환경적 특성의 요소를 기준으로 외부

건축 환경에서 나타날 수 있는 자연 모양과 형태, 빛과

공간 요소와 중첩되는 항목을 하나의 카테고리로 묶어

분류한 것은 <표 1>과 같다.

2.2. 쉼(Relaxation)
Wolfrum(2014)에 따르면 광장 기능의 유형을 산책

(Strolling), 통과(Void), 경치감상(Scene), 세레모니(Ceremonial),

쉼 등으로 나눌 수 있다. 이중에서 실내광장에서 많이

요구되는 유형은 쉼 광장 일 것이다.

쉼은 다양한 분야(field)에서 긴장을 풀어주며, 평형상

태로 되돌리는 의미로 통용하여 사용한다.

본 연구에서는 심리학적인 측면의 쉼 의미를 사용한

다. 심리학에서 사용되는 쉼은 살아있는, 낮은 긴장상태,

그리고 화남, 걱정 또는 두려움과 같은 요소로부터 발생

하는 자극이 없는 감정적인 상태를 만들기 때문에 쉼을

필요로 하는 광장에서 중요한 개념이다. 옥스퍼드 사전

(Oxford dictionary)에 의하면, 쉼은 몸과 마음이 긴장과

초조함으로부터 자유로운 것을 의미한다.

사람들은 다양한 이유로 여러 가지 방법으로 휴식을

원하기 때문에 광장에서도 쉼은 중요하다. 어떤 이는 자

연을 느끼기 위해 산책을 하며, 즐거움을 위해 음악을

듣고, 정신적 안정감을 얻기 위해 성전을 고뇌하며 읽기

도 한다. 쉼의 주된 방법은 요가, 명상, 근육 이완 방법

이다. 쉼은 전두엽의 후방 피질은 가벼운 진정제를 통해

전두엽 피질에 신호를 보내는 것을 통해 느끼는 가벼운

황홀감이다.

쉼의 신경생리학적 모델들은 대부분의 스트레스 조절

프로그램에 있어 휴식 훈련(relaxation training)의 주요

타당한 이유를 입증하고 있다. 이러한 모델은 설득력 있

으며 사용자들에게 설명하기 쉽다. 연구는 넓은 범위에

건강과 행태 결과와 관련된 자극을 지속하고 있다. 그러

나 최근 신경생리학적 분야의 독점적 연구에서 나아가

심리학적 측면에서의 쉼 연구가 늘어나고 있다. Barlow,

D. H. (2007)8)은 쉼 연구에 있어 심리학적으로 접근할

필요성을 언급하고 있다.

쉼이 만성적 질병을 제거할 수 없을 지라도, 증상을

8) Barlow, David H. Principles and practice of stress management.
Guilford Press, 2007
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요소 도시 건축 환경
길 도로 보행로

랜드마크 산, 건물, 사인, 상점 상점, 분수
결절점 광장 실내광장
경계 공원 입구
구역 지역 상점, 도로패턴

<표 3> 도시의 건축환경 적용 (Passini R,1992)

구분 명칭 역할

고대
그리스 Agora

Ÿ 정치집회
Ÿ 상업기능

로마 Forum
Ÿ 행정중심지
Ÿ 상업광장

중세 Piazza
Ÿ 상업 장소
Ÿ 축제 장소
Ÿ 집회 장소

근세 Square
Ÿ 휴식장소
Ÿ 외부공간의 연결

근현대도시 Indoor Square

Ÿ 커뮤니케이션의 장소
Ÿ 보행자공간의 확보
Ÿ 실내 복합공간을 연결하는 기능이 부가
되면서 정류기능이 강화

<표 2> 광장의 역사적 변천(강정주, 2005)

완화시킬 수는 있기 때문에 많은 암과 에이즈 환자들은

휴식 기법(Relaxation techniques)을 한다. 쉼이 증가하면

면역체계도 증가하기 때문에 암과 에이즈 환자의 치료방

법의 하나로 쉼이 사용된다(Benson, H., 1993). 신체적

건강 역시 일상생활에서 반드시 필요한 요소이며, 운동,

건강한 식생활, 쉼을 통해 단련되어져야 할 부분이다. 편

안한 상태의 사람은 혈압, 심장박동, 호흡수가 낮아진다

(Herbert Benson, M. D., & Klipper, M. Z. 1992). 즉,

쉼이 심장을 빠르게 뛰지 않게 하고, 얕은 호흡을 하게

하며, 신체가 휴식을 취할 수 있도록 도와주는 것이며

나아가 근육 긴장도 감소시킨다. 근육 긴장이 감소하게

되면 더 많은 에너지를 연소시키지 않게 되기 때문에 에

너지 축적에도 도움이 된다.

이와 같은 쉼의 기능은 광장이 만족시켜야 할 조건 중

의 하나이다. 앞에서도 설명했던 것처럼 쉼의 개념을 복

합건축의 실내광장에 적용할 수 있는 방향을 설정하는

데 활용할 수 있는 정보를 제공하려는 것이 본 논문의

주요 연구 내용이다.

2.3. 복합건축의 공공 공간
광장은 다양한 용어로 정의된다. 오픈스페이스, 공공

공간, 아트리움, 플라자 등이 있다. 오늘날 아트리움은

도시 광장을 건축 환경에서 실내광장의 형태로 들어왔으

며, 도시 광장을 기반으로 형성되었다. 광장의 역사적 변

화를 살펴보았을 때, 실내광장의 기원은 도시 광장에서

찾을 수 있으며, 광장의 역사적 변천을 <표 2>9)와 같다.

Lynch (1981)에 의하면 복합용도시설의 공공공간은

시설의 내.외부를 연계하는 결절점으로 도시민의 회합을

위한 편의를 제공하고 도시 활동의 중심공간으로 기능한

다. 복합건축물이 도시의 기능을 하게 됨에 따라 복합건

축물 공간 역시 도시의 구성 공간 역할을 하고 있다. 복

합공간의 실내광장 역시 도시 광장을 토대로 발전해왔

다. Passini(1992)는 Lynch(1981)의 5가지 도시이미지를

9) 강정주, 복합 상업공간의 아이덴티티를 고려한 실내광장 계획에 관
한 연구 : central city를 중심으로, 건국대 석사논문, 2005

건축 환경에 도입하였으며 이는 <표 3>이다.

Broadbent는 미국 도심의 고층건물들의 내부 공간인

아트리움등도 도시공간의 하나의 유형으로 다루고 있으

며 건물의 외부공간뿐만 아니라 건물 내부의 공공의 성

격을 가진 곳까지도 도시 공간에 포함하는 것으로 설명

하고 있다. William H. Whyte10)는 공공공간(public

space)을 성공적인 요소로 만들어 주는 요인으로 나무

그늘, 물의 요소, 조각과 음식을 파는 공간이 모두 있어

사람들을 광장으로 모여들게 한다. Whyte(1980)는 광장

의 디자인요소를 태양(Sun), 나무(Tree), 물(Water), 빛

(Light), 수용가능성(Effective capacity), 주변(The Periphery),

노숙자(The “Undesirables”), 교통수단 접근성(Bus Stop/Station),

앉는 자리(Sitting space) 10가지로 표현하였다.

이러한 요소들이 많으면 많을수록 사람들이 모여드는

공공 공간이 될 것이다. William Whyte의 공공 공간의

요소 중 4가지가 자연요소를 포함한다. 사람들의 자연환

경에 대한 매력은 공적활동을 활발하게 한다. 식물, 가로

수, 정원과 같은 것은 도시의 중요한 부분이다 (Francis,

1987; Spirn; 1984; Ulrich, 1979). 현대 광장, 길, 도시 광

장은 나무, 꽃, 식물, 잔디들을 포함하였다. 오늘날 현대

의 광장, 길은 보행자들을 끌어들이기 위한 것과 공간을

좀 더 부드럽게 하기 위해서 나무, 꽃, 잔디들을 모두 포

함하여 디자인 되어져왔다 (Stephen et.al, 1992). 강, 하

천, 수변공간은 주변을 둘러싸거나, 흐르는 것 자체가 물

에 대한 강력한 본능과 이끌림을 불러일으키며 공공 공

간(public space)을 더욱 성공적으로 만든다.11)

이처럼 공공 공간에 있어 자연의 중요성과 실내공간

으로 자연요소 도입의 필요성은 복합공간에 야외 통로를

도입하여 내, 외부 경계를 허물어 개방감을 상승시키도

록 하거나 녹지공간을 적극적으로 도입하여 인공적이고

규칙적인 데서 오는 심리적 압박감을 해소하는 동시에

자연의 편안함을 유도하는 계획이 시도되기도 하였다.

오픈스페이스에 대한 관심의 증대는 광장 혹은 건물

내 오픈 스페이스를 활용하여 이벤트의 장을 만들거나

만남의 장소를 연출하는 방식이 다양한 방식으로 구현되

고 있다. 시각적으로 확 트인 공간은 심리적 해방감을

느끼게 하는데, 2009년 국내에서 오픈된 영등포 타임스

10) Whyte, William Hollingsworth. The social life of small urban
spaces. 1980

11) Heckscher, August, and Phyllis C. Robinson. Open spaces: the
life of American cities. Vol. 619. HarperCollins Publishers, 1977
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국
내

No. 광장 위치 시기 면적(㎡)

1 코엑스 강남구 2000/2014 Renewal 4,000

2 IFC Mall 영등포구 2008 2,000

3 타임스퀘어 영등포구 2009 1,487

4 센트럴시티 강남구 2000 1,500

5 롯데월드 몰 잠실 2014 4,000

<표 5> 조사대상지 (국내 복합건축 실내광장)

No. 광장 위치 시기 면적 구글 어스

A Placa Reial
Barcelona,
Spain

1848-1859 4,800㎡

B

Piazza
della

santissima
Annunziata

Florence,
Italy

15th-16th
century

4,800㎡

C
Piazza
Farnese

Rome, Italy 1516-1534 3,900㎡

D

Campo
Santa
maria
Formosa

Venice, Italy
from

Renaissance
5,000㎡

E
Walter-Benj
amin-Platz

Berlin,
Germany

1997-2000 3,600㎡

F
Piazza

della loggia
Brecia, Italy 1484-1570 4,600㎡

G Piazza Pio II Pienza, Italy 1459-1462 730㎡

H
Piazza dell
Campidoglio

Rome, Italy 1538 4,200㎡

I
Piazza
della
Liberta

Udine, Italy
15th-16th
century

3,800㎡

J
Rathausbru
cke

Zurich,
Switzerland

1375,
1967-1973
concrete
construction

3,500㎡

<표 4> 조사대상지(유럽 도시광장)

퀘어에서 그 예를 보여주고 있다. 타임스퀘어에서는 대

규모 오픈스페이스 공간을 아트리움(Atrium)으로 연출하

고, 입면을 유리로 처리함으로써 개방감과 투명성을 극

대화하여 집객의 상징적인 장소로서 성공적인 사례로 평

가되고 있다. 환경체계측면에서 실내광장은 내부와 외부

공간의 중간 매체 위치에 서게 되어 이로 인한 실내의

외부 공간적 환경이 조성된다.

아트리움에서 휴식은 가장 기본적인 기능으로써 외부

공간과 내부공간의 과도기적 영역, 즉 완충공간으로 이

용될 때 효과적이다. 실내광장에 있어 실내조경은 상호

보완적 관계이다. 도시화로 인한 복합용도의 건물 출현,

토지 부족으로 인한 녹지 확보의 어려움 외에도 산성비,

대기 오염등 열악한 외부환경은 실내조경을 촉진하게 했

다. 이는 철과 유리의 기술로 인해 아트리움 공간에서

자연요소들이 적극적으로 도입되는 계기가 되었다. 이러

한 조경을 통해 실내 속에서 외부에 와 있다는 느낌을

받게 되며, 외부 광장으로써의 역할을 할 수 있음을 의

미한다.

3. 복합건축의 실내광장 분석

3.1. 분석 방법
본 연구는 연구결과의 신뢰도와 타당성을 고려하여 양

적연구를 기반으로 한다. 대다수의 선행연구가 질적 연

구를 토대로 진행했다. 그러나 이와 같은 질적 연구의

결과가 객관성의 측면에서 약점이 있을 수도 있다. 본

연구에서는 이러한 약점을 피하기 위해 양적 연구 방법

을 선택했다.

3.2. 조사대상
본 연구에서 대상지로 선정한 복합 공간 실내광장은

외부 자연환경을 내부로 유입하여 휴식에 대한 가치를

제공하고자 한다. 따라서 도시 광장의 형태를 모방한 실

내광장은 유럽광장이 오늘날 복합 공간 실내광장의 모티

브이다. 따라서 역사와 환경요소 측면에서 쉼의 기능을

하는 유럽의 광장의 환경요소를 분석하고, 국내 복합공

간의 실내광장과의 비교를 통하여 분석하고자 한다.

복합건축 실내광장의 쉼을 위한 바이오필릭 디자인 분

석 사례 선정의 조건은 오늘 날 현대광장의 효시가 되고

있는 유럽 광장을 조사한다. 유럽에 위치한 광장 중 사

이즈와 기능을 대표하고 있는 곳 10곳으로 선정한다.12)

유럽광장 중에서 실내광장으로 도입이 가능한 스몰

(Small:0~5000㎡) 와 쉼의 성격을 지닌 광장으로 설정하

였다. 국내 복합공간의 광장은 2005년 이후 개장한 국내

12) Sophie Wolfrum, op. cit., 2015, p.4

주요 복합공간의 광장으로 5곳으로 전국지역에서 인구대

비 28곳의 복합건축이 있는 서울시로 한정하여 분석한

다. 서울시는 국내 대표적인 복합공간이 위치한 곳이며,

최초의 복합건축의 시초인 시설을 포함한 국내 복합공간

의 변천을 알 수 있는 지역이라는 점에서 선정하였다.

구체적인 조사구역은 광장과 광장을 둘러싸고 있는 외

관을 중심으로 분석 한다. 외관은 주변 건물의 파사드를

의미하며, 광장 내부와 광장을 둘러싸고 있는 외관에서

쉼의 기능을 하는 바이오필릭 디자인 요소를 분석 한
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요소 세부요소 요소 세부요소

물

연못

자연경
관

하늘

개울 숲
폭포 언덕
떨어지는 물 산
분수 지평선
분수(땅) 바다
부수(벽) 수평선
우물 이미지
얼음/눈 패턴/복제품
운하

식물
모티브

나무
항로 꽃
바다 식물
호수 나무·식물
어항 나무·꽃
이미지 꽃·식물
패턴/복제품 나무·꽃·식물
소리

개방감

창

식물

교목 교차로 (2)
관목 교차로 (3)
꽃 교차로 (4)
잔디 교차로 (5)
교목·관목 교차로 (6)
교목·꽃 공간
교목·잔디 발코니
관목·꽃 내·외부 공간
관목·잔디

원형형
태

원형형태
꽃·잔디 원기둥
교목·관목·꽃 튜브형태
교목·관목·잔디 원형·원기둥
교목·꽃·잔디 원형·튜브형태
관목·꽃·잔디 원기둥·튜브형태
교목·관목·잔디·꽃 원형·원기둥·튜브형태
열매

아치형
태

아치(창)
수목 아치(문)

햇빛

필로티 아치(벽)
물광 볼트
자연광 돔
반사광

곡선형
태

곡선
빛과 그림자 외각
야외 곡선·외각
이미지

벽면녹
화

전체 벽
패턴/복제품 부분 벽

자연재
료

돌 패턴 벽
흙 전체·패턴 벽
목재 전체·부분 벽
이미지 패턴·부분 벽
패턴/복제품

동물

새장
동물
복제품
이미지

<표 6> 분석 매트릭스다. 최종 선정된 유럽 도시 광장 10곳과 국내 복합건축

실내광장 5곳의 대상지는 다음과 같다.

3.3. 분석기준
영국의 건축가 폴 자카는 광장에는 3가지의 공간적 특

질이 있으며 이는 광장주변을 둘러싼 건축물의 배열, 넓

은 바닥, 광장의 둥근 하늘이라는 것이다. 도시공간과 광

장을 디자인 하는 데 있어서 가장 고려하여야 할 문제를

광장과 개개건축의 표현성 보다는 광장과 그 주변-건축

물, 공공공간과의 상호연관성에 있다.13) 따라서 본 연구

의 분석 기준은 광장 내부와 광장을 둘러싸고 있는 외부

환경에서 나타나는 자연요소를 분석한다. 개념의 명확성

과 인지하기 쉬운 물리적인 특징에도 불구하고 환경적

특성의 12가지 속성들은 건축 디자인적 관점에서 정량화

하기가 어렵고 그 속성을 표현하는 방식에 대해서도 구

체적으로 언급되어있지 않다. 또한 이러한 속성들이 디

자인적 관점에서 ‘어떠한 형태로 나타나고 있는가?’ 가

더욱 중요한 문제라고 판단하였기에 환경적 특성의 12가

지 속성을 연구자가 다시 하위 개념으로 세분화 하였다.

세분화된 요소들은 쉼의 기능을 하는 요소들로써 선행

연구들을 토대로 추출하였다. 이는 <표 6>과 같다.

도출된 분석매트릭스를 통해서 본 연구에서는 광장 내

부와 외부, 주로 건물 파사드에 보이는 자연요소를 분석

한다. 내부의 자연요소가 보다 직접적인 영향을 주며, 광

장 외부의 자연요소는 간접적인 영향을 미친다. 광장의

외부 파사드의 경우, 평균 눈높이(Average eye level)인

1.7m14) 를 기준으로 내부광장 중심에서 바라보았을 때

보이는 외부 파사드를 분류하여 분석한다. 각도와 건물

과의 거리는 광장을 섰을 때 나타나는 위치에 따라 다르

기 때문에 눈높이(eye-level)만을 기준으로 한다. 따라서

주변 건물의 파사드는 지상-1.7㎡/1.7㎡-이상으로 구분하

여 각 층에서 나타나는 자연요소를 분석한다. 파사드에

서 나타나는 자연요소는 광장 내부처럼 직접적인 숫자가

아닌, 다른 형태로 나타나는 것으로 분석한다.

유럽 도시 광장의 경우, 도시 광장 내부와 광장을 둘

러싸고 있는 건물 파사드를 구분하여 분석하고 국내 사

례의 경우, 복합건축 실내광장의 내부와 실내광장을 둘

러싸고 있는 복합건축의 주변 실내 환경요소를 분석한

다. 분석틀의 세부 항목은 크게 이미지, 각 광장의 개요

를 포함한 도시적 측면과 전체 건물에서 광장의 위치를

나타내는 평면도(ground plan), 입면도(elevation)를 토대

로 재분류된 12가지 항목의 요소를 분석한다.

13) 성이용, 이상호, 복합상업시설의 광장 기능 분석에 관한 연구. 한국
도시설계학회지, 2010, 제2호, pp.123-136

14) 위키피디아(Wikipedia)

3.3. 바이오필릭 디자인의 사례 분석
(1) 국내 복합건축 실내광장 분석

국내 복합건축 실내광장의 바이오필릭 디자인 요소의

적용 현황을 분석한 결과, <표 7>와 같다.

국내 실내광장의 경우 공간 구조가 상이하며, 각 대상

지간의 면적의 차이가 있지만 대체적으로 바이오필릭 요

소가 부족하다고 판단되어진다. 가장 높은 수치를 보이

는 것은 곡선 형태와 각도(Shapes Resisting straight

lines and right angles)가 51.3%의 수치로 가장 높다. 곡

선이 가장 많은 요소로써 나타나는 이유는 대상지의 광
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유럽 외부 도시광장
합계

비율
(%)요소 A B C D E F G H I J

물 2 2 2 4 4 1 1 2 2 4 29 0.5
식물 134 8 73 16 21 10 34 62 20 68 497 8
햇빛 8 8 5 6 14 8 8 10 11 3 100 2
자연재료 10 6 15 28 4 8 5 4 5 5 90 2
벽면녹화 0 0
자연경관 6 4 5 8 4 6 6 8 4 5 56 1
동물 5 118 16 2 8 5 24 178 3
식물
모티브

311 52 161 157 3 13 11 15 42 10 775 13

개방감 343 125 196 280 684 128 45 29 68 60 1957 33
원형형태 66 108 271 64 31 35 37 1 2 620 11
아치,
볼트, 돔

215 50 86 150 21 72 47 4 80 3 728 12

곡선
및 외각

230 49 186 281 8 27 21 22 9 4 837 14

합계 1368 438 956 1286 874 337 191 172 241 136 5868 100

<표 8> 유럽 도시 광장의 대상지 분석 종합

장의 형태가 원형으로 이루어졌기 때문에 가장 많다.

이어서 식물(Plant)의 요소가 21.8%이며 개방감(Spaciousness)

과 원형형태(Egg, Oval and Tubular Forms)가 각각 10%,

8.3%이다.

그 다음이 햇빛(Sunlight)가 5.4%이고, 자연재료(Natural

Material)이 2.3%이다. 가장 낮은 수치로는 식물 모티브

(Botanical Motifs)과 자연경관이 1.1.%이다.

실내 광장으로 자연경관(Views and Vistas)가 매우 낮은

것은 바이오필릭 디자인의 관점에서 볼 때 큰 문제이다.

모든 대상지에서 물(Water), 벽면녹화(Facade greening)

과 동물(Animals), 아치형태(Arches, Vaults and Dome)

가 존재하지 않았다. 이는 실내광장이라는 점을 고려하

고서라도 다소 부족한 바이오필릭 디자인 요소라는 것을

인지할 수 있다.

국내 복합건축 실내광장
합계 비율(%)

요소 1 2 3 4 5

물 8 8 1.4

식물 64 12 8 84 15.2

햇빛 16 2 1 1 20 3.6

자연재료 3 4 1 2 2 12 2.2

벽면녹화 8 8 1.4

자연경관 1 2 1 1 5 0.9

동물l 1 1 0.2

식물적 모티브 3 1 4 8 1.4

개방감 14 16 5 14 6 60 10.8

원형형태 21 3 - 1 68 98 17.7

아치, 볼트, 돔 - - - 24 24 4.3

곡선 및 외각 172 6 1 12 35 226 40.8

합계 294 34 21 61 134 554 100

<표 7> 국내 복합건축 실내광장의 대상지 분석 종합

(2) 유럽 도시광장 분석

유럽 도시 광장은 구글 어스를 활용하여 광장의 내부,

외부를 평면도와 입면도, 3D 환경을 포함하여 나타난 바

이오필릭 디자인의 건축 디자인 관점에서 분석하였다.

Squares(2014)에서 분류된 스몰(Small)과 쉼 기능을 하

는 유럽 도시광장 주변의 건물들의 특성, 지어진 시기,

주변 건물의 재료, 광장의 다른 특성과 행태 등을 평면

도와 입면도를 통해 분석하였다.

유럽 도시 광장은 구글 어스를 활용하여 광장의 내부,

외부를 평면도와 입면도, 3D 환경을 포함하여 나타난 바

이오필릭 디자인의 건축 디자인 관점에서 분석하였다.

Squares(2014)에서 분류된 스몰사이즈와 쉼 기능을 하

는 유럽 도시광장 주변의 건물들의 특성, 지어진 시기,

주변 건물의 재료, 광장의 다른 특성과 행태 등을 평면

도와 입면도를 통해 분석하였다.

이를 토대로 유럽 도시 광장을 분석한 결과를 보여주

는 것이 <표 8>이다.

스몰 사이즈와 쉼의 기능을 하는 유럽 도시 광장의 물

요소는 모든 도시 광장에서 나타났다. 물 요소는 전체

바이오필릭 요소에서 0.4%로 낮은 수치를 차지하지만,

물은 시각, 촉각, 청각, 미각을 자극하기 때문에 적은 요

소라고 하기 어렵다. 식물은 전체 바이오필릭 요소 중에

서 7.7%의 비율로 나타났으며 주로 나무 형태의 식물이

도시 광장에 분포하고 있었으며, 복합적인 연출은 나타

나지 않았다.

햇빛 요소는 전체 바이오필릭 요소의 1.4% 비율로 모

든 대상지에서 나타났다. 이는 유럽 도시 광장이 외부공

간(Outdoor space)으로써 바이오필릭 디자인 관점의 요

소를 그대로 반영하고 있기 때문이다. 자연재료 요소는

전체 요소 중 1.6%로 나타나며 주로 장식적 요소이다.

모든 대상지에서 개수의 차이는 있지만 자연요소가 있으

며 이는 유럽 도시 광장 내부와 주변 환경에서 모든 곳

에 있다. 벽면녹화 요소는 유럽 외부 도시광장에 있어 모

든 대상지에서 나타나지 않으며, 이는 유럽 도시광장의

특성상 오래된 건물과 역사성을 지니고 있기 때문에 벽

면녹화와 같은 근대적 바이오필릭 디자인 요소가 없다.

자연경관 요소는 외부 도시 광장이라는 특성상 하늘이

개방된 형태이므로 비록 1.4%의 비율로 나타나지만 모

든 대상지에서 하늘이 보이는 형태이다. 광장과 광장 주

변환경 모두에서 하늘을 볼 수 있는 형태로 각각의 요소

를 수치화 하였다. 이외에도 산, 강과 같은 자연경관 요

소가 있다. 동물요소는 60%의 비율로 대상지에서 나타

났으며 전체 바이오필릭 디자인 중 1%이다. 외부 도시

광장의 살아있는 동물은 관리나 안전, 위생의 문제를 야

기할 수 있기 때문에 패턴을 제외한 생물로는 존재하지

않았다. 주로 고대건축물의 외관이나 분수의 장식적 조

형물의 패턴이다. 식물적 모티브는 자연요소인 식물의

직접적인 도입 외에 가장 강력한 방법으로 전체 요소 중
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광장 국내 실내광장 유럽 도시광장

사례
요소

1 2 3 4 5 합계 비율 평균 A B C D E F G H I J 합계 비율 평균

물 8 8 1.4% 1.6 2 2 2 4 4 1 1 2 2 4 29 0.5% 2.9

식물 64 12 8 84 15.2% 16.8 134 8 73 16 21 10 34 62 20 68 497 8% 49

햇빛 16 2 1 1 20 3.6% 4 8 8 5 6 14 8 8 10 11 3 100 2% 10

자연재료 3 4 1 2 2 12 2.2% 2.4 10 6 15 28 4 8 5 4 5 5 90 2% 9

벽면녹화 8 8 1.4% 1.6 0 0% 0

자연경관 1 2 1 1 5 0.9% 1 6 4 5 8 4 6 6 8 4 5 56 1% 5

동물l 1 1 0.2% 0.2 5 118 16 2 8 5 24 178 3% 7.8

식물적 모티브 3 1 4 8 1.4% 1.6 311 52 161 157 3 13 11 15 42 10 775 13% 77

개방감 14 16 14 6 60 10.8% 12 343 125 196 280 684 128 45 29 68 60 1957 33% 177

원형형태 21 3 5 1 68 98 17.7% 19.6 66 108 271 64 31 35 37 1 2 620 11% 56

아치, 볼트, 돔 - - - 24 24 4.3% 4.8 215 50 86 150 21 72 47 4 80 3 728 12% 66

곡선 및 외각 172 6 1 12 35 226 40.8% 45.2 230 49 186 281 8 27 21 22 9 4 837 14% 76

합계 294 34 21 61 134 554 100% 110.8 1368 438 956 1286 874 337 191 172 241 136 5868 100% 533

<표 9> 국내복합건축 실내광장과 유럽 도시광장의 자연요소 비교분석 종합

세 번째로 높은 13.4 %의 비율이다.

또한 모든 광장에서 식물적 모티브를 활용한 디자인을

찾을 수 있다. 이는 주로 유럽 도시 광장에서 복합 연출

된 모티브가 많이 나타난다. 개방감은 33%의 비율로 총

1,958의 개수가 나타나 유럽 도시 광장의 가장 많은 바

이오필릭 요소이다. 모든 대상지에서 개방감이 가장 높

은 요소는 아니지만 대체적으로 높은 비율을 차지하고

있다. 원형은 건축물이나 장식적 요소에 있으며, 10.6%의

비율이다. 대체로 분수의 형태가 곡선과 원형으로 이루

어 졌다. 아치형태의 형태는 전체 요소 중 12.5%로 네

번째 많다. 이는 유럽 외부 도시 광장의 주변 건축물의

디자인적 특성에 기인한 것으로 생각된다. 곡선과 각도

의 형태는 곡선에서 가장 많다. 이는 14.5%의 비율로 개

방감에 이어 두 번째로 높은 비율을 보이고 있다. 이는

아치 형태나 원형형태에서 곡선이 기인하는 경우가 많

다. 유럽 외부 도시 광장 주변 건축물들이 곡선의 형태

를 지니고 장식적 요소에서 곡선이 주로 나타났다.

따라서 위의 결과를 토대로 유럽 외부 도시 광장의 바이

오필릭 디자인 요소는 개방감 (33.8%), 곡선과 각도의 형태

(14.5%), 식물적 모티브(13.4%), 아치형태(12.5%), 원형형태

(10.6%), 식물(7.7%), 동물(3.1%), 자연재료(1.6%), 햇빛

(1.4%), 자연경관(1%), 물(0.4%), 벽면녹화(0%)의 순이다.

4. 유럽 도시 광장과 복합건축 실내광장

비교분석

4.1. 도시광장과 실내광장의 자연요소 비교분석
유럽 외부 도시 광장과 국내 복합건축 실내광장의 바

이오필릭 디자인의 항목별 요소의 비율을 비교분석 한

것은 <표 9>이다.

물의 경우 국내 실내광장은 모든 대상지에서 물(분수,

수로)의 요소가 없어 적극적으로 도입할 필요가 있다. 유

럽 도시광장의 경우 모든 대상지의 물이 있었는데 분수

형태가 27.8%로 가장 높다. 실내의 특성상 물의 도입이

어려운 점을 감안하더라도 많은 차이가 있어 이에 대한

적극적인 해결방법의 모색이 필요하다.

식물의 경우 실내광장은 84%로 관목이 가장 높은 비

율을 차지하고 16%로 교목이 나타난 것에 비해 유럽 도

시광장은 교목에서 44.1%의 비율로 가장 높다. 관목이

22.6%로 두 번째로 많이 나타나는 항목이다. 이외에도

꽃, 잔디, 복합연출이 있다. 햇빛의 경우 실내광장의 경

우 자연광이 높은 수치 그다음으로 필로티형식과 빛과

그림자가 나타났다. 도시 광장이 45.5%로 자연광 요소가

가장 높았으며 그다음이 외부공간이다.

자연재료의 경우, 실내광장은 돌의 요소만 100% 있었

으며 유럽 도시 광장은 돌, 나무재료, 흙의 순서로 골고

루 나타났다. 유럽처럼 다양한 자극을 주는 것이 바이오

필릭 디자인의 특성인 만큼 다양한 재료의 사용을 적극

검토할 필요가 있는 것이다.

벽면녹화의 경우, 대상지 모두에서 나타나고 있지 않

다. 이는 벽면녹화를 통한 휴식의 효과가 분명하지만 이

를 적극적으로 활용한 경우는 없다.

자연경관의 경우, 실내광장은 하늘이 100%로 나타나

고 있으며 유럽 도시 광장의 경우 외부환경에 있기 때문

에 강, 산과 같은 자연경관 요소가 다양하다. 이는 외부

환경에서 도시광장이 존재하기 때문에 나타나는 결과이

다. 이와 같은 차이는 극복하기 어려운 요소라고 생각된

다. 동물의 경우, 실내광장에서는 0% 비율로 전혀 찾아

볼 수 없었으며, 이는 실내 환경적 특성의 이유도 있지

만 패턴이나 복제품과 같은 요소가 부족했다. 반면 유럽
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요소
유럽도시광
장(%)

국내실내광
장(%)

차이률
(%)

국내 실내광장의
개선방향(%)

상 중 하
물 41.2 23.5 -17.7 41.2 35.3 29.4
식물 35.3 23.5 -11.8 35.3 31.4 27.5
햇빛 100 50 -50 100 83.4 66.8
자연재료 60 20 -40 60 46.7 33.4
벽면녹화 0 16.7 +16.7 - - -
자연경관 44.4 11.1 -33.3 44.4 33.3 22.2
동물 40 20 -20 40 33.4 26.8
식물 모티브 57.2 42.9 -14.3 57.2 52.5 47.8
개방감 66.7 77.8 +11.1 - - -
원형형태 42.6 42.6 - - - -
아치, 볼트, 돔 100 40 -60 100 80 60
곡선 및 외각 66.7 33.3 33.4 66.7 55.6 44.5

<표 10> 개선방향1. 적용률의 차이를 기준으로 한 개선 방향

요소
국내 실내광장의 개선방향(%)

5단계 4단계 3단계 2단계 1단계

물 100 80 60 40 20
식물 100 80 60 40 20
햇빛 100 80 60 40 20
자연재료 - - - - -
벽면녹화 - - - - -
자연경관 100 80 60 40 20
동물 70 56 42 28 14
식물 모티브 100 80 60 40 20
개방감 100 80 60 40 20
원형형태 - - - - -
아치, 볼트, 돔 100 80 60 40 20
곡선 및 외각 - - - - -

<표 11> 개선방향 2. 각 대상지 요소의 평균 적용률을 기준으로 한 개선 방향

도시광장은 패턴에 있어 91.3%의 높은 비율이다.

식물적 모티브의 경우, 실내광장은 나무와 꽃의 복합

연출이 75%로 가장 많이 나타났으며 식물이 25%이다.

유럽 도시 광장의 경우 식물이 66.5%, 꽃과 식물이

20.7% 이외에도 꽃, 나무와 식물에서 약 6% 다양한 요

소들이다. 개방감의 경우, 국내 실내광장은 발코니가

57.1%의 비율로 높게 나타났지만 유럽 도시 광장은

88.5%의 비율로 창문에서 가장 높다. 실내공간이 외부공

간에 비해 상대적으로 개방감이 떨어지는 것은 피할 수

없는 사실이지만, 다른 요소를 활용하여 개방감을 개선

할 수 이는지의 여부를 검토할 필요가 있다.

원형형태는 국내 실내광장은 원형이 100%의 비율로 나

타났고, 유럽 도시 광장의 경우 원기둥이 59.8%로 높게 나

타났으며 아치형 벽이 23.5%로 그 다음을 차지한다. 아치

형태는 국내 실내광장에서는 찾아볼 수 없는 형태이며, 유

럽 도시 광장의 경우 돔을 제외한 모든 항목이 존재하였

다. 아치형 창문이 47.6%로 가장 높은 수치이다. 곡선과

각도의 경우, 실내광장의 경우 100% 비율로 곡선에서 요

소를 모두 볼 수 있었으며, 유럽 도시광장의 경우 곡선이

74.2%, 외각에서 24.6%이다. 실내광장에서 곡선사용이

100% 나타난 것은 부드러운 공간을 연출한다는 점에서

긍정적으로 해석할 수 있다. 이 경우, 반드시 유럽도시 광

장을 따라갈 필요가 없다는 것이 연구자의 견해이다.

4.2. 복합건축 실내광장의 개선방향 및 논의
유럽 도시광장을 모티브로 하는 실내광장을 위한 개선

방안은 유럽 도시광장의 바이오필릭 디자인의 적용률을

최대만족 기준으로 설정하여 실내광장의 개선방향을 적

용률의 차이, 대상지의 적용률, 세부요소의 적용률의 3가

지 관점에서 제안한다.

(1) 적용률의 차이를 기준으로 한 개선방향 제안

<표 10>은 유럽 도시광장의 적용률 수준을 최대만족

기준으로 설정하여 실내광장과의 차이를 계산하여 개선

방향을 상․중․하의 3단계로 제안했다.

요소 하나가 적용될 때 세부 요소들이 각각에 맞는 비

중으로 적용되어야 한다는 것이다. 그러나 이에 대한 제

안은 다소 주관적인 관점이 있기 때문에 절대적인 것은

아니다. 그러나 상․중․하의 단계로 나누어 제안했다는

것은 일반적으로 받아들여지는 것이기 때문에 큰 오류가

없는 것으로 판단된다.

(2) 각 대상지의 평균 요소 적용률의 차이를 기준으로 한

개선 방향 제안

유럽 도시광장의 사례 대상지에서 바이오필릭 디자인

적용률을 최대 만족 기준인 100%로 설정하여, 5단계로

분류하여 제안한 것이다. 이에 따라 분석 결과에서 나타

난 유럽 도시광장의 바이오필릭 디자인 적용률은 표와

같이 5단계로 최상의 단계이다. 각 대상지의 항목별로

적용률 단계가 다르게 파악되기 때문에, 필요한 요소에

있어 아래 <표 11>이 참고자료가 될 것이다. 평균적으

로 요소들의 대상지 별 적용률은 2.5단계이다. 따라서 본

연구자는 3단계 이상의 단계를 적용하는 것이 쉼을 위한

바이오필릭 디자인 환경을 구현하는 데 도움이 될 것이

라고 생각한다.

(3) 요소의 평균 적용률의 차이를 기준으로 한 개선 방향 제안

마지막으로, 개선 방향의 기준을 세부요소로 설정했다.

각각의 세부요소들을 가장 높은 비율로, 최대치를 적용

한 곳을 최상의 단계로 하여 5단계로 구분하여 제안하였

다. 그 내용은 <표 12>과 같다.

유럽 도시광장의 적용 비율을 최상의 단계로 설정하여

현재 국내 복합건축 실내광장의 적용률의 단계를 파악했

을 때, 각 요소들의 비율은 항목별로 다르다. 평균적으로

요소들의 비율이 2.7 단계이다. 따라서 본 연구자는 실내

광장의 전체적으로 3단계 이상의 단계를 적용하는 것이

쉼를 위한 바이오필릭 디자인 환경을 구현하는 데 도움

이 될 것이라 생각한다.
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요소
국내 실내광장의 개선방향(%)

5단계 4단계 3단계 2단계 1단계
물 41.2 33 24.8 16.6 8.4
식물 35.3 28.3 21.3 14.3 7.3
햇빛 100 80 60 40 20
자연재료 60 55 50 45 40
벽면녹화 - - - - -
자연경관 44.4 35.6 26.8 18 9.2
동물 40 32 24 16 8
식물 모티브 57.2 45.8 34.4 23 11.6
개방감 - - - - -
원형형태 - - - - -
아치, 볼트, 돔 100 80 60 40 20
곡선 및 외각 66.7 53.4 40.1 26.8 13.5

<표 12> 개선방향 3. 세부요소의 적용률을 기준으로 한 개선 방향

유럽도시 광장의 전체 바이오필릭 디자인 요소 중 세

부요소의 적용률은 햇빛과 아치, 볼트, 돔에서 100%로

세부요소의 모든 항목에서 나타난다. 곡선 및 외각은 세

부요소 중 2개(66.7%)이며 식물 모티브는 세부요소 중 4

개(57.2%)이다.

위의 분석 결과를 토대로 실내광장의 개선 방향을 종합

하면, 쉼(Relaxation)을 위해 모든 바이오필릭 디자인 요

소들이 유럽 도시광장과 같이 최상의 단계로 적용되는 것

이 이상적이지만, 공간의 성격과 기능, 크기의 문제가 있

다. 또한 실내광장의 쉼의 환경이 유럽 도시광장과 동일

시되어야 한다는 것이 아니라, 쉼 환경을 이루고 있는 유

럽 도시광장을 지향점으로 삼아 단계적으로 바이오필릭

디자인 요소를 구현하는 방법을 제시한 것이다. 이에 대

한 제안이 연구자에 의해 제안된 것인 만큼 절대적인 것

은 아니지만 기초 참고자료로서 활용될 수 있을 것이다.

5. 결론

본 연구는 기존의 자연요소에 관한 애매한 기준을 바

이오필릭 디자인이론에 입각하여 명쾌한 분석기준을 제

시하고 이를 토대로 광장 분석의 결과를 도출하였다는

점에서 연구 방법론상의 의의가 있다. 다만 이러한 접근

방법을 선택하여 진행하였을 때 서양의 광장 스타일을

좇는 다는 논란의 여지가 있다. 광장이 서양건축 문화의

산물이라고 해서 그대로 받아들려 서양건축 문화의 광장

을 계획하는 것을 문화적인 관점에서 보았을 때 그렇게

바람직한 일은 아니다. 조금 더 발전적인 방향으로 나아

가려면 서양 광장 문화를 우리 문화에서 재해석한 광장

계획의 방향이 무엇인지 규명해 볼 필요가 있다.

또한 광장에 대한 분석에 있어 실제 방문하여 조사하

지 않아도 무방한 연구방법을 활용하였으나 검증차원에

서의 현장방문도 진행하면 더 신빙성이 있는 연구결과를

도출할 수 있을지도 모른다. 본 논문에서는 구글어스는

사용한 3차원 이미지를 토대로 분석을 했다. 그러나 가

상의 컴퓨터 이미지를 활용했다고 해서 연구결과의 신뢰

도가 낮다는 것을 의미하지 않는다. 왜냐하면 구글어스

가 제공하는 정보의 구체성이 높았기 때문이다. 그러나

이와 같은 특성에도 불구하고 현장 방문을 통한 결과의

보완은 필요한 과정이라고 생각한다.

본 논문에서 광장을 쉼의 관점에서만 다루었다. 그러

나 이론적 배경에서 이미 밝힌 것처럼 광장은 한가지의

기능으로 압축될 수 있는 공간이 아니다. 이외에도 광장

은 다양한 관점과 기능의 관점에서 생각해 볼 수 있다.

향후 연구 과제를 통해 다양한 관점을 갖는 광장계획에

대한 모색은 도시공간의 질적 향상을 꾀할 수 있는 좋은

출발점을 제공할 것이다.
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