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요 약 본 논문은 우리나라 사회복지서비스가 지역 간 수렴하고 있는지를 분석하고 있다. 본 논문에서는 사회복

지서비스가 지방공공재로서 어느 정도의 혼잡도를 갖는 것을 고려하여 1985-2013년 기간 동안 우리나라의 지역

간 수렴을 분석한 결과 절대적인 사회복지서비스가 수렴하는 것이 실증적으로 입증되어 -수렴이 존재하는 것으로

드러났다. 또한 초기연도에 사회복지서비스의 수준에 반비례하여 사회복지서비스의 증가율이 결정되어 지역 간 사

회복지서비스가 수렴하는 소위 -수렴이 존재하는 것으로 나타났다. 본 논문의 정책적 시사점으로는 첫째 지자체가

사회복지정책을 수행할 때 사회복지서비스의 혼잡도를 고려하여야 한다는 것이다. 둘째, 사회복지정책은 지방정부

에서 차별적으로 수행하는 것보다는 국가전체의 관점에서 최소한의 복지서비스를 제공하는 것이 바람직하다는 것

이다.

• 주제어 : 사회복지서비스, 베타 수렴, 시그마 수렴

Abstract This paper analyzes whether social welfare services converge across the regions. We tested

whether local social welfare services converge considering the congestion rate of local social welfare

services during the 1985-2013 periods in Korea, using the sixteen higher level local governments panel

data. The main findings are as follows. First, the absolute level of local social welfare services converge

so that the -convergence exists. Second, the growth rate of local social welfare services increases as the

intial level of local social welfare services is lower so that there exists -convergence. The policy

implications of our findings are as follows. The local government had better consider the presence of local

social welfare services in policy decision making. Also, fundamentally the social welfare policies had better

be executed by the central government rather than local governments, since the national minimum welfare

must be provided.
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1. 서  론
21세기에 진입하며 현대 자본주의 시장경제의 최대

약점으로지적되고있는소득불평등문제를해결하는것

이 정부의 중요한 역할로 대두되고 있다. 정부는 소득불

평등을개선하고빈곤문제를해결하기위하여다양한정

책수단을 동원하고 있다. 특히 사회의 극빈자 후생을 극

대화 하는 Rawls의 Max-Min 원리를 기초로 정부는 모

든국민의최저생계수준(national minimum)을유지하기

위하여 사회복지지출을 집행하고 있다.

우리나라의 사회복지지출 규모는 대략 OECD국가 평

균의절반정도수준에머무르고있어향후상당기간동

안사회복지지출을증가시켜야되는것으로지적되고있

다.1) 최근 우리나라 정부의 분야별 지출을 보면 사회복

지지출의 증가속도가 가장 빠른 것으로 나타나고 있다.

급속한사회복지지출의증가에따른우려도나타나고있

는데특히복지전달체계의비효율성에의한자치단체장

의 선심성 복지지출이 문제로 대두되고 있다. 따라서 사

회복지지출의 효율성 제고와 모든 국민이 어느 지역에

거주하든일정수준의생활수준을유지하기위해서지역

별로표준화된사회복지서비스의제공이중요해졌다. 특

히 정부는 지역별 복지서비스 수준이 점차 수렴하고 있

는지 혹은 지역별 복지서비스 수준의 격차가 벌어지고

있는지 파악할 필요가 있다.

본 논문은우리나라의지역별사회복지서비스수준의

수렴 여부에 대해 분석하는 것을 연구목적으로 한다. 지

방정부가 공급하는 사회복지서비스는 일종의 지방공공

재(local public good)로서 비경합성과 비배제성의 특징

과함께어느정도의혼잡도를갖는것을특징으로갖는

다.2) 따라서 지역별 사회복지서비스 수준이 수렴하는지

여부를 분석할 때 혼잡도를 고려하여야 될 것이다. 그러

므로 본 논문에서는 사회복지지출의 혼잡도를 고려하여

지역별 사회복지지출의 수렴 여부를 분석한다.

1) [4]에 의하면 2013년 현재 우리나라 GDP 대비 사회복지지
출 비중은 9.71%에 지나지 않는데 적정 비중은 17.94%로
나타나고 있어 앞으로 지속적으로 사회복지지출을 증가시
켜야 되는 것으로 나타났다 ([4]).

2) 공공재의 혼잡도()는 다음과 같이 정의된다.   



단 여기서  는 공공재의 소비수준을 나타내며 는 공
공재의 공급수준을, 은 인구규모를 나타낸다. 혼잡도가
전혀 없는 순수 공공재의 경우 =0이 되고, 민간재와 같
이 혼잡도가 많은 경우 =1이 된다.

특정경제변수의수렴은이미널리알려진시그마(σ)-

수렴과 베타(β)-수렴으로 구분된다. 예로서 국가별 1인

당 국민소득의 -수렴은 연도별 표본 국가들의 1인당

국민소득의산표도가시간이지남에따라수렴하는것을

의미하는데산포도지표로는분산이나표준편차또는지

니계수와 변이계수를 이용한다. 1인당 국민소득의 β-수

렴은표본기간의최초시점과최종시점의 1인당국민소

득의상승률이최초시점의 1인당국민소득수준에반비

례하여 1인당국민소득이낮은국가의성장률이높은국

가의성장률보다높아시간이지남에따라 1인당국민소

득은 수렴하게 된다는 것이다 ([9]).

본 논문에서는우리나라의광역자치단체자료를이용

하여 1985-2014년 기간동안사회복지서비스의수렴여

부를다양한시각에서 분석한다. 첫째는 1인당사회복지

지출의 수렴 여부를 -수렴과 β-수렴에 대하여 검증하

게 될 것이다. 둘째는 사회복지서비스의 혼잡도를 고려

하여 최종 서비스 혜택수준의 수렴여부를 검증한다. 셋

째는 GRDP 대비사회복지지출비중의수렴여부를검증

한다.

본 논문의 구성은 Ⅰ장의 서론에 이어 Ⅱ장에서는 본

논문의주제와관련된선행연구에대한문헌조사를정리

한다. Ⅲ장에서는 우리나라 사회복지 서비스의 실태를

지역 차원에서 분석한다. Ⅳ장에서는 지역별 사회복지

서비스의 수렴 여부를 검증한다. Ⅴ장에서는 본 논문의

주요결과를 요약하고 정책적으로 시사하는 점을 제시하

게 될 것이다.

2. 선행연구에 대한 문헌조사 
우선 사회복지체제의 경제적․제도적 수렴에서 중요

한 문제는 세 가지 정도로 압축되고 있다. 무엇을 향한

수렴인가? 무엇들사이의수렴인가? 수렴은어떻게측정

되는가? 이들문제에관한선행연구에는다음과같은것

들이 있다. [13]은 지역 간 사회보장체계의 수렴은 추격

과정으로 보고 EU와 OECD국가 자료를 이용하여 사회

복지지출의 수렴 또는 발산을 검토하였다.

[15]는 1988-1998년 기간동안미국주자료를이용하

여 주정부의 보건지출이 수렴하는 것을 밝혔다. 그 이유

는낮은수준의보건지출을하는주가높은수준의보건

지출을하는주보다보건지출의한계수익률이높기때문

인 것을 지적하였다 ([15]).
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지방정부의 사뢰복지지출 관련 선행연구에는 다음과

같은 것들이 있다. [6]은 지방자치의 실시가 기초자치단

체의사회복지지출에미치는영향을서울시자치구를중

심으로 살펴보았다. 분석 결과 지방자치의 실시가 사회

복지지출을 증가시켰으며 자치구 사이의 사회복지지출

의 격차는 거의 자치구의 재정력 수준에 의해 결정된다

는 것이 밝혀졌다.

[1]은 서울시 은평구와 송파구 사례를 중심으로 지역

복지공급의 지배구조에 대하여 분석하고 바람직한 정부

와시장및NGO 간상호협력네트워크를모색하였다. 특

히 사회복지서비스 전달체계로서 유관기관 사이의 네트

워크의 기능을 강조하였다.

지방자치제 실시가 사회복지지출을 증가시켰으며 증

가폭은자치단체장선거이후더욱커진것을밝혀졌다

([9]). Musgrave(1969)는 지방정부의 목표는 지역경제의

성장이므로 경제발전 초기단계에서는 경제개발에 지출

을집중하다가후기에는지역주민들의요구에의하여사

회복지지출을 증가시킨다고 밝혔다 ([16]).

정치안정모형에의하면지방정부는지속적인집권을

위하여 경제발전보다는 복지지출을 증가시킬 수밖에 없

다 ([20]). 한편지방분권화가진전될수록 지방정부의 사

회복지지출은감소한다는연구들이있다 ([14], [17], [18].

3. 우리나라 지방자치단체의 사회복지서비스 
실태 분석  

3.1 지역 사회복지서비스 제도의 실태와 문제점 
우리나라 사회복지제도의 법적 근거는 「사회보장기

본법」이다. 동법에따르면현행사회복지제도는사회보

험, 공공부조 및 사회복지서비스로 구성되어 있다. 사회

보험은국민의건강과소득을보장하는제도로서국민연

금, 건강보험, 고용보험 등을 포함한다. 공공부조란 국민

의최저생활을보장하고자립을지원하는제도로서기초

생활보장, 기초연금, 장애수당 등으로 구성된다. 사회복

지서비스란도움이필요한국민에게상담, 재활, 직업소

개 등을 제공하는 제도로서 노인돌봄서비스, 보육료 지

원 등이 있다.

현대 복지국가에서 모든 국민이 최소한 일정 수준이

상의복지혜택을누릴수있도록하는것이국가의의무

로 간주되므로 대부분의 복지서비스는 중앙정부에 의하

여 공급괴어야 한다. 단지 복지서비스의 성격상 지방정

부에 의하여 공급될 수도 있을 것이다. 우리나라의 현행

복지제도하에서지방정부의책임하에자체적인복지서

비스를 개발하여 시행하는 경우는 많지 않다. 지방정부

가제공하는복지서비스는사업의책임소재에따라크게

세 가지로 구분된다. 첫째는 중앙정부가 100% 책임지는

개발하여시행하는A형사업이고, 둘째는중앙정부와지

방정부가공동으로책임지는 B형사업이며, 셋째는지방

정부가 100% 책임지는 C형 사업이다 ([5]).

A형 사업에는 모든 국민의 일정 수준의 생계를 보장

하는 성격의 공공부조사업인 기초생활보장급여제도와

기초연금제도가이에속한다. A형사업은원칙적으로국

고보조금에 의해 재원이 조달되는 것이 적절하다. B형

사업에는 지역주민과 밀착하여 제공되는 사회복지서비

스가이에속하는데기본적으로포괄보조금에의해재원

이 조달되는 것이 적절하다. C형 사업은 지방자치단체

자체의업무적성격이강하며원칙적으로자체재원에조

달되는 것이 적절하다 ([5]).

지역에서 제공되는 사회복지서비스제도의 기본철학

은주민들의다양한복지서비스에대한수요를충족시키

기 위해서는 지역사회를 중심으로 보건, 복지, 문화, 고

용, 주거, 교육, 생활체육, 여가 등의 복지서비스가 제공

되어야한다는것이다. 지역의사회복지서비스는법적으

로 「지방자치법」과 「사회복지사업법」에 근거하고

있다.3) 2003년 참여정부 시대에 개정된 동법은 삶의 질

을 향상시키고 지방분권과 국가균형발전을 달성하기 위

하여 지역사회복지체계의 구축이 필요성을 제시하고 있

다. 지역사회복지체계의구축을위하여제도적으로사회

복지서비스 공급에서 지방자치단체의 역할과 책임을 강

화하는 방안으로서 지자체의 지역사회복지계획의 수립

을의무화하고지역사회복지협의체도입, 재가복지의장

을신설하고, 2005년에는중앙정부의사회복지서비스국

고보조사업을 지방으로 이양하고 재정을 교부세로 이양

하는 재정분권이 이루어졌다.

지역사회복지체계의 구성요소는 첫째 지역사회복지

계획을수립하고보호대상자별보호계획에의한보호의

실시. 국고보조사업의 지방이양 등의 수단을 동원하여

지방자치단체의역할을강화하는것이다. 둘째, 지역사회

3) 2003년 7월 30일 개정된 「사회복지사업법」은 제1조에서
우리나라의 사회복지서비스 공급체계의 정책적인 목표를
지역사회복지의 체계구축으로 규정하고 있다.
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[Fig. 1] Trends of the Ratio of Social Welfare Expenditures to GRDP (unit : %)
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4. 사회복지 서비스에 관한 수렴 분석  

4.1 혼잡도를 고려한 지역 사회복지 서비스의 
수렴 분석  
본 절에서는 혼잡도를 고려한 지역 사회복지지출의

수렴을파악하기위하여 -수렴 분석을수행하였다. 본
논문에서는 1985-2013년 기간동안전국을 13개광역지

자체로구분하여실증분석을수행하였다.4) [2]에 의하면

사회복지지출의혼잡도가 0.857인 것으로추정되었다. 따

라서 사회복지서비스의 소비수준( )은 공급수

준()에 대하여다음식 (3)과 같은관계를보인다.

  


(3)

본고에서는사회복지서비스를혼잡도가있는공공재

로 간주하여 사회복지서비스 수준이 지자체별로 어떻게

변화하여 왔는가를 추정하였는데 <그림 2>에 정리되어

있다. 전반적으로 혼잡도를 고려하는 경우 사회복지 서

비스는 총 사회복지지출의 변화추이보다는 주민 1인당

사회복지지출의변화추이에근접한것으로보인다. 또한

전반적으로 혼잡도를 고려한 사회복지 서비스는 시간이

흐름에따라수렴하는양상을보여주고있는데후반부에

회귀분석 결과를 바탕으로 시그마 수렴과 베타 수렴 여

부의 존재하는 것이 실증적으로 입증되고 있다.

<표 1>에는사회복비서비스의소비수준에대한불평

등도를 나타내는 네 가지 지표 – 최대/최소 비율, 단순

변이계수, 인구로 가중치를 둔 변이계수와 지니계수를

추정한 값이 정리되어 있다.

[그림 3]에는혼잡도를고려한사회복지서비스수준의

불평등도 추이가 그려져 있다. <표 1>과 <그림 3>에서

볼 수 있는 것은 혼잡도를 고려한 사회복지서비스의 불

평등도 추이는 앞서 살펴본 주민 1인당 사회복지지출의

불평등도와 유사한 추이를 보이고 있다는 것이다. 1994

년까지 불평등도가 감소하여 최소 수준에 도달한 뒤 다

시증가하여 2002년에 정점에이른뒤다시감소하는추

세를 보이고 있다는 것이다.

4) 전국을 16개 광역 자치단체로 구분하는 경우 광주는 1987
년부터 자료만 가용하고 대전은 1989년, 울산은 1998년부
터 가용하기 때문에 자료기간의 확보를 위하여 3개 광역
도시는 각각 전남과 충남 및 경북으로 포함시켜 13개 지
역으로 구분하여 실증분석을 수행하였다.

Year
(Max/Min)
Ratio

Simple
Coefficient of
Variation

Weightd
Coefficient of
Variation

Gini
Coefficient

1985 0.3312161 0.2953625 0.2398122 0.1598359

1986 0.1922901 0.5365272 0.6343982 0.2226833

1987 0.2085503 0.4277173 0.4794400 0.2158324

1988 0.1979906 0.4792523 0.5652153 0.2176455

1989 0.2191024 0.5026557 0.5942986 0.2208760

1990 0.4749504 0.2067654 0.1748341 0.1080851

1991 0.5113683 0.1851852 0.1450432 0.0938697

1992 0.6459830 0.1227975 0.1007264 0.0647553

1993 0.4929882 0.1716861 0.1447724 0.0897272

1994 0.5926188 0.1407673 0.1155974 0.0734573

1995 0.5649241 0.1529641 0.1363974 0.0822765

1996 0.4422685 0.2382806 0.2122971 0.1287246

1997 0.4612392 0.2323004 0.1997206 0.1274144

1998 0.3720097 0.2837981 0.2456300 0.1508697

1999 0.4914292 0.2416940 0.2367158 0.1304127

2000 0.4718318 0.2408408 0.2282250 0.1301876

2001 0.4815464 0.2235245 0.1910366 0.1212019

2002 0.2718540 0.3790915 0.3646135 0.1800210

2003 0.4530996 0.2469087 0.2240564 0.1323088

2004 0.3675400 0.2664149 0.2412144 0.1356535

2005 0.4623045 0.2176500 0.1907891 0.1154025

2006 0.4631653 0.2489483 0.2223937 0.1359446

2007 0.4824876 0.2343730 0.1957185 0.1282467

2008 0.3935159 0.2988873 0.2755214 0.1541665

2009 0.4900469 0.2490530 0.2172713 0.1362927

2010 0.4561674 0.2440030 0.2082712 0.1334415

2011 0.4105677 0.2629765 0.2213855 0.1418613

2012 0.4398966 0.2383223 0.2009050 0.1306705

2013 0.4549963 0.2277240 0.1862728 0.1248102

<Table 1> Trends of Inequality Index of Social Welfare 
Services Considering the Presence of 
Congestion: 1985-2013 

Source: Estimation results by author

이번에는혼잡도를고려한지역사회복지서비스수준

의 β-수렴 분석결과에 대하여 살펴보자. 위에서와 같이

혼잡도를 고려한 경우에도 기준연도를 1985년도로 설정

하고 사회복지서비스 수준의 β-수렴 여부에 대한 분석

을 위하여 다음 추정방정식을 추정하였다.

ln





  ln
   (4)
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[Fig. 3] Trends of Inequality Index of Social Welfare 

Services Considering the Presence of Congestion:

1985-2013

ln 



ln 



<Table 2> Estimation Results for -Convergence of β

Social Welfare Services Considering the 

Presence of Congestion

β

ln





  ln
  (5)

ln 

β

대비 지역 사회복지지출 비중의 수4.2 GRDP 

렴 분석

σ
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[Fig. 2] Trends of Inequality Index of Social Welfare Services Considering the Presence of 

Congestion: 1985-2013 (unit : thousand Won)
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<Table 3> Trends of Inequality of the Ratio of Social 

Welfare Expenditures to GRDP : 1985-2013

β



ln



  ln  

ln



  ln  

ln






ln






<Table 4> Estimation Results for -Convergence of β

Ratio of Social Welfare Expenditures to 

GRDP 

주민 인당 사회복지지출 증가율의 결정요4.3 1

인 분석 



 
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[Fig. 4] Trends of Inequality of the Ratio of Social 

Welfare Expenditures to GRDP : 1985-2013
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의 인구성장률( ), GRDP에서 지방세수입이 차지하는

비중( ), 1인당 민간부문 자본스톡( ),  년도 1

인당 사회복지지출()과 함께 지역의 특성을

나타내는다양한통제변수들의벡터()의 함수가될것

이다.

통제변수 벡터에는 65세가 넘는 노령인구의 증가율

(), 실업률( ), 1인당 GRDP()가

포함된다. 그 외에도 지방자체제가 실시된 1995년 이후

시기에 대한 지방자치제 더미변수()와 광역

시에 대한더미변수인대도시더미변수()

가포함된다. 주민 1인당 사회복지지출증가율의결정요

인에 대한 추정방정식은 다음과 같다.5)

ln  


    ln  

 ln    
   

  

(2)

자료는 13개 지역의 시계열로 구성되므로 패널 자료

(panel data)가 구성될것이다. 추정방정식의설명변수별

주민 1인당 사회복지지출의 증가율에 미치는 영향을 이

론적으로 살펴보면 다음과 같다.

GRDP 대비 지방세부담률이 증가하면 자주재원비중

이커지고주민 1인당사회복지지출이증가하게될것이

므로 GRDP 대비지방세부담률변수의추정계수는양(+)

이 될 것이다.

전년도 1인당복지지출이높은수준에있을수록그증

가율이 감소하는 이유는 Skidmore et al.(2004)에서 그

근거를찾을수있는데간단히요약하면지역내산출고

를생산하는과정에서복지지출도일종의공공재로서투

입된다고 간주하면 한계생산성은 투입량이 증가할수록

점차 감소하는데 기인한다. 또한 이 변수의 추정계수 값

이음(-)의값을갖는것은 1인당사회복지지출이수렴하

기 위한 필요조건이 된다.

전년도 1인당자본스톡이증가할수록공공재인사회복

지지출에 대한 수요가 증가하므로 전년도 1인당 자본스

톡 변수의 추정계수 값은 양(+)의 값을 갖게 될 것이다.

1인당 GRDP가 증가하면 지역경제력이 증가하므로

5) 추정방정식에 대한 자세한 도출과정은 [19]와 [3]을 참조할
수 있다.

자연스럽게사회복지지출에대한수요가증가하게될것

이고 해당 변수의 추정계수 값은 양(+)이 될 것이다. 한

편노령인구의증가는사회복지지출수요를증가시킬것

이므로 노령인구 증가율 변수의 추정계수는 양(+)의 값

을 갖게 될 것이다.

실업률이 사회복지지출에 미치는 영향은 양(+)의 방

향과 음(-)의 방향을 모두고려할 수 있다. 우선 양(+)의

영향을 미치는 요인으로는 실업자가 증가하면 실업자를

보호하기 위한 목적의 사회복지지출이 증가할 것이다.

한편 음(-)의 영향을 미치는 요인으로는 실업률이 상승

한다는 것은 지역경기가 불황이므로 지방세수입이 감소

하게 되고 그에 따라 사회복지지출 조달을 위한 재원이

감소하게 되어 사회복지지출이 감소하는 방향으로 작동

하게 될 것이다.

지방자치제가 실시되는 경우 사회복지지출이 증가하

는 방향의 요인으로 작동할 것인지 반대로 감소하는 방

향의 요인으로 작동할 지는 전적으로 지방자치단체장들

의 전반적인 의지가 어떻게 될 것인가에 의해 결정되는

데이론적으로는양방향이모두가능하므로지방자치제

더미변수의추정계수의부호는정해지지않는다. 광역자

치단체가 도청인지 혹은 광역시인지 여부가 1인당 사회

복지지출에미치는영향도이론적으로는모든방향이가

능하므로추정계수값역시이론적으로정해지지는않을

것이다.

Explanatory Variable Sign Explanatory Variable Sign

Ratio of Local taxes to
GRDP + Growth rate of the

Aged +

Per Capita Welfare
Expenditures of last

year
- Unemployment Rate ?

Per Capita Capital
Stock of last year + Local Autonomy

Dummy Variable ?

Per Capita GRDP + Metropolitan Dummy
Variable ?

<Table 5> Theoretical Direction of Explanatory Variables 
on Per Capita Social Welfare Expenditures 
Growth Rate 

<표 6>의 추정결과에 대하여 살펴보면 다음과 같다.

우선 패널 자료의 속성상 고정효과모형과 확률효과모형

에대하여 Hausman 검정결과고정효과모형이최적모형
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Explanatory Variables Pooled OLS Fixed Effect Model Random Effect Model

Ratio of Local taxes to GRDP
-5.672** 8.185** -5.672**

(-2.393) (2.174) (-2.393)

Per Capita Welfare Expenditures
of last year

-0.208*** -0.315*** -0.208***

(-5.814) (-7.901) (-5.814)

Per Capita Capital Stock of last
year

-0.039*** 0.087* -0.039***

(-2.662) (1.673) (-2.662)

Per Capita GRDP
0.020*** 0.025*** 0.020***

(6.032) (6.756) (6.032)

Growth rate of the Aged
7.597*** 10.995*** 7.597***

(4.901) (6.670) (4.901)

Unemployment Rate
-0.037*** -0.018 -0.037***

(-2.823) (-1.300) (-2.823)

Local Autonomy Dummy
Variable

-0.130** -0.258*** -0.130**

(-2.299) (-4.407) (-2.299)

Metropolitan Dummy Variable
-0.027 -0.027

(-0.786) (-0.786)

Constant
0.446* -2.339*** 0.446*

(1.756) (-2.772) (1.756)

  0.427 0.517 0.471

N 325 325 325

Hausman stat. 96.88**

Source: Estimation results by author
Note : *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1,

<Table 6> Estimation Results for Determinants of Per Capita Social Welfare Expenditure Growth Rate 

인 것으로 나타나 고정효과모형을 중심으로 추정결과를

설명한다. 추정결과는 대부분 이론에 부합되는 것으로

나타났다. 특히 지역간 1인당사회복지지출이수렴하기

위한필요조건으로서전년도 1인당복지지출변수의추정

계수가 음(-)의 값을 갖고 통계적으로도 유의한 것으로

나타났다.

또한 1인당 자본스톡변수와 GRDP변수 및 노령인구

비중 증가율변수의추정계수값은 모두양(+)의값을 갖

고 통계적으로도 유의한 것으로 나타났다.

지방자치제 더미변수는 음(-)의 추정계수 값을 갖는

것으로나타나지방자치제실시이후 1인당복지지출수

준이 낮아진 것으로 드러났다. 그밖에 실업률변수는 통

계적 유의성이 없는 것으로 나타났다.

5. 요약 및 정책적 시사점
본 논문은 우리나라 지방자치단체의 사회복지서비스

가지역간수렴하는지에대하여분석하였다. 특히본논

문에서는 사회복지서비스가 지방공공재로서 어느 정도

의혼잡도를갖는것을고려하여지역간수렴을분석한

결과 절대적인 사회복지서비스가 수렴하는 것이 실증적

으로 입증되어 -수렴이 존재하는것으로드러났다. 또

한 초기연도에 사회복지서비스의 수준에 반비례하여 사

회복지서비스의 증가율이 결정되어 지역 간 사회복지서

비스가 수렴하는 소위 -수렴이 존재하는 것으로 나타

났다.

이와 같이 지역 간 사회복지서비스가 비슷한 수준으

로수렴하는것은근본적으로우리지방자치단체의사회

복지체계가법과제도를토대로구축되어있으므로유사

하다는 점에 기인한다고 볼 수 있다. 또한 지방자치단체

장이 스스로 사용할 수 있는 가용재원이 매우 제한되어

있으므로 사회복지지출에 대한 재량적인 의사결정을 내

리기가 상당히 어려운 구조를 갖고 있으므로 지자체 간

사회복지지출수준은유사한수준으로접근하기쉬운것
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으로 볼 수 있다.

본 논문의 분석결과가 정책적으로 시사하는 바는 다

음과같다, 첫째, 지자체가사회복지정책을시행할때사

회복지지출의 공급수준과 주민이 실제로 받는 서비스수

준이 혼잡도에 따라 다르게 결정된다는 점을 고려하여

의사결정을하여야한다는점이다. 특히사회복지지출의

경우 혼잡도가 0,857로 상당히 큰 것으로 나타나 지자체

는 복지지출 총량보다는 주민 1인당 복지지출을 정책지

표로 활용하는 것이 바람직한 것으로 나타났다.

둘째, 본 논문의 분석결과가 의미하는 바는 궁극적으

로 지방정부 차원에서 사회복지정책을 차별적으로 시행

하는것은쉽지않고그렇게하려고해도현행사회복지

정책과 제도 하에서는 용이하지 않다는 것을 의미한다.

따라서사회복지정책은지방의환경에따라최적화된방

안을 강구하는 것보다는 국가전체의 관점에서 최소한

(national minimum)의 복지서비스를제공하는것이바람

직하다는 것을 의미한다.
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