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요  약

본 연구는 중학교 과학수업에서 플립러닝을 적용하고 과학성취, 과학흥미, 내재학습동기에 미치는 효과를 알

아보고자 하였다. 이를 위해 서울의 남자 중학교 1학년 학생 90명을 실험집단과 통제집단으로 나누고, 플립러닝 

수업(실험집단)과 강의식 수업(통제집단)을 진행하였으며, 수집된 자료는 공분산분석(ANCOVA)을 통해 평균의 

차이를 분석하였다. 연구 결과, 플립러닝으로 적용한 집단의 과학성취, 과학흥미의 평균이 강의식 수업집단의 평

균보다 통계적으로 유의하게 높았으나, 두 집단의 내재학습동기의 차이는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나

타났다. 본 연구는 플립러닝의 효과성을 검증하고, 과학교육에서 플립러닝에 대한 이해를 확장시켰다는 점에서 

연구의 의의를 찾을 수 있다.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effects of flipped learning on science achievement, science interest, 

and intrinsic motivation in middle school science course. In order to achieve the purpose of this study, data was 

collected from 90 7th graders who were assigned to the experimental group(flipped learning class) or comparison 

group(lecture class) in Seoul. After collecting data, we examined mean difference between teaching method using 

ANCOVA. The results of this study were as follows: The flipped learning is associated with significant improve-

ments in science achievement and science interest. However, the flipped learning is not associated with significant 

improvements in intrinsic motivation. This study was investigated effects of the flipped learning and expanded 

the understanding of the flipped learning.
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1. 서론

최근 학교 현장에서는 교사 중심의 전통적 수업 방식

에서 벗어나 학습자의 주도적인 활동을 강조하는 플립

러닝에 대한 관심이 확산되고 있으며, 이를 실제 수업

에 적용하고자 하는 움직임이 나타나고 있다[19]. 플립

러닝이란 교실을 거꾸로 뒤집었다는 의미로, 교실에서 

이루어지는 수업이 교실 밖에서 이루어지고, 교실 밖에

서 이루어졌던 활동 등이 교실 안에서 이루어지는 것을 

말한다. 즉, 교실 밖에서 컴퓨터를 기반으로 한 개인 학

습이 이루어지며, 교실 안에서는 이를 바탕으로 토론 

등의 그룹 활동이 이루어진다[3]. 

이러한 플립러닝은 기존의 수업을 일부 수정하는 것

이 아닌 학교 안과 학교 밖을 완전히 뒤집는 혁신적인 

교수학습전략이므로 검증 후 도입이 필요함에도 불구하

고, 플립러닝의 효과성에 대한 실증적인 연구는 매우 

부족하다[34]. 플립러닝에 관한 국내 연구는 대부분 플

립러닝의 교육적 함의[1][24]에 관한 연구, 플립러닝 교

수학습 모형을 설계하거나, 수업 개발에 관한 연구

[4][6][8][11][14][17]가 대부분이며, 플립러닝 환경에서 

수업을 한 후 그 효과를 측정한 실증적 연구는 드물다. 

또한 일부 실증 연구의 경우에도 교사[25][27]를 대상으

로 하거나, 대학생[13][33]이나 초등학생[20][21] 위주로 

진행되고 있으므로, 중, 고등학교에도 플립러닝 수업을 

실시하고 그 효과를 측정하는 연구가 필요하다. 즉, 플

립러닝이 현실적으로 효과적인 학교교육의 대안이 될 

수 있는지는 보다 많은 사례를 통해 검증되어야 할 것

이다. 아직까지 교사 주도의 강의식 수업의 성격이 강

한 중 고등학교 교육현장을 고려해볼 때, 학습자 주도

적인 플립러닝 수업을 실시하고 그 효과성을 측정하는 

연구는 의미 있는 시도가 될 것으로 사료된다. 

한편 과학학습에서 도식, 사진, 컴퓨터 시뮬레이션 등

을 포함하는 외적 표상은 문제 해결과 관련된 공간적 

정보와 시각적인 경험을 제공할 수 있으므로, 이러한 

개념 및 이론 습득기회를 온라인 환경에서 교육 과정에 

맞추어 제공하는 것은 중요하다[14]. 특히, 지구과학분

야에서 학생들이 겪는 공간적 관계의 추론에 대한 어려

움을 줄이기 위해 교수자들은 다양한 시각화 자료들을 

사용하고 있지만, 학생들은 여전히 이러한 외적 표상을 

내적으로 시각화하는 과정에 어려움을 겪고 있다. 이러

한 의미에서 플립러닝은 수업 전 동영상 시청을 통해 

시각 자료를 활용한 개념 접근을 거쳐, 교실에서의 질

의응답 및 팀 활동을 통해 자기 주도적으로 학습을 할 

수 있게 되며, 획일적이고 표준화된 수업에서 다양하고 

개별화된 수업이 가능해지므로 지구과학 교육에서 의미 

있는 학습과정이 될 수 있을 것이다[14].

특히 본 연구에서 실시하고자 하는 지구계 관련 개념

은 중학교 과학 분야에서 중요한 주제 중의 하나로 화

산과 지진, 지구 내부의 구조와 같은 지구과학의 기본 

개념 뿐 아니라, 대륙 이동, 맨틀의 특성 등 수준 높은 

사고 능력 또한 필요로 하는 복합적인 개념이다[26]. 하

지만 중학생들은 이러한 지구계에 대한 중요성을 높게 

인식하고 있으나, 부정확한 지식을 통해 개념에 대한 

이해 수준은 낮은 것으로 밝혀지고 있다[18]. 따라서 기

존의 교사 중심의 수업에서 벗어나 다양한 활동과 시각

적인 경험을 제공하는 플립러닝 환경에서의 수업을 통

해 학생들의 지구계 관련 개념의 이해를 도울 수 있다. 

이에 본 연구에서는 플립러닝 수업을 중학교 과학과

목에 적용하여 학습자의 과학성취, 과학흥미, 내재학습

동기를 향상시키는지 규명하고자 하였다. 본 연구의 구

체적인 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 플립러닝 수업에 참여한 학생들과 강의식 수업

을 받은 학생들 간의 과학성취에 차이가 있는가?

둘째, 플립러닝 수업에 참여한 학생들과 강의식 수업

을 받은 학생들 간의 과학흥미에 차이가 있는가?

셋째, 플립러닝 수업에 참여한 학생들과 강의식 수업

을 받은 학생들 간의 내재학습동기에 차이가 있는가?

2. 이론적 배경

2.1 플립러닝의 교육적 의미

플립러닝이란 이전에 교실에서 이루어졌던 수업과 

학습활동을 집에서 하고, 집에서 했던 활동 등은 교실 

수업 시간에 이루어지는 것을 말한다[2].

Bishop and Verleger[3]는 플립러닝에 관해 보다 광

범위한 개념을 제시하였는데, 컴퓨터 기반의 개인 학습

과 교실에서의 상호작용이 강조되는 조별학습으로 이루

어진 수업을 플립러닝으로 정의하였다. 학생들은 미리 

집에서 동영상 강의를 시청하는 것을 통해 지식을 익히
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고, 학교에서는 집에서 온라인으로 학습한 내용을 바탕

으로 토론, 질의응답을 하는 등, 스스로 학습을 주도하

고 참여하는 수업을 진행한다[19]. 즉, 플립러닝은 학습

자의 능동적인 참여를 기반으로 한 동료 학습자, 교사

와의 상호작용에 초점을 두고 있다. 

플립러닝 환경에서도 전통적인 수업과 같이 숙제나 

퀴즈를 실시하지만, 수업 중 교사의 역할은 확연히 다

르다. 교사는 학생들에게 단지 정보를 전달하는 것이 

아니라, 학생들이 동영상을 보며 공부하다가 생긴 의문

점에 대해 교사가 답변을 해 주는 과정을 통해 학생들

을 개별적으로 지도할 수 있다. 수업은 교사가 아닌 학

생 중심으로 이루어지며, 수업에서 교사의 역할은 지식

을 전달하는 것이 아니라 학생들을 도와주는 것이며, 

교사의 역할이 학습내용을 전달하는 사람에서 지도하고 

교류하는 사람으로 바뀌는 것이 가능하다[2]. 플립러닝

을 통해 학생들은 개별학습 또는 협력학습으로 학습내

용을 더 깊이 이해할 수 있으며, 자신의 학습 속도에 맞

는 학습을 할 수 있다[19]. 또한 플립러닝은 학생들의 

자기주도학습능력과 협업능력을 향상시키고, 활기차고 

적극적인 수업 분위기를 제공한다[2]. 강의식 수업에서

는 수업 시간의 대부분을 강의에 사용하고 남는 시간을 

학생들과의 상호작용에 사용하였으나, 플립러닝에서는 

수업시간의 상당부분을 학생들의 상호작용에 활용하는 

것이 가능하므로, 배움의 중심을 교사에서 학생으로 옮

기는 수업이 가능하다[2]. 

더불어 플립러닝은 테크놀로지에 준비된 학습자들이 

쉽게 학습에 임할 수 있게 해주며, 교수자와 학습자 사

이의 멘토링뿐만 아니라 동료 학습자들 사이의 협력의 

기회를 제공하고 있다. 또한 교수자 중심에서 학습자 중

심으로의 교육 패러다임이 반드시 이동해야 한다는 주장

을 뒷받침할 수 있는 좋은 시도이기도 하다. 특히, 인터

넷의 사용을 통해 학습자들은 온라인 강의를 제공받을 

수 있게 되었고, 이를 통해 문제를 해결하고 상황에 대

한 조금 더 깊은 이해가 가능하게 되었으며, 교수자 역

시 이러한 학습자 중심의 교육 기회를 학습자에게 제공

할 수 있게 되면서 플립러닝은 더욱 주목받고 있다[28].

2.2 플립러닝 수업 성과

2.2.1 플립러닝 인지적 성과로서의 과학성취

플립러닝은 기존의 수업 방식을 뒤집음으로써 학습

자 중심의 학습이 가능하다는 점에서 주목을 받고 있

다. 과학과목의 플립러닝이 과학성취에 긍정적인 영향

을 미친다는 연구는 많지 않으나, 과학 교과 이외의 다

른 과목에 관한 많은 연구에서 플립러닝이 학습에 긍정

적인 영향을 미친다고 보고하고 있다. Tune, Sturek & 

Basile[33]의 연구에서는 생리학 관련 수업을 수강하는 

대학원생들을 대상으로 실험집단에는 플립러닝 수업을 

적용하고 통제집단에는 강의식 수업을 실시한 후 성취

도에 미치는 효과에 관해 알아보았는데, 연구 결과, 실

험집단 학생들의 시험 점수가 유의하게 향상되었음을 

밝혔다. 이와 같은 연구 결과는 국내에서도 일관되게 

보고되고 있다. 이희숙, 강신천, 김창석[20]의 연구에서

도 플립러닝 프로그램을 초등학교 5학년 사회과 수업에 

적용한 후 학업성취도에 미치는 효과에 관해 알아보았

는데, 연구 결과 플립러닝이 사회과 성취도 향상에 긍

정적인 효과가 있었으며, 학업성취도 상위수준 학생보

다는 하위수준 학생에게 영향을 주는 것으로 나타났다. 

2.2.2 플립러닝 정의적 성과로서의 과학흥미, 내재

학습동기

우리나라는 전통적으로 성취도 중심의 인지적 성과

를 중시했으나, 최근 들어 흥미, 자기효능감 등의 정의

적 성과 또한 중시되고 있다[3]. 정의적 성과는 인지적 

성과와 마찬가지로 학교 교육의 중요한 목표이며, 학생

들의 일상생활에도 영향을 미치므로, 인지적 성과인 과

학성취와 함께 정의적 성과인 과학흥미, 내재학습동기 

또한 플립러닝 성과 변인으로 고려되어야 한다[5].

(Fig. 1) Flipped learning model[3]
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2.2.2.1 과학흥미

과학흥미는 과학 교과에서의 성취도를 높이는 중요

한 요소이다[12][23]. 흥미 있는 과제에 대한 학습은 학

습 내용에 대한 이해의 수준을 높이고, 학습의 질을 향

상시키며[35], 학습의 과정 및 결과에 긍정적인 영향을 

준다[15].

플립러닝 수업 성과로서의 과학흥미에 대해 살펴보

면, Ruddick[29]의 연구에서는 예비대학생을 대상으로 

화학 과목 수업을 플립러닝으로 실시하였는데, 플립러

닝 환경에서 온라인 비디오와 파워포인트와 같은 자료

들에 대한 손쉬운 접근이 학생들로 하여금 화학 과목에 

대한 위화감을 덜 느끼게 하고, 훨씬 더 학습 흥미를 높

여주게 된다고 보고하고 있다. 이와 같은 연구 결과는 

과학 이외의 다른 과목에 관한 연구에서도 일관되게 보

고되고 있다. Lape와 동료들[16]의 연구에서는 공학 전

공 대학생 82명과 수학 전공 대학생 43명을 실험집단과 

통제집단으로 나누어 실험집단에 플립러닝을 적용한 결

과, 실험집단의 교과 흥미가 높아졌다고 보고하였으며, 

이는 본 수업 전 비디오 시청 뿐 아니라 교실에서의 활

발한 상호작용이 학습자의 교과에 대한 흥미를 증가시

켰기 때문이라고 하였다. 

2.2.2.2 내재학습동기

내재동기(intrinsic motivation)는 최고의 자기 결정성

을 가지는 동기 유형으로, 흥미, 즐거움, 만족감 때문에 

학습하는 동기 유형이다[30]. 내재동기가 높은 학습자는 

과제에 즐겁게 참여하게 되므로 자연스럽게 학습이 일

어나고[22], 공부하는 것을 즐거워하고 좋아하여[32] 더

욱 높은 성취가 가능하다.

플립러닝 수업 성과로서의 내재학습동기에 대해 살

펴보면, 이희숙, 강신천, 김창석[20]의 연구에서는 초등

학교 5학년 학생을 대상으로 사회과 수업에서 플립러닝 

수업을 실시한 결과, 플립러닝이 사회과 학습동기에 긍

정적인 효과를 미친다고 하였으며, 특히 학습동기의 요

소 중 주의집중, 자신감 향상에 영향을 주었다고 보고

하였다. 반면, 플립러닝으로 수업한 결과 학습동기에 유

의한 차이가 없다고 보고한 연구도 있다. 김남익, 전보

애, 최정임[13]의 연구에서는 체육교육과 2학년에 재학

중인 대학생 39명을 대상으로 플립러닝을 적용하여, 학

습동기 측면에서 플립러닝 적용 효과를 알아보았는데, 

연구 결과, 학습동기 검사에서는 전체평균 및 하위척도 

모두에서 유의한 차이가 나타나지 않았다.

3. 연구 방법

3.1 연구 대상 및 연구 절차

본 연구는 서울 지역의 A 남자 중학교 1학년 4개 학

급의 학생 93명(실험집단 46명, 통제집단 47명)을 대상

으로 진행되었다. 실험집단은 과학과목의 플립러닝 프

로그램을 적용하여 5주간 20차시 학습을 실시하였고, 

통제집단은 강의 형태의 수업을 실시하였다. 수업 전과 

수업 후 과학성취, 과학흥미, 내재학습동기를 측정하였

으며, 사전, 사후 설문에 모두 응답한 학생 90명(실험집

단 45명, 통제집단 45명)을 최종 연구 대상자로 선정하

였다. 

3.2 수업내용 선정 및 수업 진행 방식

플립러닝 수업을 위한 교수, 학습 모형을 설계할 때

는 다양한 측면에서 플립러닝을 수행하는 상황을 설정

해 볼 필요가 있다. 본 연구는 플립러닝의 모형 중에서 

교실 수업 과정과 교사, 학생의 특성을 고려한 전희옥

[6]의 플립러닝 수업 모형에 기반하여 실시되었다. 이 

모형은 수업 전, 수업 중(수업 초기, 수업 중), 수업 후

로 각각 나누어 전개되며, 수업을 뒤집기 전과 뒤집은 

후로 나누어 플립러닝 수업 과정을 학생과 교사의 주요 

활동 중심으로 제시하고 있다는 특징이 있다. 

본 연구에서 실시한 지구계 관련 수업은 지구내부의 

구조와 더불어 화산, 지진과 같은 지각에 대한 개념적 

이해와 대륙의 이동 과정 등과 같은 고차원적인 사고 

능력을 함께 익혀야 하는 복합적 과제들로 구성되어 있

으므로[26], 수업 전에 동영상 자료를 통하여 개념에 대

한 이해를 높일 수 있도록 하였다. 또한 플립러닝의 효

과는 학생들의 동영상 시청 여부에만 달려있는 것이 아

니라, 교실 수업을 어떻게 설계하고 운영하느냐에 따라 

달라질 수 있으며[2]. 일반적인 교실 수업과 달리 플립
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러닝은 모든 학습자들이 조원들간의 상호작용을 통한 

참여식 수업을 권장하므로[10], 교실에서는 토론, 조별

활동, 질의응답 등 다양한 방식으로 수업을 진행하도록 

구성하였다.

학습내용은 중학교 1학년 과학 교과서의 Ⅱ. 지구계

와 지권의 변화 단원 중 2. 지권의 구성과 특징, 3. 지권

의 구조, 4. 지권의 변화의 20차시를 선정하여 실시하였

다. 1주차는 플립러닝에 관한 오리엔테이션을 실시하여 

플립러닝에 관한 수업방식을 학생들에게 설명하고, 수

업 시간에 동영상을 감상한 후 활동을 해 보는 플립러

닝 준비 단계를 실시하였으며, 2주차 수업부터는 학생

들이 교사가 선정, 제작한 10분 이내의 동영상을 통해 

학습하고, 시청노트를 작성한 후 학교에서 조별 활동 

및 토론을 하는 플립러닝 형태로 구성하였다. 학생의 

조는 교사가 무작위로 편성하였고, 한 조당 인원은 4-5

명으로 구성되었다. 플립러닝으로 재구성된 수업 내용

은 <Table 1>과 같다.

3.3 측정도구

3.3.1 과학성취

본 연구에서 실시한 20차시 학습 내용에 대한 과학 

교과 성취도 문항은, 서울시 교육청 SSEM(서울교육포

털, http://www.ssem.or.kr) 중 교사가 선택한 객관식 

15문항을 동료 과학 교사 2인의 검토를 받은 후 사용하

였다. SSEM은 교수, 학습 자료 및 평가문항 데이터베

이스를 구축하여 정보를 제공하고 교사의 교육활동을 

지원하는 교육포털이다. 

3.3.2 과학흥미

과학흥미는 Fraser[7]에 의해 개발된 TOSRA(과학 

관련 태도 검사지)의 과학흥미 부분을 사용하였다. 이 

척도는 Likert 5점 척도의 10문항으로(예: 나는 과학 시

간이 되면 정말 즐겁다), 측정도구의 Cronbach’s α는 

.82이며, 본 연구에서의 Cronbach’s α는 .74이다.

3.3.3 내재학습동기

내재학습동기는 김아영[9]의 한국형 학업적 자기조절

설문지(K-SRQ-A)의 내재학습동기 부분을 사용하였다. 

이 척도는 Likert 5점 척도의 6문항으로(예: 나는 공부

를 하는 것이 재미있기 때문에 공부를 한다), 측정도구

의 Cronbach’s α는 .81이고, 본 연구에서의 Cronbach’s 

α는 .93이다.

Week Lesson Class
Homework 

activity
Classroom activity

1

Ⅱ-2

(Orientati

on)

1 ․Orientation

2

․Measuring preliminary

knowledge

․Investigating inside the earth

․Lecture

3
․Investigating inside the 

earth

4
․Inside the earth(Video)

․Graph drawing 

2 Ⅱ-3

5
․Discussion 

․Summary activity

6
Experiment

(Video)
․Making inside the earth 

7
․Plate tectonics 

․Teacher explanation

8

Movement of 

continent 

(Video)

․Match Pangaea activity

3 Ⅱ-4

9
․Discussion

․Establishing Plate tectonics

10

Plate 

boundaries 

(Video)

․Marking earthquake zone, 

volcanic zone

․Understanding fire ring

11

Plate 

boundaries 

(Video)

․Interpretation of earthquake, 

volcanic data

․Understanding the circum-

Pacific earthquake belt 

<Table 1> Flipped learning lesson plan

12
․Plate tectonics, earthquake, 

volcanic activity

4 Ⅱ-4

13 Storyboard 

producing

(Video)

․Storyboard producing
14

15 UCC 

producing

(Video)

․UCC producing
16

5
Summary 

(UCC)

17 UCC editing 

lecture

(Video)

․UCC evaluating

(teacher, colleague)18

19
Summary

(Video)

․thinking map

․PBL(team project)

20
․Summary

․Evaluation
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3.4 자료 분석 방법

본 연구를 위해 수집된 자료는 SPSS를 사용하여 각 

변인들의 신뢰도 분석을 실시하였으며, 실험집단과 통

제집단의 과학성취, 과학흥미, 내재학습동기에 대한 사

전, 사후 검사 자료를 바탕으로 기술통계 분석, 공분산

분석(ANCOVA)을 실시하였다. 

실험집단과 통제집단의 사전 과학성취, 사전 과학흥

미, 사전 내재동기가 같지 않으므로 이를 통제하기 위

해 공분산분석에서는 집단의 사전 과학성취, 사전 과학

흥미, 사전 내재동기 점수의 평균이 동일해지도록 회귀 

등식을 이용하여 교정점수를 계산한다. 이는 결과적으

로 교정평균의 차이를 검증하는 것이므로, 실험집단과 

통제집단의 회귀선이 동일한 기울기를 가진다는 가정이 

충족될 경우, 교수법에 따른 점수를 정확히 해석할 수 

있다[31]. 

4. 연구 결과

4.1 과학성취수준

강의식 수업과 플립러닝으로 수업한 집단의 사후 과

학성취수준 검사 결과, 실험 집단의 평균이 10.16점, 통

제집단의 평균이 8.84점으로 실험집단의 평균이 1.32점 

높았다. 사전검사를 통제한 상태에서 두 집단간의 평균 

점수의 차이가 유의한지 알아보기 위해 공분산분석

(ANCOVA)을 실시한 결과, 실험집단의 사후 과학성취

수준검사에 대한 교정평균은 10.25, 통제집단의 교정평

균은 8.75로 나타났으며, 두 집단간의 과학성취 수준은 

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(F=8.838, p=.004, 

<Table 2>, <Table 3> 참조). 

4.2 과학흥미수준

강의식 수업과 플립러닝으로 수업한 집단의 사후 과

학흥미 검사 결과, 실험 집단의 평균이 3.25점, 통제집

단의 평균이 3.01점으로 실험집단의 평균이 0.24점 높았

다. 사전검사를 통제한 상태에서 두 집단간의 평균 점

수의 차이가 유의한지 알아보기 위해 공분산분석

(ANCOVA)을 실시한 결과, 실험집단의 사후 과학흥미

수준검사에 대한 교정평균은 3.24, 통제집단의 교정평균

은 3.02로 나타났으며, 두 집단간의 과학흥미는 유의한 

차이가 있는 것으로 나타났다(F=4.832, p=.031, <Table 

4>, <Table 5> 참조). 

Source
Type Ⅰ Sum 

of Squares
df

Mean 

Square
F p

Covariance

(Pre Science 

Achievement)

210.658 1 210.658

8.838* .004
Group 50.910 1 50.910

Error 501.164 87 5.761

Total 8873.000 90

*p<.05

<Table 3> ANCOVA(science achievement) (n=90)

Source
Type Ⅰ Sum 

of Squares
df

Mean 

Square
F p

Covariance

(Pre Science 

interest)

1.708 1 1.708

4.832* .031
Group 1.096 1 1.096

Error 19.966 88 .227

Total 915.561 91

*p<.05

<Table 5> ANCOVA(science interest) (n=90)

Group n
Pre Post

M SD M SD Adj.M SE

Experimental 45 3.07 .61 3.25 .45 3.24 .07

Control 45 2.96 .61 3.01 .54 3.02 .07

Total 90 3.03 .61 3.13 .51 3.13 .05

<Table 4> Descriptive statistics(science interest) (n=90)

Group n
Pre Post

M SD M SD Adj.M SE

Experimental 45 7.15 3.22 10.16 2.76 10.25 .36

Control 45 7.50 2.70 8.84 2.92 8.75 .36

Total 90 7.34 2.97 9.50 2.90 9.50 .25

<Table 2> Descriptive statistics(science achievement)

(n=90)
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4.3 내재학습동기수준

강의식 수업과 플립러닝으로 수업한 집단의 사후 내

재학습동기 검사 결과, 실험 집단의 평균이 3.30점, 통제

집단의 평균이 3.38점으로 통제집단의 평균이 0.08점 높

았다. 공분산분석(ANCOVA)을 실시한 결과, 실험집단

의 사후 내재학습동기수준검사에 대한 교정평균은 3.30, 

통제집단의 교정평균은 3.39로 나타났으며, 강의식 수업

이 플립러닝보다 0.09점 높았으나, 두 집단간의 내재학

습동기는 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타

났다(F=.238, p=.627, <Table 6>, <Table 7> 참조). 

5. 결론 및 논의

본 연구는 플립러닝으로 진행된 중학교 과학수업이 

학습성과를 향상시키는지 알아보고, 더불어 플립러닝 

전반에 관한 인식, 장단점 등을 조사하여 플립러닝 환

경에서의 학습성과를 높이기 위한 전략을 제시하고자 

하였다. 본 연구의 결과를 요약하여 정리하면 다음과 

같다.

첫째, 플립러닝 수업은 강의식 수업과 비교하여 과학

성취수준에 유의한 차이가 나타났으며, 이는 기존의 선

행연구[20][33]와 일치한다. 이는 플립러닝은 강의식 수

업보다 학생들 개개인의 학습속도를 고려하여 진행될 

수 있으므로, 동영상 강의를 통해 먼저 지식을 습득한 

학생들이 실제 교실 활동에서 주도적으로 행동하여 서

로의 학습 효과를 촉진시키게 되어, 과학성취수준 향상

에 도움이 되었기 때문인 것으로 보인다.

둘째, 플립러닝 수업은 강의식 수업과 비교하여 과학

흥미수준에 유의한 차이가 나타났으며, 이는 기존의 선

행연구[16][29]와 일치한다. 과학흥미가 통계적으로 유

의한 변화를 보인 것은, 교실 수업 전 제공된 동영상이 

수업 중에 학습하게 될 개념을 명료하게 설명하여 학생

들의 흥미 향상에 도움이 되었음을 유추해 볼 수 있다. 

또한 과학 교과의 특성상 시각화된 자료가 풍부한 동영

상 자료를 제공한 것이 과학흥미 향상에 도움이 된 것

으로 보인다.

셋째, 플립러닝 수업은 강의식 수업과 비교하여 내재

학습동기수준에 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이는 

사회과 수업에서 플립러닝과 강의식수업의 학습동기 수

준에 유의한 차이가 있다는 선행연구[20]와 상반되는 결

과이나, 대학생을 대상으로 플립러닝의 효과성을 검증한 

김남익, 전보애, 최정임[13]의 연구 결과와는 일치하는 

결과이다. 내재학습동기가 통계적으로 유의한 변화를 보

이지 않은 것은, 플립러닝 수업이 5주라는 제한된 연구 

기간 동안 적용되었으므로, 강의식 수업에 익숙한 학생

들이 플립러닝 환경에 적응할 시간이 다소 부족했을 수 

있고[13], 또한 과목특성으로 인한 차이일 수도 있을 것

으로 사료된다. 따라서 장기간의 연구나 과목특성으로 

인한 비교연구 등을 통해 검증할 필요가 있다. 

본 연구에서는 플립러닝 환경에서의 수업을 중학교 

과학과목에 적용하여 효과성을 검증하고 플립러닝 전반

에 관한 이해를 확장시켰음에 의의를 찾을 수 있다. 하

지만 본 연구는 중학교 1학년 남학생들만을 대상으로 

하였으므로, 연구 결과의 일반화에 한계가 있으므로 다

른 학년 및 여학생들을 포함하여 차이가 있는지에 대한 

후속 연구가 이루어져야 할 것이다. 또한 본 연구는 중

학교 과학 과목에서 지구계 관련 단원에 관해 5주간 플

립러닝 수업을 실시하여 중학생들의 과학성취, 과학흥

미, 내재학습동기에 미치는 영향을 살펴보았으므로, 다

른 주제나 다양한 과목들에 대한 장기간의 연구를 통해 

플립러닝의 효과를 검증할 수 있는 연구가 필요하다.

Group n
Pre Post

M SD M SD Adj.M SE

Experimental 45 3.37 .99 3.30 .90 3.30 .12

Control 45 2.94 .82 3.38 .93 3.39 .12

Total 90 3.18 .91 3.34 .92 3.34 .08

<Table 6> Descriptive statistics(intrinsic motivation) (n=90)

Source
Type Ⅰ Sum 

of Squares
df

Mean 

Square
F p

Covariance

(Pre intrinsic 

motivation)

19.591 1 19.591

.238 .627
Group .153 1 .153

Error 56.658 88 .644

Total 1094.345 91

*p<.05

<Table 7> ANCOVA(intrinsic motivation) (n=90)
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