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Ⅰ. 서론

21세기 정보화 사회와 지식기반 사회 변화를 인식하

면서 교육계에서도 미래사회의 변화를 예측하고 그에 적

합한 새로운 교육 형태에 대한 비전과 과제 등을 제시하

는 연구가 이미 오래전부터 꾸준히 이어지고 있다. 세계

미래연구기구협의회장이며 유엔미래포럼 회장인 Gerome

Glenn이 ‘2015년이면 정보화 사회가 끝나고 후기정보화

사회인 인지 공학(conscious technology) 시대가 올 것이

다’라고 예측하듯이(박영숙, 2010) 이제 인공지능 알파고

의 승리를 지켜보는 순간부터 눈앞에 현실로 다가 왔음

을 피부로 느끼며 앞으로 교육계에서의 변화 역시 더욱

가속화될 것으로 보인다.

미래 사회가 요구하는 인재를 기르기 위해서는 학생

들에게 지식을 가르치는 것에 넘어서 학생들이 주도적으

로 탐색하고 올바른 선택을 통해 진취적이고 행복한 삶

을 영위하도록 도와주어야 함을 국가 교육정책에서도 표

방하고 있다. 이미 제7차 교육과정에서부터 기존의 교사

주도적 학습에서 학생 주도적 학습으로의 교육 패러다임

의 변화가 시작되었고, 이제 학교 교육에 있어서 ‘자기주
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 교신저자

도학습(self-directed learning)’은 혹은 ‘자기조절학습

(self-regulated learning)’은 중요한 교수·학습 개념으로

교육 전반에 자리 잡고 있다.

자기주도학습이란 학습자가 자주적으로 행하는 학습

활동을 의미하는 것으로서 흔히들 일상용어로서의 ‘자율

학습’ 또는 ‘독학’과 유사한 개념과 구분 없이 사용되기

도 하였다. 이것을 교육학적 이론과 더불어 그 의미를

‘타인의 조력 여부와 상관없이 학습자가 자신의 학습 요

구를 진단하고, 학습 목표를 설정하며, 그 학습에 필요한

인적·물적 자원을 확보하고, 적합한 학습 전략을 선택해

서 실행하고, 자신이 성취한 학습 결과를 평가하는 데

있어서 주도권을 갖는 과정’이라 정의하였다(Knowles,

1975). 서울대학교 교육연구소(1995)는 ‘학습자 스스로가

학습의 참여 여부에서부터 목표설정 및 학습목표 달성을

위한 학습계획의 수립, 교육 프로그램의 선정과 학습계

획에 따른 학습 실행, 교육평가에 이르기까지 교육의 전

과정을 자발적 의사에 따라 선택·결정하고 조절과 통제

를 행하게 되는 학습형태’로 정의되어 있다. 소경희

(1998)에 따르면 자기주도학습은 개인의 인성 특성이면

서 교수·학습 전략이기도 하여 학습자의 자기주도적인

성향과 그 성향에 맞게 수업전략이 어우러지면 최대의

효과를 낼 수 있으며 정도의 차이는 있으나 모든 단계의

학습자에게서도 기대할 수 있다고 한다.

수학 교과를 통해 자기주도학습의 효과를 확인한 연

구를 몇 가지 살펴보자면, 자기주도학습 능력이 자기효

능감에 미치는 영향을 측정하고자 한 연구(예, 임병노,

2011; Lopez, et al. 1997), 자기주도적 학습태도 및 학습
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전략의 사용이 수학 소양 및 수학 학업성취도에 미치는

영향 연구(박현정, 2005) 등은 자기주도학습 능력과 수학

적 성향 및 수학에 대한 인식 간에 상관관계가 있다는

것을 보여 준다.

이와 유사한 정의와 의의로서 교육계에서 사용하고

있는 이론이 자기조절학습(self-regulated learning)이다.

한국교육심리학회(2000)는 자기조절학습을 ‘학습자가 학

습과정에서 자신의 학습을 계획 점검하고 인지적으로 조

절하는 상위인지, 동기, 학습전략 측면에서 자신의 학습

과정을 계획, 조절, 통제하면서 학습과제에 적극적으로

참여하는 학습과정’으로 정의하고 있다. 자기조절학습은

1960년대에 Bandura에 의해 시작되었으나, 1980년대에

자기 통제에 대한 연구와 더불어 Zimmerman을 중심으

로 활발하게 연구되었다. Zimmerman(1989)은 ‘자기조절

학습(self-regulated learning)이란 학습자 스스로가 인지

적 측면에서뿐만 아니라 메타인지·동기·행동적으로도 적

극적으로 학습에 참여하는 과정’이라 하였다. 따라서 자

기조절 학습자를 ‘다양한 인지전략을 사용하고, 학습에

대한 동기화가 되어 있으며, 자신의 행동을 적절히 통제

하는 능력을 갖추고, 상황을 스스로 주도할 수 있는 학

습자’로 정의할 수 있다(Zimmerman, 1990).

자기조절학습에 대한 연구는 크게 4가지 관점(이론적

고찰, 구성요인 및 타당성 연구, 다른 변인과의 관계, 자

기조절학습 전략이 다른 변인에 미치는 영향)에서 진행

되어 왔다. 첫째, 자기조절학습의 이론적 고찰 연구는 학

습과정에서 초인지적, 초동기적, 행동적으로 문제를 해결

하는 학습자의 자기조절학습에 대한 개념을 정의하였다

(방선욱, 2004; 윤운성, 2000). 둘째, 자기조절학습의 구성

요인을 밝히고, 타당성을 검증하는 연구는 자기조절학습

의 구성요소를 정의하고, 이를 측정하기 위한 검사도구

를 개발하여, 도구의 타당성을 살펴 본 연구들(예, 권성

연·강명희, 2003; 이종희 외, 2011; Pintrich & De Groot,

1990; Zimmerman & Martinez-Pons, 1986)이 있다. 셋

째, 자기조절학습과 다른 변인들(학업성취, 자기효능감,

연령 등)의 관계를 살펴본 연구로, 자기효능감과 학업성

취도가 높을수록 자기조절학습을 더 많이 하는 경향이

있는 것(이명자·송영명, 2005; 정정욱·강문희, 1996)으로

나타났다. 넷째, 자기조절학습 전략이 학업성취, 자기효

능감 등 관련 변인에 영향을 미치는지 탐색하는 연구

(예, 김만권·이기학, 2003; 문병상, 2000; 최옥영, 2006;

Fuchs, et al. 2003)로, 자기조절학습 전략을 통해 자기조

절학습 능력이 향상되었으며, 학업성취도와 자기효능감

도 높아지는 것으로 나타났다.

그동안 수학교과를 대상으로 한 자기주도학습이나 자

기조절학습에 관련된 연구 역시 다양하게 나타나고 있는

데 그 유형은 먼저, 자기주도적 학습능력의 필요성이 강

조되는 연구(예, 이정례·이경희, 2012), 학생주도적 학습

방법으로서의 자기주도학습이나 자기조절학습 능력이 수

학 학습 결과에 얼마나 많은 영향을 미치는지에 대한 연

구가 활발하게 진행되어오고 있다. 그 대표적인 결과로

자기주도학습과 자기조절학습은 수학문제해결력과 학업

성취도에 긍정적인 영향을 미친다(구인수, 2006; 김선희,

2012; 김은진, 2008; 김지은, 2000; 김태흥·오후진, 2001;

김혜연, 2012; 노영순·윤희송, 2000; 배남식, 2002; 이다

희, 2012; 이중권, 2005; 차영희, 2009)와 자기조절학습과

자기주도학습은 정의적 영역인 학습태도에 긍정적인 영

향을 미친다(김숙형, 2011; 이재혁, 2013; 송연주, 2011)

고 보고하고 있다.

이와 같이 자기주도학습과 자기조절학습이 수학 학업

성취도, 학습태도 등 인지적 영역과 정의적 영역에서 효

과적이라는 연구가 이루어지고 있으나 연구 결과마다 어

느 정도의 효과가 있는지 저마다 다른 수치를 보고하고

있다. 예를 들어, 신동현(2000)은 자기주도학습의 인지적

효과를 성취도 결과에서 45.44점 향상되었다고 밝히는

반면, 김태홍과 오후진(2001)은 학업성취도가 8.41점 향

상된 것으로 그치고 있음을 보고하고 있다. 이러한 수치

만으로는 자기주도학습이나 자기조절학습이 수학의 인지

적 영역에 어느 정도의 효과가 있는지 가늠하기 어려울

것이다. 따라서 본 연구에서는 수학교육에서 메타분석을

통해 자기주도학습이나 자기조절학습의 효과를 밝히는

데 그 목적이 있다.

메타분석이란 서로 상충되고 크기가 서로 다른 개별

연구들의 양적 연구결과들을 통계적으로 통합하는 연구

방법이다(임선아·정윤정, 2013). 메타분석에서 가장 중요

한 부분은 효과크기로 두 집단의 차이를 통제 집단의 표

준편차로 나눈 결과의 평균차이이다(Glass, 1976). 또한

메타분석은 선행연구의 여러 결과들을 체계적으로 정리

함으로써 추후에 발생할 수 있는 반복연구를 예방할 수
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있게 하는 동시에 연구자들로 하여금 그 결과를 바탕으

로 후속연구가 필요한 분야에 대한 탐색을 가능하게 한

다(임선아·정윤정, 2013).

본 연구에서는 개별 연구자들이 구분해서 사용한 자

기주도학습과 자기조절학습을 각각 구분한 것과 통합한

것, 두 가지 방식으로 효과크기를 산출하고 분석한다. 대

부분의 메타연구에서는 두 이론을 통합하여 동일한 것으

로 취급하지만((예, 장봉석·신인수, 2011; 최영아, 2013;

황계자, 2012), 두 이론에 대한 정의를 살펴보면 이론사

이에 미묘한 차이점이 내재되어 있을 뿐만 아니라 개별

연구에서 두 이론이 구분되어 사용되었기 때문에 분리해

서 효과크기를 산출함으로써 두 이론의 차이점을 살펴보

는 것 역시 의미 있으리라 본다.

본 연구는 자기주도학습과 자기조절학습에 대해 누적

된 연구들의 효과를 정리하여 제시하고자 다음과 같은

연구문제를 설정하였다. 첫째, 종속변인(정의적 영역, 인

지적 영역)에 따른 주요중재변인(자기조절학습과 자기주

도학습)의 전체 평균 효과크기는 얼마인가? 둘째, 종속

변인(정의적 영역, 인지적 영역)의 표본 특성(학교급, 성

취수준)에 따른 효과크기는 얼마인가? 셋째, 정의적 영

역의 하위 범주별 효과크기는 얼마인가?

이와 같은 연구를 통해 자기주도학습과 자기조절학습

이 수학학습의 인지적 영역과 정의적 영역에 어떠한 효

과를 주는지 분석하고 이와 관련된 후속 연구 역시 제안

하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

자기주도학습과 자기조절학습이 유사한 특성과 요인

을 가지고 있으나 대부분의 선행연구에서는 이를 구분하

여 그 효과성 및 영향을 미치는 요인 등의 연구가 진행

되었다. 따라서 본 연구에서는 자기주도학습과 자기조절

학습에 관련된 선행연구들을 구분하여 고찰함으로써 두

이론의 특성을 정리하고자 한다.

1. 수학교육에서 자기주도학습 관련 선행 연구

학습의 참여 여부에서부터 목표설정 및 학습목표 달

성을 위한 학습계획의 수립, 교육 프로그램의 선정과 학

습계획에 따른 학습 실행, 교육 평가에 이르기까지 교육

의 전 과정을 자발적 의사에 따라 선택·결정하고 조절과

통제를 행하게 되는 학습형태를 자기주도학습이라고 정

의하고 있다(서울대학교 교육연구소, 1995).

Knowles(1975)는 자기주도적학습을 타인의 조력 여부와

는 상관없이 학습자가 스스로 자신의 학습요구를 진단하

고, 학습목표를 설정하며, 학습에 필요한 인적-물적 자

원을 탐색하고, 적합한 학습전략을 선택, 실행하여 자신

이 성취한 학습결과를 스스로 평가하는 일련의 과정에서

개별 학습자가 주도권을 갖는 학습과정이라고 하였다

(Knowles, 1975; 이동조 1998, 재인용).

현재 이러한 자기주도학습이 학업성취도나 학습태도

등에 미치는 영향에 대한 연구들이 많이 이루어지고 있

다.

김지혜(2007)는 자기주도학습이 학업성취도와 학습태

도에 유의미한 차이가 있는지 살펴보았는데 자기주도학

습이 교사주도의 학습보다 학업성취도에서 더 나은 학습

효과를 기대 할 수 있다고 하였고 학습태도에 긍정적인

영향을 줄 수 있다고 연구한 바 있다. 또한 김진선(2004)

도 자기조절 학습전략 훈련을 통해 학생의 자기주도적

학습능력 및 학습태도를 향상시키며 학업성취도에도 영

향을 미친다고 하였다. 배남식(2002)은 자기주도적학습이

아동의 수학적 문제해결력 및 태도에 미치는 영향을 보

고한 바 있는데 자기주도적학습을 실시한 집단과 교사주

도의 전통적 수업을 실시한 집단 사이에 수학적 문제해

결력의 차이와 학습태도의 차이를 밝혀보고자 함이었다.

특히 이 연구에서는 성별에 따른 수학적 문제해결력의

차이도 함께 확인하였다. 그 결과 자기주도적학습이 학

생들의 수학적 문제해결력에 긍정적인 영향을 미치고 학

습태도에서도 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 그러나

실험 집단 내에서 성별은 아무런 영향을 주지 않았다고

보고하였다. 이에 성별에 따른 수업 집단을 구성하기 보

다는 학습자의 능력을 고려한 학습자의 수준별 자기주도

적학습이 이루어질 때 그 효과를 증대시킬 수 있다고 제

언하였다. 성별에 따른 자기주도적학습의 효과는 차이가

없음을 신동현(2000)연구에서도 확인된 바 있다.

자기주도학습의 효과를 학습 부진학생의 지도를 통해

확인한 연구가 있다. 이수열(2005)은 학습부진학생(기초·

교과학습 부진학생)을 대상으로 수학에 대한 인식도, 흥

미도, 학습태도, 자기주도성 등을 조사하여 자기주도적학
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습에 얼마나 많은 흥미와 관심을 갖고 학습을 할 수 있

는지를 보았다. 그 결과 실험반의 학습부진학생들이 그

렇지 않은 비교반 보다 학업성취도가 향상되었음을 보였

고 수학적 흥미도나 학습태도, 자기주도성에서도 큰 변

화를 보였다고 하였다. 그러나 실험반은 수학적 인식도

에서 비교반은 인식도, 흥미도, 학습태도 및 자기주도성

에서 변화를 가져오지 못했다고 보고하였다. 이에 학습

부진의 요인을 학업성취도만으로 선정하지 말고, 정의적

인 측면에서 확대해서 선정해야 한다고 하였다.

자기평가와 같은 도구가 자기주도적 학습능력에 미치

는 영향에 대한 연구가 있는데 정현호(2007)는 자기평가

학습을 수학과 교수-학습에 적용했을 때 자기주도적 학

습능력과 수학 학습의 불안 해소에 어떠한 영향을 미치

는지를 구체적으로 규명하기 위하여 실험 연구를 하였

다. 그 결과 자기주도적 학습능력 면에서 자기평가를 교

수-학습에 적용하기 전보다 적용한 후의 자기주도적 학

습태도가 향상된 것으로 나타났고, 수학 학습의 불안 해

소 면에서도 자기평가 실시 이후 그 정도가 어느 정도

해소되었다고 하였다. 수학일기를 자기평가 방법으로 활

용한 연구로 최윤정(2007)은 수학일기를 활용한 자기평

가를 통하여 자율적이고 적극적인 학습활동을 함으로써

수학학습에 대한 자기주도적 학습태도 및 학업성취도의

변화에 미치는 효과를 밝히고자 하였다. 이 연구에서 수

학일기를 통한 자기평가 방법은 학습자의 수학교과에 대

한 흥미도나 자기주도적 학습태도를 향상시키는 그 정도

는 미미하지만 집단별로 유의미한 차이를 보였다고 하였

다.

모둠수업 혹은 그룹을 통한 자기주도적 학습능력 방

안에 대한 연구도 진행되었다. 윤철중(2003)은 학력이 비

교적 낮은 학생들에게 모둠별 협동학습에 맞는 학습모형

을 개발하고 교수-학습 과정안을 구안·적용한 모둠별 협

동학습을 통하여 자기주도적 학습능력을 향상정도를 알

아보았는데 학습 방법에 있어서 협동학습 방법은 전통적

인 일제식 수업에 비하여 학업 성취 및 자기주도적 학습

능력 향상 면에서 효과적이고, 협동학습을 함으로써 수

학에 대한 흥미도, 수학에 대한 자신감도 실험 전에 비

해 상승하였다고 하였다. 또한 본 연구를 통해 공동의

목표·학습방법으로 서로 도움을 주고받으며 학생사이에

우정을 돈독히 하는데 기여하였다고 하였다. 덧붙여 모

둠별 협동학습에서 교사가 학생들에게 문제 해결 시 도

움을 주었을 때 다인수 학습에서도 개별학습과 같은 효

과를 거둘 수 있었다고 하였다. 김태흥과 오후진(2001)은

수학과 그룹별 자기 주도 학습을 통한 연구를 하였는데

이 연구에서는 구체적으로 문제해결 능력 신장에 미치는

영향을 알아보았다. 자기주도적 문제해결능력 신장을 위

해 그룹별 상호작용을 운영하면 수학의 용어과 기호를

정확하고 올바르게 사용하여 생활 주변에서 일어나는 여

러 가지 현황을 수학적이고 논리적으로 사고하는 능력을

기르게 하여 이를 실생활에 적용할 수 있고, 흥미와 관

심을 지속적으로 가지며, 지식과 능력을 활용하여 합리

적으로 문제를 해결하는 능력을 갖게 되었다고 하였다.

자기주도적 학습능력을 높이기 위한 다양한 방법들이 활

용되는 방안에 대해 지속적인 연구가 필요할 것이다.

수준별 과제를 통한 자기주도적학습에 영향을 미치는

관련 연구들도 있다. 이초영(2004)는 수준별 문제 만들기

과제학습이 문제해결력과 자기주도적 문제 해결 태도에

미치는 영향을 비교·분석하여 수준별 문제 만들기 과제

학습이 학생의 자기주도적 수학문제 해결력 신장에 미치

는 효과를 밝히고자 하였다. 그 결과 문제 만들기 과제

학습이 중·하위 그룹 학생의 문제 해결력 신장에 효과적

이라는 결론을 내렸으며 이는 최동민(2003)의 연구결과

와 일치한다. 또한, 수준별 문제 만들기 과제학습을 실시

한 실험집단과 수준별 문제풀기 과제학습을 실시한 비교

집단은 집단 간 수학에 대한 자기주도적 문제해결 태도

에 있어서는 유의미한 차이를 보이지 않았고 실험집단의

사전·후 검사에서도 유의미한 차이를 보이지 않았지만

효과 크기 검증결과, 태도에 긍정적인 영향을 미친다고

하였다. 그와 유사하게 노영순과 윤희송(2000)은 수준별

학습 과제를 구안하여 학생들에게 과제를 제공하고 학습

자 스스로 과제를 선택하여 자기주도적으로 과제를 해결

하는 학습방법이 수학과 학업성취도에서 전체적으로 유

의한 변화를 보였으며, 특히 하위그룹의 학생들이 큰 변

화를 보였다고 보고하였다. 또한 수학과에 대한 흥미도

를 크게 높이지는 못하였으나 학습태도 신장에는 효과적

이었다고 하였다.

자기주도적학습의 환경을 웹 기반으로 설정하여 진행

한 연구(박태수, 2002; 서정득, 2004; 이세룡, 2005)도 있

다. 서정득(2004)은 기존의 획일적이고 주입식, 암기식
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일색의 교사 중심의 교육환경은 학습자의 문제해결능력,

비판적 사고력, 협동적 능력을 중시하는 학습자 중심의

새로운 시대에 알맞은 자기주도적 학습환경으로 변화되

어야 한다고 하였다. 이러한 변화를 실현 할 수 있는 교

육방법으로 웹 기반 교육이라는 구체적인 방안으로 제시

하고 있는데 그는 웹 기반 교수-학습 개발에 중점을 두

고 웹의 교육적 특성과 밀접한 관련이 있는 구성주의 이

론과 자기주도적 학습이론 및 웹 기반 수업자료 설계 방

안을 고려하여 상호작용기법 활용이 가능하고 학습자가

자기주도적학습을 할 수 있는 자료를 개발하여 학교 수

업에 적용하여 보았다. 그 결과, 인터넷을 통해 시간과

공간에 제약받지 않고 학습할 수 있으며 자기주도적인

학습을 할 수 있어 학습목표에 도달하기 쉽다고 하였다.

이세룡(2005) 역시 웹 기반 문제 풀이 단계 학습을 적용

한 집단을 보면 단계 학습 프로그램이 학습에 대한 관심

과 집중력 등을 고취시켜 자기주도적인 학습으로 유도한

다고 분석하였다.

박태수(2002)는 WBI를 통한 연구에서 WBI는 웹을

매체로 활용하여 원거리에 있는 학습자를 교육시킬 수

있는 혁신적인 접근 방식으로, 특정한 그리고 미리 계획

된 방법으로써 학습자의 지식이나 능력을 육성하기 위한

의도적인 상호작용을 웹을 통해 전달할 수 있는 방법이

라고 정의를 내렸다. 이어 WBI를 통한 자기주도적학습

이 학업성취도에 두드러진 변화를 얻지는 못하였지만 학

습 흥미도 분석에서 유의미한 차이를 보이며 학습내용과

학습자의 학습 능력에 따라 수준별로 학습할 수 있는 체

계적인 WBI의 개발과 이를 보다 수업에 활용할 수 있

는 교사와 학생들의 ICT 활용 능력 신장이 우선되어야

한다고 하였다.

이와 같이 자기주도학습이 수학학습의 인지적·정의적

영역에 미치는 효과가 있음은 일괄적으로 보고하고 있으

나 그 대상에 따라서는 조금씩 다른 것으로 나타나고 있

다.

2. 수학교육에서 자기조절학습 관련 선행 연구

학습자가 학습과정에서 자신의 학습을 계획·점검하고

인지적으로 조절하는 상위인지, 동기, 학습전략 측면에서

자신의 학습과정을 계획, 조절, 통제하면서 학습과제에

적극적으로 참여하는 학습과정을 자기조절학습이라고 일

컫는다(한국교육심리학회, 2000).

많은 선행연구들(김경화, 2001; 김영상, 1992; 김영상·

정미영, 1999; 박승호·박지희, 2003; 이경숙, 2000; 이신

동·신상조, 2000; 이종삼, 1995; 장희진·양용칠, 2002;

Zimmerman & Martinez-Pons, 1986)에서 자기조절학습

전략 사용과 수학 교과목과의 관계를 살펴보고 있다. 특

히, Zimmerman과 Martinez-Pons(1986)의 연구에서는

자기조절학습 점수와 수학 점수와의 상관관계를 분석한

결과 = .55의 상관을 나타내었다. 또한, 자기효능감과

자기조절학습 전략을 통한 학업성취의 변화에 대해 보고

한 Schunk(1984)의 연구에서 자기효능감이 학습자의 수

학능력에 긍정적인 영향을 미친다고 보고하였다. 자기조

절학습이 사회교과에 비하여 수학교과에서 특히 발달하

기 쉬운 요인(김영상, 1992)이며, 학습자들의 자기조절학

습 전략의 요인이 될 수 있는, 의지통제, 초동기 및 초인

지가 국어, 영어, 수학 성적의 의미 있는 예언변인(박승

호·박지희, 2003)이었다고 선행연구들에서 보고되고 있

다. 손종식(1993)의 연구에서는 초·중·고 학생을 대상으

로 자기조절학습 수준과 전체 성적, 국어 성적, 수학 성

적 간 상관관계를 살펴본 결과 유의한 상관이 있다고 보

고하였다.

수학과에서 자기조절학습의 효과성을 보고한 연구들

을 조금 더 구체적으로 살펴보면, 먼저 자기조절학습의

전략적 훈련이 학업성취도에 미치는 연구로 김지은

(2000)은 자기조절 학습전략 훈련이 아동의 학습동기 및

학업성취도에 미치는 효과를 확인하였는데 자기조절학습

전략 훈련이 학습동기에 향상을 보였다고 하였다. 학습

동기의 하위요인별로 살펴보면 자기효능감과 본질적 가

치요인은 유의미한 차이를 보였지만 시험불안은 유의미

한 차이를 보이지 않았다고 한다. 또한 자기조절학습전

략 훈련은 아동의 학업성취도 향상에도 효과가 있음을

확인하였는데, 이는 구인수(2006)의 연구에서도 확인해볼

수 있다. 그는 학생들에게 자기조절 학습전략 훈련을 제

공한 결과, 학생의 학습동기와 학업성취도에 긍정적인

효과가 있다고 보고하였다. 장희진(2001)의 연구에서도

자기조절학습 전략 훈련의 효과를 찾아볼 수 있다. 자기

조절 학습전략 훈련이 자기조절 학습기능 습득에 효과적

인 것으로 밝혀졌다. 이것은 자기조절 학습기능이 제대

로 습득되어 있지 않은 학생들에게 자기조절 학습전략을

훈련시킴으로서 기록유지, 기록복습, 정보탐색, 사회적
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도움 구하기 등 자기조절 학습전략 요소들을 이해하고

사용할 수 있는 능력이 향상된 것으로 간주하였다. 또한

자기조절 학습기능이 높아지면서 전반적으로 학업성취에

도 긍정적인 영향을 주는 것으로 밝혀졌는데 이는 자기

조절 학습기능 수준의 향상은 학업성취에 영향을 준다는

선행연구의 결과를 지지하는 것으로 나타났다.

정소영(2002)은 집단별로 자기조절학습의 개인적, 행

동적, 환경적 요인 모드에서 차이가 있었다고 보고하였

다. 자기조절 학습훈련은 학업성취 상·중인 집단에는 학

업성취를 향상시켰으나, 하집단은 학업성취가 향상되지

못하였다는 것이다. 반면 자기조절 학습전략이 특정한

집단에도 효과적임을 보고하고 있는데, 예를 들어 김재

은과 강영심(2009)은 ADHD 아동의 수학 문장제 성취도

와 자기 효능감에 자기조절 학습전략이 미치는 효과를

알아본 결과, 수학 문장제 성취도와 일반적 자기 효능감

과 수학적 자기효능감에 그 효과가 긍정적인 것으로 나

타났다.

위와 같이 자기조절 학습전략이 학습동기 및 학업성

취도에 미치는 영향에 대해 알아본 연구들(구인수, 2006;

김재은·강영심, 2009; 김지은, 2000; 장희진, 2001; 정소

영, 2002)은 모두 그 효과가 대체로 긍정적임을 보이고

있지만 정소영(2002)의 연구과 같이 집단별로 세분화 시

켰을 경우는 다소 차이가 있음을 보이므로 다양한 집단

에 대한 종합적이고 지속적인 연구들이 필요할 것으로

보인다.

Ⅲ. 연구 방법

메타분석의 목적은 선행연구의 결과를 통합하고 재분

석하는데 있다(오성삼, 2002). 본 연구는 선행연구를 통

하여 자기주도학습 및 자기조절학습 프로그램이 수학학

습자, 즉 수학학습을 하는 학생들에게 어떠한 영향을 미

치는지 메타분석을 통해 확인하고자 하였다. 이에 따라

본 연구는 주요중재변인(자기주도학습 및 자기조절학습

프로그램)에 따른 표본의 특성(학교급, 성취수준)과 종속

변인(인지적, 정의적 영역)의 효과크기가 어떻게 달라지

는지 살펴보고자 하였다. 연구의 절차는 다음과

같다.

1. 분석 대상

1) 자료 수집

본 연구는 자기주도학습 및 자기조절학습 프로그램이

학생들의 수학학습에서의 인지적·정의적 측면에 어떠한

영향을 미치는지 알아보기 위한 메타분석으로서 2000년

부터 2014년까지 생성된 국내 석ㆍ박사학위논문 및 학술

논문을 대상으로 하였다. 본 연구의 검색범위는 국내문

헌으로 제한하였고, 본 연구의 대상이 되는 자료를 수집

하기 위하여 한국교육학술정보원(Korea Education &

Research Information Service)이 제공하는 학술연구정

보서비스(http://www.riss.kr)를 활용하였다. 검색어로는

학술연구정보서비스의 상세검색을 이용하여 ‘자기조절학

습 and 수학’, ‘자기주도학습 and 수학’으로 검색하였으

며, 제목과 초록을 중심으로 6인의 연구자가 초기선별

하였다. 제목과 초록을 중심으로 선별된 논문을 2인의

연구자가 재확인하는 과정을 거쳐 세부 정보를 입력하였

다.

최종 논문 선정의 작업으로 코딩된 세부정보를 통하

여 연구대상의 적절성, 종속변인과 독립변인의 적절성,

CMA 통계치의 적절성, 학위논문과 학술지 논문의 중복

등을 고려하여 총 22편의 논문이 메타분석에 활용되었

다. 본 연구의 자료수집의 절차와 논문 배제 원리는 [표

1]과 같다.

제외 사유 제외 논문 수(개)

총 논문 261

1차
제목과 초록 불일치 139

주요중재변인 부재 26

2차

주제 2

비공개 18

중복 4

3차 통계치 50

분석대상논문(학술3, 학위19) 22

[표 1] 자료 수집 절차

[Table 1] Data Collection Procedures

2) 논문 선정 준거

메타분석에서 어떤 연구를 문헌고찰에서 포함, 제외

해야 하는지에 대한 분명한 기준을 선정하는 것은 연구

선정과정과 체계적 문헌고찰 및 메타분석이 이루어질 주
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요한 결정과정을 이끌기 때문에 매우 중요한 일이다

(Jacqueline, et al., 2011). 선정기준을 구체화하는 작업은

문헌 고찰자가 연구결과에 따라 연구를 선택하는 것에

제한을 두며, 문헌고찰 과정에서 발생 가능한 확인되지

않은 선택편향을 예방할 수 있다(Jacqueline, et al.,

2011). 본 논문의 분석대상에 적합한 선정 준거는 [표 2]

와 같으며. 이에 따른 논문을 선정하여 메타분석에 활용

하였다.

영역 준거

형태 ․ 양적연구

설계 ․ 실험연구

구분

․ 학위논문과 출판된 학술지 논문이 중복되는

경우 학술지 논문의 자료를 토대로 분석

․ 연구자나 기관에 의한 요청으로 비공개인 경

우 분석에서 제외

측정

도구

․ 연구마다 측정하는 도구가 모두 다르므로 연

구결과의 측정도구가 분명히 명시된 논문을 선

정

변인

․ 독립변인(주요중재)이 자기주도학습, 자기조절

학습인 논문을 선정

․ 종속변인이 수학학업성취도 혹은 수학적 정의

적 영역이 포함되어 있는 논문을 선정

연구

대상
․ 초·중등 학생을 대상으로 한 연구

자료

처리

및

통계값

․ 효과크기를 산출할 수 있는 각종 수치들, 즉,

평균, 표준편차, t값, f값 등이 제시된 논문을

선정

[표 2] 메타 분석 대상 논문 선정 준거

[Table 2] Selection Criterion for Studies for Meta-analysis

3) 논문 선정 결과

위에서 제시한 배제 원리와 선정 준거에 따라 논문

선별 작업을 거쳐 최종 분석 대상이 된 논문은 총 22편

으로서 그 중 3편이 학술지, 19편이 학위 논문이다. 이

중 본 연구의 주요중재로 쓰인 자기주도학습(SDL) 프로

그램은 13편, 자기조절학습(SRL) 프로그램은 9편으로 나

뉘어졌다. 각 논문에서의 대상학년, 프로그램의 효과 영

역, 회기 등 포함된 정보는 [표 3]과 같다.

2. 효과크기의 산출

1) 효과크기 산출준거

본 연구의 분석대상은 논문의 개별연구로부터 산출된

효과크기이며, 이 산출된 효과크기는 동일 논문에서도

개별 연구에 의해 여러 효과크기가 산출 가능하다(이종

호, 2013). 따라서 이를 일반화하기 위하여 효과크기 산

출준거를 통하여 개별 자료로부터 얻은 통계값을 처리하

였다.

첫째, 자기주도학습 프로그램과 자기조절학습 프로그

램이 초ㆍ중등학생들에게 미치는 영향을 알아보기 위하

여 인지적 영역과 정의적 영역에 미치는 영향으로 나누

어 측정하였다.

둘째, 자기주도학습 프로그램과 자기조절학습 프로그

램이 초ㆍ중등학생들에게 미치는 영향으로 인지적 영역

의 경우 학업성취도 및 기말시험, 단원평가, 수학문장제

성취도 등은 학업성취도로 분류하였다. 이 과정에서 중

복을 피하기 위하여 전체 값과 상, 중, 하로 분류된 연구

의 경우, 상, 중, 하로 분류된 값이 메타분석에 활용되었

고, 전체 값과 25%, 50%, 75%, 100%로 분류된 값이 같

이 있는 경우 전체 값이 메타분석에 활용되었다.

셋째, 자기주도학습 프로그램과 자기조절학습 프로그

램이 초ㆍ중등학생들에게 미치는 정의적 영역의 경우, 6

명의 연구진이 정의적 영역의 개별 자료로 쓰인 모든 영

역을 5개 최종 종속변인으로 유목화하는 작업을 진행하

였다([표 4]).

넷째, 본 연구에서는 선행연구의 자료들을 평균에 기

초한 효과크기를 바탕으로 메타분석 되었으며, 일반적으

로 모든 연구들이 기능적으로 같지 않고, 다른 모집단의

일반화를 목적으로 사용하기 때문에 동질성 검증을 거쳐

무선효과모형(이하 랜덤효과모형, random effect model)

으로 산출되었다. 이는 연구 효과크기에 가중치를 주고,

평균효과를 계산하고, 평균효과에 대한 신뢰구간을 생성하

는 절차를 사용하는 방식이다(Borenstein et al., 2009).
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분석
대상

출판
유형

표본크기
대상
학년

주요중재
프로그램의 효과영역

회기
(기간)실험

군
대조
군 인지적 영역 정의적 영역

구인수

(2006)

석사

학위
20 20 초3

자기조절학습

(SRL)
학업성취도 자기효능감, 과제가치, 시험불안, 12시간

김재은

강영심

(2009)

학술지 6 0 초3,4
자기조절학습

(SRL)

수학 문장제

성취도(전체)
ㆍ

16회기

(2주)

장희진

(2001)

석사

학위
40 41 초4

자기조절학습

(SRL)
학업성취도 자기조절학습기능

24회기

(6주)

김지은

(2000)

석사

학위
39 40 초5

자기조절학습

(SRL)
학업성취도 자기효능감, 본질적 가치, 시험불안

4회기

(4주)

안현신

(2001)

석사

학위
40 40 초5

자기조절학습

(SRL)
학업성취도 자기효능감

8회기

(3주)

정소영

(2002)
학위 30 0 초5

자기조절학습

(SRL)

학업성취도

상, 중, 하
ㆍ

23회기

(5주)

김진선

(2004)

석사

학위
38 38 초6

자기조절학습

(SRL)
학업성취도

주인의식, 초인지, 정보탐색 및

과제해결, 내재적 가치 및 자기성찰,

창의성, 학습생활, 교사에 대한 태도,

교우에 대한 태도

4주

(1개월)

김선희

(2012)

석사

학위
71 0 중1

자기조절학습

(SRL)
학업성취도

자신감, 자기조절 효능감, 과제난이도,

외적원인, 부과적 원인, 확인적 원인,

내적 원인

6회기

(6개월)

이재혁

(2013)

석사

학위
31 31 고1

자기조절학습

(SRL)

학습기술적용, 자기조절 학습전략,

자기조절능력, 자기조절교수방법인식

8회기

(2개월)

배남식

(2002)

석사

학위
32 32 초4

자기주도학습

(SDL)

수학적

문제해결력

우월감, 자신감, 흥미도, 목적의식,

성취동기, 주의집중, 자율학습,

학습기술

14회기

(4주)

김지혜

(2007)

석사

학위
16 16 초5

자기주도학습

(SDL)

학업성취도

(전체)
ㆍ

11회기

(3주)

신동현

(2000)

석사

학위
10 10 초6

자기주도학습

(SDL)

학업성취도

(상위25%,50%,

75%,100%)

일반적 자기효능감,

수학적 자기효능감

10회기

(20일)

박춘경

(2004)

석사

학위
60 60 중1

자기주도학습

(SDL)

학업성취도

기초학력

상, 중, 하

수준차이

상, 중, 하

ㆍ
3회기

(테스트)

[표 3] 분석 대상 논문에 대한 정보

[Table 3] Details on the Studies
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최종

종속변인
하위요인으로 지정된 종속변인 효과영역

자신감

특정한 수학 과제나 문제를 성공적으로 수행할

것이라는 자신의 능력에 대한 상황적 혹은 문제

특수적 판단

- 수학 과제난이도 선호: 자신이 통제하고 다룰

수 있다고 생각하는 도전적인 과제를 선택

- 수학 자기조절 효능감: 수학 학습과 관련해서

자기조절 기제를 잘 수행할 수 있는가에 대한

것으로 특정 수학문제를 풀 가능성에 대한 개인

적 판단, 수학 관련 과제를 수행할 가능성에 대

한 개인적인 판단, 수학 관련 과정에 성공할 가

능성에 대한 개인적인 판단 등

- 수학적 자신감: 학생이 자신의 수학 학습능력

에 대해 보이는 확신이나 신념의 정도

흥미 수학에 대한 자아개념, 흥미, 즐거움, 수학하는

[표 4] 정의적 영역의 종속변인 유목화

[Table 4] Dependent Variable Classification for Affective

Domain

송연주

(2011)

석사

학위
18 18 중1

자기주도학습

(SDL)

학업성취도

(전체)

우월감, 자신감, 흥미, 목적의식,

성취동기, 주의집중, 능동적 학습,

능률적 학습, 유용성, 학습동기

10회기

(1개월)

김태흥

오후진

(2001)

학술지 39 39 중2
자기주도학습

(SDL)
학업성취도 ㆍ 15차시

윤혜진

(2003)

석사

학위
39 39 중2

자기주도학습

(SDL)
학업성취도 ㆍ

58주

(14개월)

이수열

(2005)

석사

학위
25 25 중2

자기주도학습

(SDL)

기말시험,

단원평가
ㆍ

4주

(1개월)

이세룡

(2005)

석사

학위
60 60 중2

자기주도학습

(SDL)

학업성취도

상, 중, 하
ㆍ

정보

없음

임채영

(2012)

석사

학위
11 11 중2

자기주도학습

(SDL)

학업성취도

상, 중, 하

자아개념, 태도, 학습습관, 우월감,

자신감, 흥미, 목적의식, 주의집중,

자율학습, 학습기술적용

5개월

박태수

(2002)

석사

학위
30 30 중3

자기주도학습

(SDL)

학업성취도

상, 중, 하
ㆍ 7차시

강대경

(2004)

석사

학위
60 60 중3

자기주도학습

(SDL)

학업성취도

상, 중, 하
학습태도

24주

(6개월)

노영순

윤희송

(2000)

학술지 44 44 고1
자기주도학습

(SDL)
ㆍ 흥미, 태도 5개월

다섯째, 연구의 효과크기의 산출 공식으로, 표준화된

평균 차이(Cohen's d)에서의 평균차이 (Raw mean

Difference)는 
 , 통합표준편차(Pooled

standard deviation)는

 









로 산출하여

Cohen's d (Standard mean Difference)를 산출한다

(Borenstein et al., 2009).

여섯째, 산출된 d는 작은 표본에서 효과크기의 과대

추정 경향이 있으므로, J라고 불리는 교정지수를 사용

한다(Hedges, 1981). 교정지수를 위한 공식은

  


이며 g값은   ×로 산출된다

(Borenstein et al., 2009).
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즐거움, 수학에 대한 호⋅불호, 수학에 대한 참

여 동기, 수학에 대한 동기부여로 분류

불안

수학에 대한 불안감, 성공과 실패의 요인, 불안

감, 공포, 신경과민, 수학을 행하는 것과 관련된

복합적 신체적인 증후군을 포함

태도

행동적 요소를 포함하는 포괄적인 개념으로서,

수학이나 수학학습에 대해 갖고 있는 가치관이

나 수학의 유용성. 수학을 하는 자세, 교사(수업)

에 대한 태도, 수학에 대한 참여, 수학에 대해

가지고 있는 정서에 대한 표출, 학습의 사회적

성향

자기

성찰

도전적인 과제 선택, 자기통제력, 몰입(집중력),

문제해결의지, 수학 과제 집착력, 성취목표 조절

등의 동기적 특성

- 숀펠드(Schoenfeld, 1985)의 조절(control)과 동

일한 의미(자원과 전략의 선택과 수행에 관한

전반적인 결정 능력으로 계획하기, 감시와 평가,

의사 결정, 의식적인 메타인지적 결정)

2) 동질성 검증 및 결과보고 방식

본 연구에서는 효과크기 및 동질성 검증 등의 자료

분석을 메타분석 전용 소프트웨어인 Comprehensive

meta-analysis Version 3.0 프로그램을 사용하였다. 각

연구 사례에서 산출된 효과크기들이 동일한 모집단으로

부터 나온 것인가를 알아보기 위하여 동질성 검증을 진

행하였고, 이를 통하여 각각 다른 환경에서 다른 대상

을 연구한 각 연구의 질 차이를 고려하여 랜덤효과모형

으로 메타분석하였다. 동질성 검증은 동질성 검정 및

효과크기의 일관성을 알아보기 위하여 활용되며(이형

주·고호경, 2015), 랜덤효과모형에서 도출된 연구결과는

연구대상이 된 표본을 벗어나 더 큰 표본에 대해서 일

반화를 가능케 한다(Schmidt, Oh, & Hayes, 2009).

3) 출판편향

분석의 신뢰도와 타당성 확보를 위한 출판편향은 여

러 방법으로 고려할 수 있으나, 본 연구에서는 퍼넬 플

럿(Funnel plot), 안전성계수(fail-safe N), 트림 앤 필

(Trim and Fill)로 확인하였다. 이 중 안전성계수

(fail-safe N)는 유의미하게 나타난 결과를 번복시키는

데 필요한 연구물의 개수를 말한다(김은정 외, 2012).

일반적으로 분석에서 도출된 효과크기를 무효화하기 위

하여 요구되는 개별 사례 수는 보통 1000개 이상이다

(이종호, 2013). 본 연구에서는 연구를 무효화하기 위하

여 추가되어야 하는 개별연구의 수가 인지적 영역은

2224개, 정의적 영역은 7192개인 것으로 분석되었다. 이

는 본 연구가 안전성계수(fail-safe N)측면에서 신뢰할

만하다는 것을 의미한다. 그러나 최근 안전성계수의 통

계적 의의에 대한 논란이 있어 본 연구에서는 결과만

위에 간단히 언급하였다.

(1) 퍼넬 플럿(Funnel plot)

퍼넬 플럿(Funnel plot)은 연구의 수와 효과크기 사

이의 관계를 보여주는 또 다른 메커니즘이다. 전통적으

로 퍼넬 플럿은 X축을 효과크기, Y축에 표본의 수 혹

은 편차 등을 나타내어 이를 시각화하여 출판편향이 없

을수록 그 분포가 대칭으로 나타나며 출판편향이 있을

수록 비대칭성을 보인다(Borenstein et al, 2009). 큰 연

구들은 그래프의 꼭대기와 보통 평균효과크기 주의에

집단을 형성하게 되며, 작은 연구들은 그래프의 아래에

나타난다. 이러한 패턴이 깔대기(Funnel)모양과 닮아,

이런 이유로 퍼넬 플럿이라 명명한다고 한다(Light &

Pillemer, 1984; Light et al., 1994; Borenstein et al,

2009 재인용). 본 연구에서는 인지적 영역과 정의적 영

역으로 각각 [그림 1], [그림 2]와 같이 나타났다.

(2) 트림 앤 필(Trim and Fill)

트림 앤 필(Trim and Fill)은 퍼넬 플럿에서 크기가

가장 작은 연구(극단치)를 제거하기 위한 반복적인 과

정이 이루어지고, 퍼넬 플럿에서 효과크기가 대칭이 될

때까지 이 과정이 반복된다.

이론적으로는 이것이 효과크기를 편향되지 않은 결

과를 낼 것이지만, 이러한 트리밍(trimming)은 효과크

기를 조정하는 결과를 내며, 효과들의 분산을 줄이는

역할을 하게 된다(Borenstein et al., 2009). 이때 필(Fill)

은 효과크기에는 영향을 미치지 않지만 분산을 정확하

게 만드는 작업을 돕는다(Duval & Tweedie, 2000a,

2000b). 즉, 전체 효과에 대한 결측데이터의 영향을 분

석, 확인하는 것이지 최종 결과, 즉 평균효과크기를 실

제로 수정하는 데 목적이 있는 것이 아니다(Richardson

& Rothstein, 2008). 물론, 사실상 연구들의 실제적 결



자기주도학습과 자기조절학습 프로그램이 수학의 인지적 영역과 정의적 영역에 주는 효과에 대한 메타분석 367

합은 알 수 없으나, 트림 앤 필(trim and fill) 방법은

출판편향의 존재를 잠재적으로 인식하고, 메타분석이

이러한 편향으로부터 안정한지에 대한 결정을 가능하게

하여 타당한지 결정하게 해 준다(Duval & Tweedie,

2000a). 따라서 이것은 매우 중요하게 다루어져야 한다

(Duval & Tweedie, 2000a).

본 연구에서 분석한 연구결과들은 전반적으로 출판

편향이 존재한다고 보기는 어려우며 특히, 정의적 영역

의 효과크기는 출판편향이 거의 존재하지 않는 것으로

나타났다. 그러나 인지적 영역에서는 소수의 높은 효과

크기가 존재하는 것으로 나타남으로써 본 연구에서는

트림 앤 필 방법을 활용하여 인지적 영역에서 8개의 극

단치를 좌우 대칭이 되도록 보정하여 편향되지 않은 효

과크기를 살펴보았다([표 5], [표 6]). 인지적 영역에서

는 관측값과 보정값의 차이가 8개의 연구를 투입했을

때 약 18% 정도 감소하였고, 정의적 영역에서는 관측

값과 보정값의 차이가 전혀 없어 보정 전, 후가 일치하

는 것으로 나타났다.

모형
Studies

Trimmed

효과

크기

95%CI

하한값

95%CI

상한값
Q Value

관측값
랜덤

(고정)
40

0.70

(0.62)

0.54

(0.53)

0.87

(0.71)
120.67

보정값
랜덤

(고정)
48

0.52

(0.50)

0.32

(0.42)

0.71

(0.59)
212.44

[표 5] 인지적 영역의 효과크기

[Table 5] Effect Size of Cognitive Domain

모형
Studies

Trimmed

효과

크기

95%CI

하한값

95%CI

상한값
Q Value

관측값
랜덤

(고정)
62

0.67

(0.66)

0.58

(0.60)

0.75

(0.72)
111.61

보정값
랜덤

(고정)
62

0.67

(0.66)

0.58

(0.60)

0.75

(0.72)
111.61

[표 6] 정의적 영역의 효과크기

[Table 6] Effect Size of Affective Domain

Ⅳ. 결과 분석 및 논의

1. 자기주도학습 및 자기조절학습 프로그램 효과가

초·중·고등학생들의 정의적 영역에 미치는 효과크기

본 연구에서 자기주도학습 및 자기조절학습 프로그

램 효과가 초·중등학생들의 정의적 영역에 미치는 효과

크기1)에 대하여 총 62개의 개별연구 결과에 대한 메타

분석을 실시한 연구결과는 다음과 같다. 먼저 [표 7]에

서 제시된 바와 같이 동질성 검증 결과 연구들이 이질

한 것으로 나타났으며 랜덤효과모형을 통하여 효과크기

를 산출하였다.

[그림 1] 정의적 영역에 대한 출판편향

[Fig. 1] Publication Bias on Affective Domain

Q-value df(Q) P-value   

111.608 61 .000 45.334 0.050

[표 7] 동질성 검증결과

[Table 7] Verification Results for Homogeneity

1) 정의적 영역 전체효과크기

초·중·고등학생에 대한 자기주도학습 및 자기조절학

1) 평균 효과크기의 해석에서 Cohen(1988)은 표준화된 평균차

의 효과크기 해석 기준으로 0.2에서 작은 효과크기로, 0.5는

중간효과크기로, 0.8은 큰 효과크기로 해석할 것을 권고하

였다. 또한 평균효과크기의 95% 신뢰구간은 통계적 유의성

에 대하여 신뢰구간이 0의 값을 포함 할 때 그 추정값이

통계적으로 유의하지 않다고 설명하여 준다(Jacqueline, et

al., 2011). 이는 95% 수준의 신뢰구간이 0값(null value)을

포함하고 있지 않을 경우 유의확률 값이 .05보다 작게 나타

난다(Borenstein et al, 2009). 따라서 추정값들은 대략적이

므로 추정값이 갖는 확실성 수준을 표현하기 위해 신뢰구

간을 나타내야 한다(Jacqueline, et al., 2011).
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습 프로그램 효과에 대한 메타분석의 정의적 영역의 종

합적인 효과를 살펴보기 위하여 각 연구 사례별로 산출

된 개별 효과크기를 바탕으로 효과크기를 산출하였다

([표 8]). 본 연구에서 채택한 랜덤효과모형을 기준으로

자기주도학습 및 자기조절학습 프로그램이 초·중·고등

학생의 정의적 영역에 미치는 영향의 효과크기는 0.665

로 중간정도의 효과크기를 보였으며, 유의도와 신뢰구

간, z값을 바탕으로 통계적으로 유의한 효과를 보였다.

연구

의수

효과

크기

표준

오차

95%CI

하한값

95%CI

상한값
Z-value P-value

랜덤효과

모형
62 0.6650.043 0.582 0.748 15.649 .000

[표 8] 정의적 영역의 전체효과크기

[Table 8] Whole Effect Size of Affective Domain

2) 표본 특성(학교급)의 효과크기

정의적 영역의 표본의 특성은 학교급으로 나누어 메

타분석하였다([표 9]). 그 결과 초등학교급의 효과크기

는 0.741로 큰 효과크기를 보였고, 중학교급의 효과크기

가 0.599, 고등학교급의 효과크기가 0.705로 나타나 고

등학교급의 효과크기 역시 큰 것으로 나타났다. 그러나

고등학교급의 효과크기는 통계적으로 유의하나, 연구의

수가 4로 현저히 적어 해석에 유의를 요한다.

연구

의수

효과

크기

표준

오차

95%CI

하한값

95%CI

상한값
Z-value P-value

초등

학교급
27 0.741 0.066 0.612 0.869 11.303 .000

중

학교급
31 0.599 0.059 0.484 0.714 10.191 .000

고등

학교급
4 0.705 0.164 0.384 1.025 4.308 .009

[표 9] 표본 특성(초·중·고등학교급)에 따른 효과크기

[Table 9] Effect Size of Different Samples (Elementary,

Middle and High School Level)

이에 따라 중학교와 고등학교급을 병합해서 처리한

결과, 중등학교급은 0.607의 효과크기가 나타났다([표

10]). 자기주도학습 및 자기조절학습 프로그램이 초·중

등학생 모두에게 중간이상의 효과크기를 보이는 것으로

나타났다.

연구

의수

효과

크기

표준

오차

95%CI

하한값

95%CI

상한값
Z-value P-value

초등

학교급
27 0.741 0.066 0.612 0.869 11.303 .000

중등

학교급
35 0.607 0.048 0.513 0.702 12.581 .000

[표 10] 표본 특성(초·중등학교급)에 따른 효과크기

[Table 10] Effect Size of Different Samples (Elementary

and Middle School Level)

3) 종속효과영역의 효과크기

정의적 영역의 종속효과영역으로 자신감, 흥미, 불안,

태도, 자기성찰에 있어 자기주도학습 및 자기조절학습

프로그램이 초·중·고등학생에게 어떠한 영향을 미치는

가에 대한 메타분석 결과를 살펴보면 다음과 같다([표

11]). 그 효과크기를 살펴보면 자기성찰은 1.099로 매우

큰 효과크기를 보였고, 자신감과 태도는 각각 0.734,

0.659로 비교적 큰 효과크기를 보였다. 또한 흥미는

0.498로 중간크기의 효과크기를 보였으나, 불안은 0.231

의 작은 효과크기를 보임과 동시에 통계적으로 유의하

지 않아 해석에 유의를 요한다.

전체

정의적

영역별

효과크기

연구

의수

효과

크기

표준

오차

95%CI

하한값

95%CI

상한값
Z-value P-value

자신감 14 0.734 0.081 0.576 0.892 9.104 .000

흥미 14 0.498 0.074 0.353 0.644 6.708 .000

불안 2 0.231 0.215 -0.191 0.653 1.073 .283

태도 26 0.659 0.058 0.545 0.773 11.335 .000

자기성찰 6 1.099 0.123 0.858 1.340 8.943 .000

[표 11] 종속효과영역의 효과크기

[Table 11] Effect Size of Dependent Variables

4) 표본특성(학교급)에 따른 종속효과영역의 효과크
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전체 정의적

영역별 효과크기

연구

의수

효과

크기

표준

오차

95%CI

하한값

95%CI

상한값
Z-value P-value

자신감

초등

학교급
6 0.946 0.154 0.644 1.248 6.140 .000

중등

학교급
8 0.625 0.088 0.453 0.797 7.121 .000

흥미

초등

학교급
4 0.588 0.165 0.265 0.911 3.565 .000

중등

학교급
10 0.462 0.076 0.313 0.611 6.078 .000

불안

초등

학교급
2 0.225 0.244-0.253 0.703 0.924 .356

중등

학교급
0 null null null null null null

[표 12] 학교급에 따른 정의적 영역의 요인별 효과크기

[Table 12] Factors in Affective Domain and their Effect

Size by School Level

태도

초등학

교급
12 0.692 0.096 0.503 0.881 7.175 .000

중등

학교급
14 0.627 0.071 0.487 0.767 8.792 .000

자기성찰

초등

학교급
3 1.143 0.192 0.766 1.520 5.942 .000

중등

학교급
3 1.053 0.162 0.734 1.371 6.483 .000

기

정의적 영역의 표본특성, 즉 학교급에 따른 종속효과

영역으로 자신감, 흥미, 불안, 태도, 자기성찰의 효과크

기는 [표 12]와 같다. 초등학교급의 자기성찰 및 자신감

의 효과크기는 1.143과 0.946로 매우 큰 효과크기를 나

타내고 있으며, 흥미와 태도는 0.588, 0.692로 중간크기

의 효과크기를 보였다. 그러나 불안의 효과크기는 0.225

로서 작은 효과크기를 나타내었으며, 동시에 통계적으

로 유의하지 않아 해석에 주의를 요한다.

또한 중등학교급의 자신감, 흥미, 태도의 효과크기는

0.625, 0.462, 0.627의 중간크기의 효과크기를 나타내었

으며, 자기성찰은 1.053의 매우 큰 효과크기를 보였다.

그러나 중등학교급의 자기성찰은 연구의 수가 3에 미쳐

해석에 유의를 요하며, 이와 더불어 불안은 연구의 수

가 0으로 통계값이 존재하지 않아 분석에서 제외되었

다. 따라서 표본특성(학교급)에 따른 종속효과영역의 효

과크기 중 불안은 통계적으로 유의하지 않거나 표본의

수가 존재하지 않아 종속효과영역에서 의미가 없는 것

으로 분석된다. 자기주도학습 프로그램 및 자기조절학

습 프로그램이 초ㆍ중등학교급 모두 ‘자기성찰’ 영역에

매우 큰 효과크기를 보이는 것으로 분석되었다. 또한,

‘태도’ 영역의 연구의 수가 가장 많이 나와 있고, 그 결

과 또한 중간크기 정도의 효과크기를 보이는 것으로 분

석되었다.

5) 기간에 따른 정의적 영역의 효과크기

자기주도학습과 자기조절학습 프로그램 시행 기간에

따른 정의적 영역의 효과크기로 4주를 기준으로 4주 이

하, 4주 초과로 나누어 분석하였다([표 13]). 정의적 영

역의 경우 4주 전과 후가 큰 차이는 없었다. 4주 이하

의 연구가 0.755의 비교적 큰 효과크기로 나타났으며, 4

주 초과된 연구의 정의적 영역은 0.632로 나타났다. 이

에 4주를 기준으로 4주 이하, 4주 초과로 나누어 진행

된 개별연구에서의 정의적 영역의 효과크기는 모두 비

교적 큰 효과크기를 나타낸 것으로 분석되었다. 이는

모두 통계적으로 유의하며 또한, 총 62개의 개별 연구

중 4주 이하의 개별연구가 전체의 30%에 가까운 비율

로 연구된 것으로 나타나, 다양한 기간에 따른 분석이

필요할 것으로 예상된다.

전체 정의적

영역별 효과크기

연구

의수

효과

크기

표준

오차

95%CI

하한값

95%CI

상한값
Z-valueP-value

1주~ 4주 18 0.7550.074 0.610 0.900 10.197 .000

4주 초과~ 44 0.6320.051 0.532 0.731 12.402 .000

[표 13] 기간에 따른 정의적 영역의 효과크기

[Table 13] Effect Size of Affective Domain by Period

6) 주요 중재효과영역의 효과크기

정의적 영역에서의 독립변인인 주요 중재효과영역으

로 자기주도학습 및 자기조절학습이 초·중등학생에게 미

치는 영향에 대한 개별 효과크기는 [표 14]와 같다. 자

기조절학습 프로그램의 효과크기는 0.802로 큰 효과크기

를 나타내어 자기주도학습 프로그램의 효과크기0.548보

다 더 큰 것으로 나타났다. 이는 유의도와 신뢰구간, z

값을 6)탕으로 통계적으로 유의한 효과를 보였다.
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전체

정의적 영역별

효과크기

연구

의수

효과

크기

표준

오차

95%CI

하한값

95%CI

상한값
Z-value P-value

자신감

자기주도
학습

6 0.521 0.102 0.320 0.721 5.090 .000

자기조절
학습

8 0.898 0.118 0.667 1.129 7.614 .000

흥미

자기주도
학습

8 0.470 0.086 0.302 0.637 5.486 .000

자기조절
학습

6 0.525 0.120 0.290 0.759 4.387 .000

불안

자기주도
학습

0 null null null null null null

자기조절
학습

2 0.227 0.234 -0.231 0.685 0.971 .331

태도

자기주도
학습

19 0.571 0.057 0.459 0.684 9.963 .000

자기조절
학습

7 0.888 0.121 0.651 1.124 7.357 .000

자기

성찰

자기주도
학습

1 0.764 0.252 0.270 1.259 3.030 .002

자기조절
학습

5 1.172 0.146 0.885 1.458 8.005 .000

[표 15] 자기주도학습(SDL) 과 자기조절학습(SRL) 프로그램

이 정의적 영역에 미치는 효과크기

[Table 15] Effect Size of SDL and SRL Programs on

Affective Domain연구

의수

효과

크기

표준

오차

95%CI

하한값

95%CI

상한값
Z-valueP-value

자기주도학습

SDL
34 0.548 0.054 0.442 0.654 10.142 .000

자기조절학습

SRL
28 0.802 0.059 0.686 0.917 13.603 .000

[표 14] 주요중재효과영역의 효과크기

[Table 14] Effect Size of Major Mediating Effect Domain

7) 독립변인에 따른 정의적 영역별 효과크기

독립변인에 따른 정의적 영역의 요인별 효과크기 분

석은 [표 15]와 같다. 자신감의 자기주도학습 프로그램

의 효과크기는 0.521의 중간 효과크기를 보였으며, 자기

조절학습 프로그램의 효과크기는 0.898로 큰 효과크기

를 보인 것으로 나타났다. 흥미영역에서 자기주도학습

프로그램의 효과크기는 0.470으로 나타났으며, 자기조절

학습 프로그램의 효과크기는 0.525로 자기주도학습보다

약간 높은 효과크기를 보이는 것으로 나타났다.

정의적 요인 중 자신감과 흥미영역 모두 통계적으로

유의하나, 불안영역의 경우 연구의 수가 매우 적거나

없고, 자기주도학습 및 자기조절학습 프로그램 모두 통

계적으로 유의하지 않는 것으로 나타났다. 또한, 태도영

역의 자기주도학습 프로그램의 효과크기는 0.571로 중

간 이상의 효과크기를 보였으며, 자기조절학습 프로그

램의 효과크기는 0.888로 큰 효과크기를 보이는 것으로

나타났다. 그러나 태도영역의 경우 개별 연구의 수에

차이가 있어 해석에 유의를 요한다.

자기성찰영역의 자기주도학습 프로그램의 효과크기

는 0.764로 큰 효과크기를 보였으며, 자기조절학습 프로

그램의 효과크기는 1.172로 매우 큰 효과크기를 보였다.

자기성찰영역에서 두 프로그램 모두 큰 효과크기를 보

이며 통계적으로는 유의하나, 연구의 수가 적다. 특히

자기주도학습 프로그램의 경우 자기성찰 관련 연구의

수가 1로 해석에 유의를 요한다. 이로 인해서 자기주도

학습과 자기조절학습의 정의적 영역 연구에서의 차이점

중 하나는 자기주도학습은 태도와 관련지어서 그리고

자기조절학습은 자기성찰과 연결 지어서 연구되어진다

는 것이다.

2. 자기주도학습 및 자기조절학습 프로그램 효과가

초·중등학생들의 인지적 영역에 미치는 효과크기

본 연구에서 자기주도학습 및 자기조절학습 프로그

램 효과가 초·중등학생들의 인지적 영역에 미치는 효과

크기에 대하여 총 40개의 개별연구 결과에 대한 메타분

석을 실시한 연구결과는 다음과 같다.

[그림 2] 인지적 영역에 대한 출판편향

[Fig. 2] Publication Bias on Cognitive Domain
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[표 16]에서 제시된 바와 같이 동질성 검증 결과 연

구들이 이질한 것으로 나타났으며 랜덤효과모형을 통하

여 효과크기를 산출하였다.

Q-value df(Q) P-value   

120.680 39 .000 67.683 0.175

[표 16] 동질성 검증결과

[Table 16] Verification Results for Homogeneity

1) 인지적 영역 전체효과크기

초·중등학생에 대한 자기주도학습 및 자기조절학습

프로그램 효과에 대한 메타분석의 인지적 영역의 종합

적인 효과를 살펴보기 위하여 각 연구 사례별로 산출된

개별 효과크기를 바탕으로 산출한 효과크기는 [표 17]

과 같다. 본 연구에서 채택한 랜덤효과모형을 기준으로

자기주도학습 및 자기조절학습 프로그램이 초·중등학생

에게 인지적으로 미치는 영향의 효과크기는 0.702로 중

간정도의 효과크기를 보였으며, 유의도와 신뢰구간, z값

을 바탕으로 통계적으로 유의한 효과를 보였다.

total
연구

의수

효과

크기

표준

오차

95%CI

하한값

95%CI

상한값
Z-value P-value

랜덤효과

모형
40 0.702 0.084 0.538 0.866 8.402 .000

[표 17] 인지적 영역의 전체효과크기

[Table 17] Whole Effect Size of Cognitive Domain

2) 표본 특성(학교급)의 효과크기

인지적 영역의 표본의 특성은 학교급으로 나누어 메

타분석하였다([표 18]). 그 결과 초등학교급의 효과크기

는 0.902로 큰 효과크기를 보였으며, 중등학교급의 효과

크기는 0.592의 중간 효과크기를 보였다.2) p값은 통계

적 유의성 검정에 사용되며, 이들은 효과크기 척도에

민감하지 않고 연구의 수에 민감한 경향이 있다

2) 중·고등학교급을 분리해서 보자면, 중학교급의 연구의 수가

24, 고등학교급의 연구의 수는 1로 고등학교급의 표본의 수

가 극히 적고, 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다.

(Borenstein et al., 2009). 따라서 이는 사례수가 영향을

미친 것으로 판단되며, 해석에 유의를 요한다.

연구의

수

효과

크기

표준

오차

95%CI

하한값

95%CI

상한값
Z-value P-value

초등
학교

15 0.902 0.142 0.625 1.180 6.376 .000

중등
학교급

25 0.592 0.099 0.397 0.786 5.968 .000

[표 18] 표본 특성(학교급)의 효과크기

[Table 18] Effect Size by School Level

3) 인지적 영역의 수준(상, 중, 하)별 효과크기

인지적 영역의 수준별 효과크기는 상, 중, 하로 나누

어 분석된 개별 연구만 분석되었는데, 그 결과로는 [표

19]와 같다. 학업성취도 상 그룹인 학생의 효과크기로는

0.558로 중간 효과크기이며 중 그룹인 학생의 효과크기

는 0.776로 약간 큰 효과크기로 나타났으며, 학업성취도

하 그룹의 효과크기는 0.863의 큰 효과크기로 나타나

인지적 영역의 수준별 효과크기는 학업성취도가 낮을수

록 더욱 효과크기가 높게 나타나는 경향을 보이는 것으

로 나타났다.

학업성취도

수준

연구

의수

효과

크기

표준

오차

95%CI

하한값

95%CI

상한값
Z-value P-value

상 7 0.558 0.146 0.271 0.845 3.815 .000

중 7 0.776 0.181 0.422 1.129 4.296 .000

하 7 0.863 0.269 0.335 1.391 3.202 .001

[표 19] 수준(상,중,하)별 효과크기, 상·중·하 21건에 대

해서만 분석

[Table 19] Effect Size of Level Differentiated Classes,

Analyzed 7 Studies from Each Class

4) 기간에 따른 인지적 영역의 효과크기

기간에 따른 인지적 영역의 효과크기는 4주를 기준

으로 4주 이하, 4주 초과로 나누어 분석하였다([표 20]).

인지적 영역의 경우 4주 이하의 연구가 0.524의 중간

효과크기로 나타났으며, 4주 초과된 연구의 인지적 영
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역은 0.824로 큰 효과크기를 보이는 것으로 나타났다.

두 기간에 따른 인지적 영역의 효과크기는 기간이 4주

이하보다 4주 초과되었을 때 현저히 큰 효과크기를 나

타낸 것으로 볼 수 있으며, 이는 모두 통계적으로 유의

한 것으로 나타났다. 또한, 총 40개의 개별 연구 중 4주

이하의 개별연구가 전체의 35%정도의 가까운 비율로

연구된 것으로 나타나 다양한 기간에 따른 분석이 필요

할 것으로 예상된다.

전체
정의적
영역별
효과크기

연구

의수

효과

크기

표준

오차

95%CI

하한값

95%CI

상한값
Z-value P-value

1주~4주 14 0.5240.107 0.315 0.733 4.909 .000

4주 초과~ 26 0.8240.115 0.598 1.050 7.138 .000

[표 20] 기간에 따른 인지적 영역의 효과크기

[Table 20] Effect Size of Cognitive Domain by Period

5) 주요중재효과영역의 효과크기

인지적 영역에서의 독립변인인 주요중재효과영역으

로 자기주도학습 및 자기조절학습 프로그램이 초·중등

학생에게 미치는 영향에 대한 개별효과크기는 [표 21]

과 같다. 자기주도학습 및 자기조절학습 프로그램의 효

과크기는 각각 0.726, 0.658로 자기주도학습 및 자기조

절학습 프로그램 모두 비교적 중간효과크기를 보인 것

으로 나타났다. 이는 통계적으로 유의도와 신뢰구간, z

값을 바탕으로 통계적으로 유의한 효과를 보였다.

주요중재

효과영역

연구

의수

효과

크기

표준

오차

95%CI

하한값

95%CI

상한값
Z-value P-value

자기주도학습 29 0.7260.103 0.524 0.927 7.067 .000

자기조절학습 11 0.6580.151 0.362 0.954 4.352 .000

[표 21] 주요중재효과영역의 효과크기
[Table 21] Effect Size of Major Mediating Effect Domain

6) 주요중재효과영역에 따른 학교급별 효과크기

주요중재효과영역 중 자기주도학습 및 자기조절학습

프로그램에 따른 학교급별 효과크기는 [표 22]와 같다.

초등학교급의 자기주도학습 프로그램의 효과크기는

1.384로 매우 큰 효과크기를 나타내었으며, 자기조절학

습 프로그램의 효과크기 또한 0.740의 큰 효과크기를

보이는 것으로 나타났다. 중학교급의 자기주도학습 프

로그램의 효과크기는 0.619, 자기조절학습의 효과크기는

0.504로 모두 중간효과크기로 나타났으나, 자기주도학습

프로그램의 연구의 수는 23으로 충분하며 통계적으로

유의한 것으로 나타났고, 자기조절학습 프로그램은 한

편으로 연구수가 적어 통계적으로도 유의하지 않은 것

으로 나타나 해석에 유의를 요한다. 고등학교급의 경우

두 프로그램 모두 연구의 수가 극히 적고 통계적으로

유의하지 않아 분석에서 제외되었다.

연구

의수

효과

크기

표준

오차

95%CI

하한값

95%CI

상한값
Z-valueP-value

초
등

학

교

자기주도

학습
6 1.3840.283 0.829 1.940 4.885 .000

자기조절

학습
9 0.7400.183 0.381 1.099 4.035 .000

중

학
교

자기주도

학습
23 0.6190.109 0.406 0.833 5.681 .000

자기조절

학습
1 0.5040.462 -0.400 1.409 1.093 .274

[표 22] 주요중재효과영역 중 자기주도학습(SDL) 및 자기
조절학습(SRL) 프로그램에 따른 학교급별 효과크기
[Table 22] Effect Size of SDL and SRL Programs on
School Level as Factors in Major Mediating Effect Domain

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 초·중·고등학생을 대상으로 한 자기주도학

습과 자기조절학습 프로그램의 효과를 메타분석을 이용

하여 과학적이며 체계적으로 분석하는데 그 목적이 있

다. 본 연구에서는 두 이론이 상당히 유사한 정의와 의

의로서 교육계에서 사용하고 있으므로 두 이론을 하나

의 개념으로 보고 수학교육 분야에서 수행한 모든 연구

의 효과를 메타분석 하는데 일차적인 목적을 두었다.

한편, 그 동안 자기주도학습과 자기조절학습 모두 학생

들의 학교급에서의 효과, 학업성취도, 자신감, 수학적

태도 등의 다양한 변인과 관련되어 연구되어 오면서 개

별 연구에서 두 이론을 구분하여 사용하였기 때문에,

본 연구에서는 여타 다른 메타분석에서 두 이론을 통합
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해서 분석한 것과는 다르게 두 이론을 분리해서 효과크

기를 산출함으로써 두 이론의 차이점을 도출하고자 한

다. 이를 통해 개별 연구자들이 이 두 이론의 정의와

목적에 충실히 연구를 수행했을 때 나타나는 두 이론의

적용 효과에서의 차이점 역시 알아볼 수 있을 것이다.

본 연구를 위해 국내에서 수행된 학위 논문과 학술

지 논문 22편을 분석하였으며, 연구의 결과는 다음과

같다.

먼저, 랜덤효과 모형으로 측정한 자기주도학습과 자

기조절학습 프로그램이 초·중·고등학생에 미치는 전체

효과 크기는 정의적 영역 .665이며 인지적 영역 .702인

것으로 나타났4) 이는 자기주도학습과 자기조절학습 프

로그램이 초·중·고등학생에 미치는 효과가 중간이상이

며 인지적 영역에서 조금 더 효과가 큰 것으로 해석될

수 있다.

두 번째, 그 동안의 메타분석 연구들은 자기주도학습

과 자기조절학습을 같은 것으로 취급하여 통합해서 다

루었으나 본 연구에서는 데이터를 통합해 분석하고, 각

각 나누어 분석하기도 하였다. 그 결과 중재효과영역을

자기주도학습과 자기조절학습으로 나누어서 보았을 때,

정의적 영역에 대한 자기주도학습의 효과크기가 .548,

자기조절학습은 효과크기가 .802로 자기조절학습에서

효과크기가 더 큰 것으로 나타났다. 또한 인지적 영역

에 대한 자기주도학습의 효과크기가 1.384, 자기조절학

습은 효과크기가 .704로 자기주도학습에서 효과크기가

훨씬 더 큰 것으로 나타났다. 정의적 영역의 범주별 효

과크기 분석에서 역시 자기주도학습과 자기조절학습에

서의 차이점이 나타났는데, 자신감, 흥미, 태도, 자기성

찰 면에서 모두 자기주도학습 보다 자기조절학습에서

높게 나타났으며, 특히 자기성찰 측면에서 높게 나타났

다. 결국, 자기주도학습은 학생의 인지적 영역에 더 큰

효과를 주고, 자기조절학습은 학생의 정의적 영역에 더

효과를 나타낼 수 있는 요인을 가지고 있는 것으로 볼

수 있다.

세 번째, 자기주도학습과 자기조절학습 프로그램 관

련 매개변인의 효과를 구체적으로 알아보기 위해 범주

형 변수에 따라 효과크기를 분석하였다. 먼저, 초등학교

급에서는 정의적 영역이 .741로 중·고등 학교급의 .607

보다 크게 나타났다. 인지적 영역에서 역시 초등학교급

이 중·고등학교급보다 크게 나타났는데, 그 효과크기는

.902로 나타났다. 이러한 결과는 자기조절학습 프로그램

이 초등학생 일반 분야에서의 학업성취에 미치는 효과

크기(0.76)를 분석한 장봉석·신인수(2011)의 연구결과보

다는 수학과만 대상으로 한 경우 인지적 영역에서 보다

효과가 크다고 볼 수 있다. 이는 자기조절학습이 다른

인문사회 교과에 비하여 수학교과가 더 연관성이 깊다

는 초기 연구(김영상, 1992; 박승호·박지희, 2003)와 맥

락을 같이 한다고 볼 수 있다.

네 번째, 본 연구 결과에서 정의적 영역에서 나타난

특성으로 자기성찰은 1.099로 매우 큰 효과크기를 보였

고, 자신감과 태도는 각각 .734, .659로 비교적 큰 효과

크기가 나타났으며, 수학불안에 미치는 효과가 가장 작

은 것으로 나타났다. 초등학교급의 자기성찰 및 자신감

의 효과크기는 1.143과 0.946로 매우 큰 효과크기를 나

타내고 있으며 자기주도학습 프로그램 및 자기조절학습

프로그램이 초ㆍ중등학교급 모두 ‘자기성찰’과 ‘자신감’

영역에 매우 큰 효과크기를 보이는 것으로 분석되었다.

이 역시 수학과에만 국한되지 않은 일반적인 자기조절

학습이 동기적 특성에 미치는 영향을 메타분석한 황계

자(2012), 최영아(2013)의 연구와 맥을 같이한다고 볼

수 있다.

다섯 번째, 적용 프로그램 기간에 따른 효과크기로서

는 1주~4주 사이의 정의적 영역에서의 효과크기가 .755

로 4주 초과(.632)보다는 조금 더 크게 나타남으로써 김

형수·김동일(2007)과 유사한 일면이 있다. 반면에 인지

적 영역에서는 4주 초과 시 .824로 나타남으로써 1주~4

주의 효과크기 .524 보다는 더 효과적인 것으로 나타났

다.

여섯 번째, 인지적 영역에서 학업성취도의 상, 중, 하

로 나누어 효과크기를 분석한 결과, 학업성취도 하 그

룹에서 .863으로 가장 큰 효과크기로 나타났다. 이러한

결론은 자기조절 학습 훈련은 학업성취 상·중 그룹인

집단에서는 학업성취도가 높아진 반면 하 집단은 학업

성취도가 향상되지 못하였다는 개별연구(정소영, 2002)

와는 상반된 연구 결과이며, 김형수·김동일(2007)과는

유사한 결론이 도출되었다.

메타분석 연구의 목적 중 하나는 연구의 하위 범주

별로 어떤 연구가 축적되어 왔으며 또한 향후 어떠한
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연구가 더 필요한지를 파악하여 이후의 연구방향에 대

한 논의에도 활용될 수 있다(Borenstein et al., 2009).

본 연구에서 나타난 결과를 바탕으로 초·중등학교현장

에서 자기주도학습이나 자기조절학습 프로그램을 효과

적으로 수행할 수 있는 방법이나 수학교육 연구에 관한

시사점을 제시하고자 한다.

첫째, 자기주도학습이나 자기조절학습 프로그램이 수

학의 인지적 영역과 정의적 영역 전반에 큰 효과가 나

타나는 것으로 보아, 학교 현장의 수학 프로그램에 적

용시킬 필요가 있을 것이다. 선행연구를 살펴보면, 자기

주도학습이나 자기조절학습은 주로 학업성취도와 관련

하여 논의되어 왔으나 자기주도학습이나 자기조절학습

은 학업성취 외의 학습 관련 전 영역에 영향을 미친다

는 연구 결과(장봉석·신인수, 2011)와 동일하게 나타남

으로써, 향후 다양한 수학교육 활동과 관련지어 이용될

필요가 있다.

둘째, 자기주도학습과 자기조절학습을 분리해서 생각

했을 때, 자기주도학습은 인지적 영역 즉, 학업성취도에

더 큰 영향을 주고, 자기조절학습은 정의적 영역 특히

자기성찰이나 자신감에 더 영향을 많이 준 것으로 나타

났다. 이는 두 이론의 차이가 나타남을 보여주는 것이

라 볼 수 있는데, 자기조절학습은 정의적 영역에서의

요소가 더 많이 함유되고 강조되고 있으며, 자기주도학

습은 인지적 영역에서의 요소가 더 많이 내포되고 있다

는 것을 시사하고 있다. 또한 개별 수행 연구 특징에서

나타나는 사항 중 하나는 자기주도학습은 태도와 관련

지어서 연구된 것이 더 많으며, 자기조절학습은 자기성

찰과 연결 지어서 연구되어졌다는 것이다. 따라서 학교

에서 프로그램을 개발 적용할 때 보다 두 이론의 특징

을 구분지어 교육적 활용 목적을 염두에 두고 보다 더

적합하게 활용할 수 있을 것이다. 또한 이후 자기주도

학습과 자기조절학습 이론을 통합적으로 적용하거나 분

리해서 적용하려고 하는 모든 연구에서 두 이론 안에

포함된 관련 요인들에 대한 세분화된 연구가 더 필요할

것이며, 필요하다면 그 차이를 보정하려는 노력을 기울

려야 할 것이다.

셋째, 본 연구 결과 효과크기를 분석한 정의적 영역

의 하위 요인 중 자기성찰과 자신감에 가장 큰 영향을

준 것으로 나타났다. 한편 장봉석과 신인수(2011)의 연

구에 서는 자기조절 학습상담 프로그램(0.953)이 가장

큰 효과가 있는 것으로 나타났다. 따라서 이 두 결론을

통합해서 생각해보면, 수학교육에서 자기성찰과 자신감

을 향상시켜줄 수 있는 수학학습상담 프로그램과 연계

해서 지도하는 것이 효율적인 방법으로 보인다. 특히

초등학생들 보다 정의적 영역의 모든 하위 요인에서의

성취점수가 큰 폭으로 하락하는 시기인 중학생들(고호

경 외, 2015)을 대상으로 자기조절학습 관련 프로그램을

적용하는 것은 매우 필요한 일이라 생각된다.

넷째, 연구의 편중 현상을 거론할 수 있는데, 정의적

영역에서의 자기주도학습이나 자기조절학습 프로그램

적용 연구가 고등학교인 경우 연구의 수가 매우 적게

나타남으로써 보다 풍부한 연구 결과 분석에 제한을 보

였다. 따라서 향후 고등학교 학생을 대상으로 한 연구

로 확대 진행한다면 고등학교급에서의 효과성 분석을

보다 의미 있게 진행할 수 있을 것이다. 또한 초 중학

교에서의 연구에서도 편중 현상이 나타나는데, 초등학

교급은 자기주도학습과 자기조절학습 연구의 수가 유사

한데 반해서, 중학교는 자기주도학습에 비해 자기조절

학습에 관련된 연구가 매우 빈약한 것으로 나타났다.

따라서 자기주도학습이나 자기조절학습 프로그램의 정

의를 다르게 적용하고자 하는 경우 중학교급에서는 인

지적 영역보다는 정의적 영역에 보다 영향을 더 많이

주고 있는 자기조절학습 프로그램도 보다 적극적으로

적용하여 정의적 영역의 개선에도 노력을 기울일 필요

가 있다.
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The purpose of this study was to report the effects of self-directed and self-regulated learning programs on

elementary, middle, and high school students through meta-analysis of previous studies. For this research, 22

of previous studies were selected which were all conducted in the country, and calculated the effect size of

‘standardized change of the mean difference’ for many factors included in each research.

The findings were as follows: first, the overall effect sizes of self-directed and self-regulated learning

programs on elementary, middle, and high school students were .665 and .702 in the affective and cognitive

domain, respectively, meaning that the self-directed and self-regulated learning programs had average or

greater effects on elementary, middle, and high school students and exerted somewhat greater effects in the

cognitive domain. Second, when the areas of moderating effects were divided into self-directed and

self-regulated learning, the former and latter had more influences on the cognitive and affective domains,

respectively. Third, the elementary school level recorded a larger effect size both in the affective and cognitive

domains than the secondary school level. Fourth, the findings show that the characteristics of affective domain,

"reflective thinking" and "self-confidence," recorded a very large effect size both at the elementary and

secondary school levels. Finally, the programs were more effective when the application period was one to four

weeks in the affective domain and more than four weeks in the cognitive domain. And, Significance and

implications of this research were discussed.
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