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초등학교 수학 교과서 내용 적정성 분석

- 단원 구성 및 어휘 사용을 중심으로 -1)

권점례(한국교육과정평가원)

Ⅰ. 서론

2015 개정 수학과 교육과정(교육부, 2015)이 지난 해

9월에 고시되었다. 2015 개정 수학과 교육과정은 수학

교과 역량의 구현, 학습 부담 경감 추구, 학습자의 정의

적 측면 강조, 실생활 중심의 통계 내용 재구성, 공학적

도구의 활용 강조를 주요 개정 방향으로 삼고 있다(박경

미 외, 2015). 특히 총론에서의 핵심 역량 강조로 인하여

2015 개정 수학과 교육과정에서는 문제해결, 추론, 창

의․융합, 의사소통, 정보 처리, 태도 및 실천의 6가지

수학 교과 역량을 설정하고, 이를 수학과 교육과정 전반

에 걸쳐 강조하고 있다.

이러한 교육과정의 개정 방향은 수학 교과서에 반영

되어 수학 수업을 통해 구현된다. 고시된 2015 개정 수

학과 교육과정에 따른 교과서는 초등학교의 경우 국정으

로, 2017년 1～2학년군을 시작으로 2018년 3～4학년군,

2019년에 5～6학년군에 연차적으로 적용될 예정이다. 또

현재 교육부와 한국과학창의재단을 중심으로 초등학교

수학과 교과용 도서 개발이 진행 중에 있다.

그런데 지금까지 초등학교 수학 교과서의 내용 구성

이나 어휘 사용은 연구․개발진이 전담하고 있었다 해도

과언이 아니다. 고시된 수학과 교육과정에 제시한 학년

군별 성취기준을 근거로 하며, 교육부에서 별도로 구성

한 교과용 도서 심의위원이 교과서의 내용 전반에 대한

심의를 하고 있지만 단원이나 차시 구성, 교과서에 사용
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되는 어휘 선택 등은 전적으로 연구․개발진에 의해 결

정된다.

한편, 초등학교 수학 교과서에 대한 선행 연구들을

보면, 먼저 수학 교과서의 단원 구성과 관련된 연구들의

경우 특정한 내용 영역이나 단원의 내용 구성과 관련된

연구(예를 들어, 김진호 외, 2003), 다른 나라와 교과서

체제를 비교하는 연구(예를 들어, 이지현, 2004; 이송

희․김선홍, 2011) 등이 주를 이루고 있으며, 단원 구성

자체의 적정성을 알아보는 연구가 이루어지지 않은 실정

이다. 반면에 어휘 사용과 관련된 연구들의 경우 수학과

교육과정이나 수학 교과서에 사용된 어휘와 관련해서 비

교적 다양한 연구들이 수행되고 있었다. 예를 들어, 박교

식(2011)의 연구에서는 초등학교 수학과 교육과정과 수

학 교과서에 사용된 수학 용어의 적합성을 알아보는 연

구를 수행하였고, 백대현(2010)의 연구에서는 수학적 관

점과 일관성 관점에서 초등학교 수학 교과서에 제시된

수학 용어와 표현의 적절성을 알아보는 연구를 수행하였

으며, 도종훈․박지현(2013)의 연구에서는 교수요목기부

터 2007 개정 수학과 교육과정까지 수학 용어의 변화를

분석하였다. 그러나 이러한 연구들은 주로 수학 용어에

초점을 맞추고 있었고, 수학 교과서에 사용된 전체 어휘

에 대한 점검은 이루어지고 있지 않다. 이외에도 교과서

에서 다루는 수학 내용에 대한 문제점을 분석하는 연구

가 있다. 예를 들어 박교식(2016)의 연구에서는 우리나라

초등학교 수학 교과서에서 문제점을 분석했는데, 교육과

정과 교과서가 불일치하는 경우, 수학 교과서에 제시된

내용이 일상생활에서 사용하는 방식과 차이가 있는 경

우, 내용 취급에 있어서 논리적 비약이 있는 경우 등을

제시하였다. 또 김진호․김상미(2014)의 연구에서는 예비

초등교사들을 대상으로 수학 교과서에 대한 은유를 분석

하였다.

이상으로 볼 때, 2015 개정 교육과정에 따른 초등학
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교 교과용 도서가 개발되고 있는 현 시점에서 2009 개정

교육과정에 따른 초등학교 교과용 도서에 대한 검토가

필요해 보인다. 가르치는 수학 내용의 경우 수학과 교육

과정이 준거로서 역할을 하고 있는 반면에, 단원 구성이

나 어휘 사용 등은 특별한 준거가 마련되어 있지 않기

때문에 이에 대한 검토가 필요해 보인다. 특히 2009 개

정 교육과정에 따른 초등학교 수학 교과서의 경우 스토

리텔링의 활용으로 인해 사용되는 어휘의 수가 늘어났으

며, 그 결과 어느 정도의 어휘가 사용되고 있는지에 대

한 점검이 필요해 보인다.

따라서 본 연구는 현재 초등학교에서 사용되고 있는

초등학교 수학 교과서에 대해서 단원 구성과 어휘 사용

의 관점에서 적정성을 분석하고, 이를 토대로 2015 개정

교육과정에 따른 수학과 교과용 도서 개발에 시사점을

제공하는 데 목적이 있다. 구체적인 연구 내용은 다음과

같다. 첫째, 2009 개정 교육과정에 따른 초등학교 수학

교과서의 단원 구성은 적절한지를 알아본다. 둘째, 2009

개정 교육과정에 따른 초등학교 수학 교과서의 어휘 사

용 실태를 알아본다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 2009 개정 수학과 교육과정에 따른 초등학교 수학

교과서의 특징

2009 개정 교육과정에 따른 초등학교 수학 교과서(이

하 2009 초등학교 수학 교과서)는 이전과 비교해서 많은

변화를 보였다. 다음에서는 구체적인 특징을 제시하였다.

첫째, 학기당 지도하는 단원의 수를 축소하였다. 2007

개정 교육과정까지의 초등학교 수학 교과서는 학기당 8

개 내외의 단원을 구성한 반면에, 2009 초등학교 수학

교과서는 이를 통합하여 모든 학년에서 학기당 6개 단원

을 구성하고 있다. 이로 인해 학생들이 느끼는 학습 부

담은 줄어든 것으로 보이나 단원의 통합으로 인해 단원

간 차시 차이가 크게 나타나고 있다. [그림 1]은 3학년 1

학기 교과서의 단원 차례이다.

[그림 1] 3학년 1학기 교과서의 단원 차례

(교육부, 2014, pp.4～5)

[Fig. 1] contents of the Mathematics 3-1

(Ministry of Education, 2014, pp.4～5)

둘째, 단원이나 차시 도입 시 스토리텔링을 활용하고

있다. 스토리텔링의 활용은 2009 초등학교 수학 교과서

의 가장 큰 특징이기도 하다. 2009 초등학교 수학 교과

서에서는 모든 단원에서 단원 도입 시 차시를 할당하여

스토리텔링을 제시하고 있다. 해당 단원에서 학습하는

내용과 관련된 스토리텔링을 통하여 학생들은 수학에 흥

미를 느끼거나 실생활에서 수학이 어떻게 활용되는지를

알 수 있을 것으로 기대한다. [그림 2]은 3학년 1학기 ‘5.

시간과 길이’ 단원의 단원 도입 삽화 중 일부이다. 이와

같이 교과서에서는 교과서 2～10쪽을 할애하여 스토리텔

링에 대한 삽화를 제시하거나 삽화와 더불어 스토리를

제시하고 있다.

[그림 2] 3학년 1학기 ‘5. 시간과 길이’ 단원의 단원 도입

삽화 중 일부(교육부, 2014, pp.148～149)

[Fig. 2] Lesson introduction illustrations of the unit ‘5.

time and length’ in the Mathematics 3-1

(Ministry of Education, 2014, pp.148～149)
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단원 도입의 스토리텔링은 이후 차시 학습에도 연결

되는데, 차시에 따라서는 [그림 3]과 같이 차시 도입 시

스토리텔링 상황을 제시하는 경우도 있다.

[그림 3] 3학년 1학기 ‘5. 시간과 길이’ 단원의 차시 도입

스토리텔링(교육부, 2014, pp.154～155)

[Fig. 3] storytelling for lesson in the unit ‘5. time and

length’ of the Mathematics 3-1

(Ministry of Education, 2014, pp.154～155)

셋째, 각 단원에는 차시 학습 이외에 문제 해결, 놀이

마당, 이야기 마당, 체험 마당 등 다양한 활동을 구성하

고 있다. 각 단원의 단원평가(공부를 잘했는지 알아봅시

다) 이후에는 문제 해결, 놀이 마당, 이야기 마당, 체험

마당 등을 두고 있으며, 이중 2～3개 활동에는 차시를

할애하고 있다. 교과서에서는 각 활동에 대해 다음과 같

이 설명하고 있다. 먼저 문제 해결은 공부한 내용을 활

용하여 문제를 해결하는 내용이고, 놀이 마당은 공부한

내용을 친구들과 놀이를 하면서 익히는 내용이며, 체험

마당은 교과서 안 또는 교과서 밖의 수학을 통해 우리

생활 속에서 수학을 공부하는 내용이고, 이야기 마당은

여러 가지 재미있는 이야기를 통해 수학에 대한 상식을

넓히고 수학의 재미를 느낄 수 있는 내용이다(교육부,

2014, pp.2～3). [그림 4]～[그림 7]은 3학년 1학기 ‘1. 덧

셈과 뺄셈’ 단원의 문제 해결, 체험 마당, 놀이 마당, 이

야기 마당의 예이다.

[그림 4] 3학년 1학기 ‘1. 덧셈과 뺄셈’ 단원의

문제 해결(교육부, 2014, pp.42～43)

[Fig. 4] problem solving of the unit ‘1. addition and

subtraction’ of the Mathematics 3-1

(Ministry of Education, 2014, pp.42～43)

[그림 5] 3학년 1학기 ‘1. 덧셈과 뺄셈’ 단원의

체험 마당(교육부, 2014, pp.44～45)

[Fig. 5] experience area of the unit ‘1. addition and

subtraction’ of the Mathematics 3-1

(Ministry of Education, 2014, pp.44～45)



권점례284

[그림 6] 3학년 1학기 ‘1. 덧셈과 뺄셈’ 단원의

놀이 마당(교육부, 2014, pp.46～47)

[Fig. 6] play area of the unit ‘1. addition and subtraction’

of the Mathematics 3-1

(Ministry of Education, 2014, pp.46～47)

[그림 7] 3학년 1학기 ‘1. 덧셈과 뺄셈’ 단원의

이야기 마당(교육부, 2014, pp.48～49)

[Fig. 7] story area of the unit ‘1. addition and subtraction’

of the Mathematics 3-1

(Ministry of Education, 2014, pp.48～49)

2. 교과서 어휘와 관련된 선행 연구 고찰

최근 잦은 교육과정 개정에 따라 초등학교 수학 교과

서에도 많은 변화가 나타나고 있다. 제 7차 교육과정의

경우 교과서의 내용을 활동 중심을 구성한 점이 가장 큰

특징이라면, 2007 개정 교육과정의 경우 의사소통을 강

조하였고, 2009 개정 교육과정의 경우 스토리텔링을 도

입하였다. 그러나 이러한 외형적인 특성 이외에도 초등

학교 수학 교과서는 교육과정 개정에 따라 어휘 또는 용

어에 변화가 있었지만, 여기에 초점을 두고 수행된 연구

가 많지 않아 보인다. 다음에서는 초등학교 수학 교과서

에 사용된 어휘 또는 용어에 대한 연구들을 제시하였다.

초등학교 수학 교과서 어휘 또는 용어와 관련된 첫

번째 부류의 연구는 교육과정에서 사용하는 용어 사용의

적절성을 알아보는 연구이다. 이러한 연구는 박교식의

일련의 연구에서 알 수 있는데, 그는 교육과정 개정기마

다 수학과 교육과정에 제시된 용어나 기호 또는 수학 교

과서의 용어 사용에 초점을 두고 연구를 수행하였다. 예

를 들어, 박교식(2001)에서는 제 7차 수학과 교육과정

<용어와 기호>에 대한 분석을 실시하였는데, 교육과정

의 각 단계에 제시된 용어 중에는 각 단계에서 처음으로

사용되는 수학 용어를 정의하지 않은 경우(예: 시각), 수

학적 개념의 이해를 위해 필요한데 정의하지 않은 수학

용어(예: 두 자리 수, 도형, 평면도형, 입체도형), 일상용

어로서 받아들일 수 있는 것을 수학 용어로 정의한 경우

(예: 시, 분, 초, 년) 등이 있다고 하였다. 또 제 7차 교육

과정에서는 일상용어와 수학 용어가 합리적으로 구별되

지 않았음을 지적하였다. 또 박교식(2013)에서는 2009 개

정 교육과정에 따른 초등학교 1-2학년 수학 교과서 및

익힘책에서 사용되는 용어 사용 실태 분석 연구를 실시

하였다. 이 연구에서는 수와 연산 영역에서 ‘곱’, ‘자릿

값’, ‘구구’, ‘숫자’라는 용어를 잘못 사용하거나 비일관적

으로 사용하고 있는 실태를 분석하였으며, 이러한 분석

을 바탕으로 다음과 같은 네 가지 결론으로 제시하였다.

첫째, 2-1학기 교과서에서 곱셈을 도입하지만 그 계산

결과를 ‘곱’이라 하지 있지 않기 때문에 ‘곱’을 정의해야

한다. 둘째, 초등학교 2학년 수학에서 ‘자릿값’이라는 용

어의 사용을 재고할 필요가 있다. 2-1학기, 2-2학기 교

과서와 익힘책에서 사용하는 ‘자릿값’이라는 용어의 의미

는 명료하지 않다. 셋째, 1-2학기, 2-2학기 교과서에서

‘덧셈구구표’와 ‘뺄셈구구표’라는 표현을 사용하지 말아야

한다. 넷째, 초등학교 1, 2학년 수학에서 ‘숫자’의 사용을

최소화하고, 가급적 ‘수’로 통일해서 사용하는 것을 고려

할 필요가 있다.

두 번째 부류의 연구는 초등학교 수학 교과서에 제시

된 용어의 정의에 대한 유형을 분석한 연구이다. 이러한

연구는 많은 편은 아니지만 초등학교 수학의 주요 학습

내용인 개념의 정의에 초점을 두고 있다는 점에서 의의

가 있다. 조영미(2001)에서는 학교 수학에 제시된 정의의
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특성을 분석하고 정의의 수준과 기능을 탐색하였다. 특

히 이 연구에서는 정의 방법을 내포적 방법, 외연적 방

법, 동의적 방법으로 구분하였다. 이때 내포적 방법은 일

정한 조건을 제시하여 정의하는 방법, 외연적 방법은 개

념에 속하는 일부의 예들을 사용하여 정의하는 방법, 동

의적 방법은 학습자에게 친숙하거나 학습자가 이해하기

쉬운 용어를 사용해서 정의하는 방법을 말한다(조영미,

2001).

이후 수학 교과서에 제시된 용어의 정의에 대한 유형

분석 연구는 대부분 조영미(2001)에서 제시하고 있는 정

의 방법의 구분에 따라 교과서에 제시된 정의의 유형을

구분하고 있다. 신해현(2002)나 이준기(2007)의 연구가

그 예이다. 특히 신해현(2002)에서는 정의 방법을 내포적

방법, 외연적 방법, 동의적 방법으로 구분하면서 제 7차

교육과정에 따른 수학 교과서에 제시된 용어의 정의 유

형을 분석하였다. 분석에 따르면, 제 7차 교육과정에 따

른 수학 교과서에서는 용어의 정의 시 동의적 방법을 사

용한 빈도가 가장 많았으며, 다음으로 외연적 방법, 내포

적 방법의 순으로 나타났다. 또 1학년의 경우 동의적 방

법에 의한 정의의 비율이 가장 높고 내포적 방법에 의한

정의의 비율이 가장 낮게 나타난 반면에, 학년이 올라갈

수록 동의적 방법에 의한 정의의 비율이 줄어들고 내포

적 방법에 의한 정의의 비율이 높아지는 것을 볼 수 있

었다.

세 번째 부류의 연구는 이독성(readability)에 대한 연

구이다. 수학 교과서의 경우 다른 교과에 비해 어휘나

텍스트가 적기 때문에 이독성에 대한 연구가 빈번하게

이루어지지는 않았으나 최근 들어 김수영(2011)에서 초

등학교 4학년 수학 교과서를 대상으로 이독성에 연구를

실시하였다. 김수영(2011)의 연구에서는 출현 빈도의 관

점, 개념 정의의 관점, 사고도구어의 관점으로 2007년 개

정 교육과정에 따른 4학년 수학 교과서에 사용된 어휘

분석을 실시하였다. 분석 결과, 첫째 4학년 수학 교과서

에 사용된 어휘는 개별 어휘 수가 761개, 연어휘수가

10,044개이며, 평균 빈도수는 13.19개이다. 둘째, 수학 교

과 개념 어휘는 개별 어휘수가 149개로 4학년 이전 학년

에 나타난 개념 어휘 74개와 4학년에 새로 나타난 개념

어휘가 75개가 뒤섞여 나타났다. 셋째, 학습 목표와 학습

문제에 나타난 사고 도구어는 52개로 전체 개별 어휘의

약 7%를 차지했고, 그 중 약 44%가 한자어였다.

이독성에 대한 연구가 수학 교과서에 사용되는 어휘

에 대해서 양적인 분석만을 실시한다는 한계가 있지만,

수학 교과서에 사용되는 어휘에 대해서 총체적으로 분석

을 실시한다는 점에서 어휘 분석의 한 측면으로 현행 초

등학교 수학 교과서의 전 학년을 대상으로 연구를 수행

하는 것이 필요해 보인다.

이상으로 볼 때 초등학교 수학 교과서에서는 정의를

한 후 사용하는 수학 용어, 정의를 하지 않고 사용하는

수학 용어, 교수․학습과 관련된 어휘, 일상용어 등 용어

나 어휘가 사용되고 있으며, 일부 부적절한 용어나 어휘

가 있어 이를 점검할 필요가 있어 보인다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 분석 대상

본 연구에서는 2007 개정 교육과정과 2009 개정 교육

과정에 따른 초등학교 1～6학년 수학 교과용 도서를 대

상으로 수학 교과서의 내용 적정성을 분석하였다.

먼저 단원 구성에 대한 내용 적정성 분석에서는

2009 개정 교육과정에 따른 초등학교 1∼6학년 수학 교

과서와 2007 개정 교육과정에 따른 초등학교 1∼6학년

수학 교과서를 분석 대상으로 하였다. 이때 단원을 구성

하는 차시를 단위로 하였기 때문에 차시 구성을 확인할

수 있는 교사용 지도서를 참조하였다.

또 어휘 사용에 대한 내용 적정성 분석은 교과서에

제시된 수학 용어나 어휘를 단위로 이루어졌기 때문에

수학 교과서와 익힘책을 분석 대상으로 하였다. 특히 이

러한 분석에 요구되는 연구 기간, 연구 인력 등의 한계

로 인해 본 연구에서는 2009 개정 교육과정에 따른 초등

학교 1∼6학년 수학 교과서와 익힘책만을 분석 대상으로

하였다1). 구체적인 내용은 [표 1]과 같다.

1) 대부분의 단원이나 차시에서 스토리텔링과 관련된 텍스트가

수학 교과서나 익힘책에 제시되지 않고 교사용 지도서에 제

시되어 있어서 본 연구에서는 스토리텔링과 관련된 수학 용

어나 어휘들을 제대로 분석하지 못하였다는 한계는 있다.
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학년
학기 단원명 단원

도입
본
차시

단원
평가

문제
해결

이야기
마당

놀이
마당

체험
마당 합계

1-1

9까지의 수 1 9 1 0 1 1 0 13
여러가지모양 1 4 1 0 0 0 1 7
덧셈과뺄셈 1 12 1 0 1 0 0 15
비교하기 1 5 1 0 0 1 0 8
50까지의수 1 7 1 0 0 0 0 9
소계 5 37 5 0 2 2 1 52

1-2

100까지의수 1 6 1 1 0 0 1 10
여러가지모양 1 5 1 0 0 1 0 8
덧셈과뺄셈(1) 1 13 1 0 1 0 0 16
시계 보기 1 2 1 1 0 0 1 6
덧셈과뺄셈(2) 1 13 1 0 0 1 0 16
규칙 찾기 1 9 1 0 1 0 0 12
소계 6 48 6 2 2 2 2 68

2-1

세 자리 수 1 6 1 1 0 1 1 11
여러가지도형 1 7 1 0 1 0 0 10
덧셈과뺄셈 1 12 1 2 0 0 1 17
길이재기 1 9 1 0 0 0 1 12
분류하기 1 5 1 0 0 0 1 8
곱셈 1 6 1 1 1 0 0 10
소계 6 45 6 4 2 1 4 68

2-2 네 자리 수 1 6 1 1 0 0 1 10

구분 분석 대상 교과서

2007

개정

교육과정

수학 1-1, 수학 1-2, 수학 2-1, 수학 2-2, 수학 3-1,

수학 3-2, 수학 4-1, 수학 4-2, 수학 5-1, 수학 5-2,

수학 6-1, 수학 6-2,

수학 교사용 지도서 1-1, 수학 교사용 지도서 1-2,

수학 교사용 지도서 2-1, 수학 교사용 지도서 2-2,

수학 교사용 지도서 3-1, 수학 교사용 지도서 3-2,

수학 교사용 지도서 4-1, 수학 교사용 지도서 4-2,

수학 교사용 지도서 5-1, 수학 교사용 지도서 5-2,

수학 교사용 지도서 6-1, 수학 교사용 지도서 6-2

2009

개정

교육과정

수학 1-1, 수학 1-2, 수학 2-1, 수학 2-2, 수학 3-1,

수학 3-2, 수학 4-1, 수학 4-2, 수학 5-1, 수학 5-2,

수학 6-1, 수학 6-2,

수학익힘책 1-1, 수학익힘책 1-2, 수학익힘책 2-1,

수학익힘책 2-2, 수학익힘책 3-1, 수학익힘책 3-2,

수학익힘책 4-1, 수학익힘책 4-2, 수학익힘책 5-1,

수학익힘책 5-2, 수학익힘책 6-1, 수학익힘책 6-2,

수학 교사용 지도서 1-1, 수학 교사용 지도서 1-2,

수학 교사용 지도서 2-1, 수학 교사용 지도서 2-2,

수학 교사용 지도서 3-1, 수학 교사용 지도서 3-2,

수학 교사용 지도서 4-1, 수학 교사용 지도서 4-2,

수학 교사용 지도서 5-1, 수학 교사용 지도서 5-2,

수학 교사용 지도서 6-1, 수학 교사용 지도서 6-2

[표 1] 교육과정별 분석 대상 교과서 목록

[Table 1] analyzed textbooks list

2. 분석 방법

본 연구에서는 현행 초등학교 수학 교과서의 내용 적

정성을 알아보기 위해 2007 개정 교육과정과 2009 개정

교육과정에 따른 초등학교 수학과 교과용 도서에 대한

분석을 실시하였다.

먼저 단원 구성에 대한 내용 적정성 분석은 단원을

구성하는 차시를 단위로 이루어졌다. 2009 개정 교육과정

에 따른 초등학교 수학 교과서와 교사용 지도서를 대상

으로 모든 학년의 단원별 차시 구성, 학기별 차시 구성,

내용 영역별 차시 구성 등을 분석하고, 이를 2007 개정

교육과정에 따른 초등학교 수학 교과서와 비교하였다.

또 어휘 사용에 대한 내용 적정성 분석은 수학 교과

서와 익힘책에 사용된 전체 어휘를 대상으로 이루어졌

다. 먼저 수학 교과서와 익힘책에 제시된 모든 어휘들을

정제한 후, 형태․의미를 분석하고, 이를 근거로 어휘의

빈도수와 종수에 대한 기술 통계를 추출하였다. 교과서

어휘를 정제하는 데 걸리는 시간이나 인력 등의 한계로

인하여 어휘 사용에 대한 내용 적정성 분석은 현행 2009

개정 교육과정에 따른 수학 교과서와 익힘책에 대해서만

실시하였다. 양정실 외(2015, pp.55～62)에서는 본 연구

에서 사용된 교과서 어휘 분석에 대한 구체적인 절차와

방법이 제시되어 있다.

Ⅳ. 결과 분석 및 논의

1. 단원 구성

본 연구에서는 수학 교과서의 내용 적정성을 알아보

는 첫 번째 방안으로 교과서의 단원 구성을 분석하였다.

먼저 교과서의 단원별 차시 분포를 알아보고, 이를 통해

학기별, 학년별 차시 분포와 내용 영역별 차시 분포를

알아보았다.

1) 단원의 차시 분포

단원별로 차이는 있으나 2009 초등학교 수학 교과서

는 단원 도입, 본 차시, 단원평가(공부를 잘했는지 알아

봅시다), 문제 해결, 이야기 마당, 놀이 마당, 체험 마당

등으로 구성이 되어 있다. [표 2]는 2009 초등학교 수학

교과서 1∼6학년 단원별 차시 구성을 나타낸 것이다.

[표 2] 2009 개정 교육과정에 따른 수학 교과서 1∼6학년

단원별 차시 구성

[Table 2] units and lessons of the Mathematics 1～6

related to the 2009 revised curriculum
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곱셈구구 1 11 1 1 0 1 0 15
길이재기 1 6 1 1 0 0 0 9
시각과 시간 1 7 1 1 0 0 1 11
표와 그래프 1 7 1 1 0 1 0 11
규칙 찾기 1 8 1 1 1 0 0 12
소계 6 45 6 6 1 2 2 68

3-1

덧셈과 뺄셈 1 6 1 1 0 0 1 10
평면도형 1 11 1 0 0 1 0 14
나눗셈 1 5 1 1 1 0 0 9
곱셈 1 7 1 1 0 0 1 11

시간과 길이 1 7 1 0 0 1 0 10
분수와 소수 1 10 1 1 1 0 0 14
소계 6 46 6 4 2 2 2 68

3-2

곱셈 1 8 1 1 0 0 1 12
나눗셈 1 7 1 1 0 1 0 11
원 1 5 1 1 1 0 0 9
분수 1 8 1 1 0 0 1 12
들이 1 10 1 1 0 1 0 14

자료의 정리 1 6 1 1 1 0 0 10
소계 6 44 6 6 2 2 2 68

4-1

큰 수 1 6 1 1 0 0 1 10
곱셈과나눗셈 1 7 1 1 0 1 0 11
각도와삼각형 1 12 1 1 1 0 0 16
분수의덧셈과
뺄셈 1 5 1 1 0 0 1 9

혼합계산 1 8 1 2 0 1 0 13
막대그래프 1 5 1 1 1 0 0 9
소계 6 43 6 7 2 2 2 68

4-2

소수의덧셈과
뺄셈 1 12 1 1 0 0 1 16

수직과 평행 1 7 1 1 0 1 0 11
다각형 1 10 1 1 1 0 0 14
어림하기 1 7 1 1 0 0 0 10
꺾은선그래프 1 6 1 1 0 1 0 10
규칙과 대응 1 3 1 1 1 0 0 7
소계 6 45 6 6 2 2 1 68

5-1

약수와 배수 1 5 1 1 0 0 1 9
직육면체 1 6 1 1 0 1 0 10
약분과 통분 1 6 1 1 1 0 0 10
분수의

덧셈과 뺄셈 1 6 1 1 0 0 1 10

다각형의넓이 1 13 1 1 0 1 0 17
분수의 곱셈 1 8 1 1 1 0 0 12
소계 6 44 6 6 2 2 2 68

5-2

소수의 곱셈 1 9 1 1 0 0 1 13
합동과 대칭 1 9 1 1 0 1 0 13
분수의나눗셈 1 5 1 1 1 0 0 9

소수의나눗셈 1 8 1 1 0 0 1 12

여러가지단위 1 5 1 1 0 1 0 9
자료의 표현 1 8 1 1 1 0 0 12
소계 6 44 6 6 2 2 2 68

6-1

각기둥과각뿔 1 7 1 1 0 0 1 11
분수의나눗셈 1 6 1 1 0 1 0 10
소수의나눗셈 1 7 1 1 1 0 0 11
비와 비율 1 11 1 1 0 0 1 15
원의 넓이 1 6 1 1 0 1 0 10
직육면체의
겉넓이와부피 1 7 1 1 1 0 0 11

소계 6 44 6 6 2 2 2 68

6-2

쌓기나무 1 6 1 1 0 0 1 10
비례식과
비례배분 1 7 1 1 0 1 0 11

원기둥, 원뿔, 구 1 7 1 1 1 0 0 11

비율그래프 1 8 1 1 0 0 1 12

정비례와반비례 1 7 1 1 0 1 0 11

여러가지문제 1 10 1 0 1 0 0 13

소계 6 45 6 5 2 2 2 68

위의 표를 보면, 첫째 1학년 1학기 52차시를 제외하

고 다른 학년이나 학기는 모두 68차시로 구성되어 있다.

초등학교에서 수업 일수를 산출할 때 학년당 34주(학기

당 17주)를 기준으로 하는데2), 수학과의 경우 주당 4시

간이므로 교과서를 68차시로 구성한 것으로 보인다. 1학

년 1학기의 경우 학기 초 학교 적응 시기 4주를 제외하

면 13주가 되고 이를 기준으로 52차시를 구성한 것으로

보인다. 이것으로 볼 때, 현행 초등학교 수학 교과서는

1～6학년까지 모두 800차시로, 감축 운영을 하지 않을

경우 시간 운영상에 여유가 없어 보인다.

둘째, 1～6학년까지 모두 71개의 단원으로, 학기별로

보면 1학년 1학기를 제외한 모든 학기가 6단원으로 구성

된 것을 볼 수 있다. 그리고 단원별 차시 수는 평균 11.3

차시이다. 그러나 단원별로 차시 수 구성에 차이가 크게

나타나는데, 최소 6차시부터 최대 17차시까지 다양하다.

[표 3]은 [표 2]에 제시된 각 단원의 차시 분포를 나타낸

것이다. 9～11차시로 구성된 단원이 38개로 가장 많이

나타났지만, 15차시 이상인 단원도 9개로 나타났다. 이와

같이 차시 수가 많은 단원은 저학년의 경우 자연수의 덧

셈과 뺄셈 단원에서 많이 나타났는데, 이들 단원에서 학

생들은 지루하고 복잡한 계산을 계속해서 수행해야 하기

때문에 자칫 수학에 대한 흥미를 잃을 수 있다. 고학년

의 경우도 차시 수가 많은 단원이 ‘다각형의 넓이’나 ‘비

와 비율’과 같이 학생들이 어려워하는 단원이기 때문에

단원의 차시 수가 학생들에게 학습 부담을 작용할 수 있

다. 이외에 8차시 이하인 단원도 6개가 있었다.

[표 3] 2009 개정 교육과정에 따른 수학 교과서 1∼6학년

단원의 차시 분포

[Table 3] lesson distribution of each unit in the

Mathematics 1～6 related to the 2009 revised curriculum

차시 분포 단원 수

8차시 이하 6단원

9차시 이상 11차시 이하 38단원

12차시 이상 14차시 이하 18단원

15차시 이상 9단원

합 계 71단원

2) 2009 개정 교육과정 총론에서는 시간 배당을 연간 34주를

기준으로 하고 있다.
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학년-
학기

단원
도입

본
차시

단원
평가

문제
해결

이야기
마당

놀이
마당

체험
마당

합계

1-1
5
(9.6)

37
(71.2)

5
(9.6)

0
(0)

2
(2.9)

2
(2.9)

1
(1.9)

52
(100)

1-2
6
(8.8)

48
(70.6)

6
(8.8)

2
(2.9)

2
(2.9)

2
(2.9)

2
(2.9)

68
(100)

2-1
6
(8.8)

45
(66.2)

6
(8.8)

4
(5.9)

2
(2.9)

1
(1.5)

4
(5.9)

68
(100)

2-2
6
(8.8)

45
(66.2)

6
(8.8)

6
(8.8)

1
(1.5)

2
(2.9)

2
(2.9)

68
(100)

3-1
6
(8.8)

46
(67.6)

6
(8.8)

4
(5.9)

2
(2.9)

2
(2.9)

2
(2.9)

68
(100)

3-2
6
(8.8)

44
(64.7)

6
(8.8)

6
(8.8)

2
(2.9)

2
(2.9)

2
(2.9)

68
(100)

4-1
6
(8.8)

43
(63.2)

6
(8.8)

7
(10.3)

2
(2.9)

2
(2.9)

2
(2.9)

68
(100)

4-2
6
(8.8)

45
(66.2)

6
(8.8)

6
(8.8)

2
(2.9)

2
(2.9)

1
(1.5)

68
(100)

5-1
6
(8.8)

44
(64.7)

6
(8.8)

6
(8.8)

2
(2.9)

2
(2.9)

2
(2.9)

68
(100)

5-2
6
(8.8)

44
(64.7)

6
(8.8)

6
(8.8)

2
(2.9)

2
(2.9)

2
(2.9)

68
(100)

6-1
6
(8.8)

44
(64.7)

6
(8.8)

6
(8.8)

2
(2.9)

2
(2.9)

2
(2.9)

68
(100)

6-2
6
(8.8)

45
(66.2)

6
(8.8)

5
(8.8)

2
(2.9)

2
(2.9)

1
(1.5)

68
(100)

합 계
71
(8.9)

530
(66.3)

71
(8.9)

57(7.1) 23(2.9) 23(2.9) 23(2.9) 800
(100)127(15.8)

학년-학기
2007년 개정 교육과정

교과서
2009 개정 교육과정

교과서
차시 비율 차시 비율

1-1 38차시 67.9% 37차시 71.2%
1-2 39차시 65.0% 48차시 70.6%
2-1 41차시 63.1% 45차시 66.2%
2-2 38차시 64.4% 45차시 66.2%
3-1 47차시 69.1% 46차시 67.6%
3-2 44차시 73.3% 44차시 64.7%
4-1 48차시 70.6% 43차시 63.2%
4-2 44차시 73.3% 45차시 66.2%
5-1 45차시 66.2% 44차시 64.7%
5-2 44차시 73.3% 44차시 64.7%
6-1 46차시 67.6% 44차시 64.7%
6-2 44차시 73.3% 45차시 66.2%
전 체 518차시 68.9% 530차시 66.3%

셋째, 각 단원에서는 해당 단원의 수학 내용을 지도

하는 본 차시 이외에도 다양한 코너가 있는데 이 부분도

상당한 비율을 차지하였다. 단원 도입과 단원평가는 모

든 단원에 공통으로 1차시씩 포함되어 있고, 문제해결,

이야기마당, 놀이마당, 체험마당은 단원별로 차이는 있으

나 1∼3차시로 구성되어 있다.

[표 4]는 [표 2]를 학기별로 정리한 것이다. 수학 교과서

에서 1∼6학년에 할애된 전체 800차시 중 구체적인 수학 내

용을 지도하는 본 차시는 530차시로 전체의 66.3%를 차지하

는 반면에, 나머지 33.7%는 단원 도입, 단원평가, 문제 해결,

이야기 마당, 놀이 마당, 체험 마당 등에 할애하고 있다. 1

학년을 제외하면 학기별로도 유사한 비율을 나타내었다. 그

러나 문제 해결, 이야기 마당, 놀이 마당, 체험 마당의 경우

교과서에 제시된 수와 교사용 지도서에 제시된 차시의 수가

일치하지 않았다. 예를 들어 [표 2]에서 3학년 1학기 ‘1. 덧

셈과 뺄셈’ 단원의 경우 문제 해결 1차시, 체험 마당 1차시

이지만 위의 [그림 4]～[그림 7]을 보면 이 단원에는 문제

해결과 체험 마당 이외에 이야기 마당과 놀이 마당이 별도

로 제시되어 있는 것을 볼 수 있다. 즉 실제 교과서를 보면

문제 해결, 이야기 마당, 놀이 마당, 체험 마당이 [표 2]나

[표 4]에 제시된 비율보다 훨씬 많을 것이며, 그로 인해 수

학 내용을 지도하는 본 차시의 비율이 66.3%보다 낮아질 것

이다.

[표 4] 2009 개정 교육과정에 따른 수학 교과서 1∼6학년

학기별 단원 차시 구성 분포

[Table 4] unit composition of each semester unit in the

Mathematics 1～6 related to the 2009 revised curriculum

[표 5]는 2007년 개정 교육과정과 2009 개정 교육과정에

따른 교과서에서 구체적인 수학 내용을 지도하는 본 차시의

비율을 비교한 것이다. 2007년 개정 교육과정에 따른 교과

서에서는 1～6학년 전체 752차시 중에서 본 차시가 518차시

로 전체의 68.9%를 차지한다. 이것으로 볼 때 2009 초등학

교 수학 교과서의 본 차시 비율(66.8%)은 2007 초등학교 수

학 교과서의 본 차시 비율보다 낮음을 알 수 있다. 또 차시

에 포함되어 있지 않은 문제 해결, 이야기 마당, 놀이 마당,

체험 마당을 고려하면, 2009 개정 초등학교 교과서의 본 차

시 비율은 2007 개정 초등학교 교과서보다 더 낮아진다는

것을 알 수 있다.

또 2007년 개정 교육과정에 비해 2009 개정 교육과정에

서 본 차시 비율이 증가한 학기는 1-1, 1-2, 2-1, 2-2학기로

나타났다. 본 차시 비율이 증가했다는 것은 다양하게 해석

될 수 있으나 해당 학기에 지도하는 학습 내용이 늘어났다

는 것으로도 볼 수 있기 때문에 1, 2학년에서 학습 부담이

증가한 것으로 볼 수 있다. 그리고 3～6학년에서는 본 차시

비율이 모두 감소하였기 때문에 학습 부담이 감소한 것으로

볼 수 있다.

[표 5] 2007년 개정 교육과정과 2009 개정 교육과정에

따른 수학 교과서에서 학기별 본 차시 비율

[Table 5] ratio of lessons on mathematics 1-6 grades in

the 2007 revised curriculum and the 2009 revised curriculum
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영역

학기
수와
연산

도형 측정 확률과
통계

규칙성 합계

1 - 1
28차시
(75.7%)

4차시
(10.8%)

5차시
(13.5)

0차시
(0.0%)

0차시
(0.0%)

37차시
(100%)

1 - 2 32차시
(66.7%)

5차시
(10.4%)

2차시
(4.2)

0차시
(0.0%)

9차시
(18.7%)

48차시
(100%)

2 - 1 23차시
(51.1%)

6차시
(13.3)

9차시
(20.0)

5차시
(11.1%)

2차시
(4.4%)

45차시
(100%)

2 - 2 16차시
(35.6%)

3차시
(6.7%)

13차시
(28.9)

7차시
(15.5%)

6차시
(13.3%)

45차시
(100%)

3 - 1 28차시
(60.9%)

10차시
(21.7%)

7차시
(15.2)

0차시
(0.0%)

1차시
(2.2%)

46차시
(100%)

3 - 2 23차시
(52.3%)

5차시
(11.4%)

10차시
(22.7)

3차시
(6.8%)

3차시
(6.8%)

44차시
(100%)

4 - 1
24차시
(55.8%)

4차시
(9.3%)

8차시
(18.6)

5차시
(11.6%)

2차시
(4.7%)

43차시
(100%)

4 - 2 12차시
(26.7%)

17차시
(37.8%)

7차시
(15.5)

6차시
(13.3%)

3차시
(6.7%)

45차시
(100%)

5 - 1 25차시
(56.8%)

6차시
(13.6%)

13차시
(29.6)

0차시
(0.0%)

0차시
(0.0%)

44차시
(100%)

5 - 2 22차시
(50.0%)

9차시
(20.4%)

5차시
(11.4)

8차시
(18.2%)

0차시
(0.0%)

44차시
(100%)

6 - 1 13차시
(29.6%)

7차시
(15.9%)

13차시
(29.6)

0차시
(0.0%)

11차시
(25.0%)

44차시
(100%)

6 - 2 2차시
(5.4%)

11차시
(29.7%)

2차시
(5.4)

8차시
(21.6%)

14차시
(37.8%)

37*차시
(100%)

전 체 248차시
(47.5%)

87차시
(16.7%)

94차시
(18.0%)

42차시
(8.0%)

51차시
(9.8%)

522*차시
(100%)

2) 내용 영역별 차시 분포

다음에서는 2009 개정 수학과 교육과정에 따른 교과

서에서 구체적인 수학 내용을 지도하는 본 차시를 내용

영역별로 구분하고, 내용 영역별 차시 비율을 알아보았

다. 2009 개정 교육과정에서는 내용 영역을 ‘수와 연산’,

‘도형’, ‘측정’, ‘확률과 통계’, ‘규칙성’으로 구분하고 있다.

2009 개정 수학과 교육과정에 따른 교과서에서는 몇 개

의 내용 영역을 통합하여 단원을 구성하는 경우가 있는

데, 이 경우 차시별로 내용 영역을 구분하였다. [표 6]는

각 학기의 내용 영역별 차시 분포를 나타낸 것이다.

[표 6] 2009 개정 교육과정에 따른 수학 교과서의

각 학기 내용 영역별 차시 분포

[Table 6] unit composition of content areas in the

Mathematics 1～6 related to the 2009 revised curriculum

위의 표를 보면, 5개의 내용 영역 중에서 가장 많은

비중을 차지하는 영역은 ‘수와 연산’이고, 다음으로 ‘측

정’, ‘도형’, ‘규칙성’, ‘확률과 통계’의 순으로 나타났다.

내용 영역별로 보면, ‘수와 연산’ 영역이 전체에서 차

지하는 비율은 47.5%이고, 12개 학기 중 8개 학기는 학

기별 차시 비율이 전체 비율보다 높게 나타났고, 특히 1

학년 1, 2학기의 경우 각각 75.7%, 66.7%로 매우 높게

나타났으며, 다른 학기도 50% 이상이었다.

반면에 4개 학기는 학기별 차시 비율이 전체 비율보

다 낮게 나타났다. 2학년 2학기의 경우 35.6%로 나타났

는데, 2학년에서 자연수의 덧셈과 뺄셈을 집중적으로 학

습하고 자연수의 곱셈이 도입되는 시기임을 감안할 때

이 학기의 비율은 상대적으로 낮게 보인다. 또 4학년 2

학기의 경우 26.7%로 나타났는데, 4학년에서 자연수의

곱셈과 나눗셈을 집중적으로 학습하고, 분모가 같은 분

수의 덧셈과 뺄셈을 학습한다는 점을 감안할 때 이 학기

의 비율 역시 상대적으로 작게 보인다. 반면에 6학년 1,

2학기의 경우 분수의 나눗셈, 소수의 나눗셈 일부가 다

루어지기 때문에 다른 학년에 비해 수와 연산 영역의 차

시 비율이 상대적으로 낮게 나타났다.

한편 ‘도형’ 영역 16.7%, ‘측정’ 영역 18.0%로, ‘도형’

영역의 차시 비율이 ‘측정’ 영역보다 작게 나타난 것은

주목할 만한 점이다. 일반적으로 초등학교 교육과정에서

내용의 비중을 생각할 때 ‘도형’ 영역이 ‘수와 연산’ 영역

다음으로 높을 것으로 예상되었으나, 실제로 2009 초등

학교 수학 교과서에서는 ‘도형’ 영역의 내용 비중이 ‘측

정’ 영역보다 적음을 알 수 있다.

마지막으로 ‘확률과 통계’ 영역 8.0%, ‘규칙성’ 영역

9.8%로, 다른 세 영역에 비해 비율이 매우 낮게 나타났

다. 특히 이들 영역은 다른 세 영역과는 달리 모든 학년

또는 학기에서 지속적으로 다루어지는 것이 아니었다.

그 결과 학년 또는 학기별 비율 차이가 크게 나타났다.

[그림 8]은 2007년 개정 교육과정과 2009 개정 교육과

정에 따른 수학 교과서의 내용 영역별 차시 분포를 비교

한 것이다. 2007년 개정 교육과정은 내용 영역을 ‘수와

연산’, ‘도형’, ‘측정’, ‘확률과 통계’, ‘규칙성과 문제해결’로

구분하는데, 이중 ‘규칙성과 문제해결’ 영역은 2009 개정

교육과정에서 ‘규칙성’ 영역으로 변경되고 문제해결과 관

련된 내용은 성취기준에서 삭제되었기 때문에 2007 개정

교육과정의 ‘규칙성과 문제해결’ 영역에서는 규칙성에 해

당하는 차시의 비율만을 비교하였다. 또 2007년 개정 교

육과정에 따른 교과서에서도 하나의 단원이 여러 개의

내용 영역으로 구성된 경우 차시별로 내용 영역을 구분

하였다. 그림을 보면, 2007년 개정 교육과정과 비교할 때

2009 개정 교육과정에서는 ‘수와 연산’ 영역의 비율은 줄

어든 반면에 나머지 영역의 비율은 모두 늘어난 것을 볼

수 있다.
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학년군 학년-
학기 단원명 어휘

빈도수(개)

1～2

학년군
1-1

1. 9까지의 수 1,922
2. 여러 가지 모양 1,028
3. 덧셈과 뺄셈 1,930

4. 비교하기 2,034

[표 7] 수학 교과서의 단원별 어휘 빈도수 분포

[Table 7] frequency distribution of vocabularies on each

unit of mathematics textbooks

학년군 학년-
학기 단원명 어휘

빈도수(개)
5. 50까지의 수 1,739

1-2

1. 100까지의 수 1,340
2. 여러 가지 모양 978
3. 덧셈과 뺄셈(1) 2,439
4. 시계 보기 984
5. 덧셈과 뺄셈(2) 1,733
6. 규칙 찾기 1,523

2-1

1. 세 자리 수 1,979
2. 여러 가지 도형 1,457
3. 덧셈과 뺄셈 3,166
4. 길이재기 2,633
5. 분류하기 1,333
6. 곱셈 1,942

2-2

1. 네 자리 수 2,162
2. 곱셈구구 2,485
3. 길이재기 1,696
4. 시각과 시간 2,113
5. 표와 그래프 2,318
6. 규칙 찾기 1,976

3～4

학년군

3-1

1. 덧셈과 뺄셈 1,809
2. 평면도형 2,294
3. 나눗셈 1,848
4. 곱셈 2,357
5. 시간과 길이 2,416
6. 분수와 소수 2,814

3-2

1. 곱셈 2,041
2. 나눗셈 2,038
3. 원 1,507
4. 분수 2,304
5. 들이 3,395
6. 자료의 정리 2,631

4-1

1. 큰 수 2,915
2. 곱셈과 나눗셈 2,148
3. 각도와 삼각형 3,226
4. 분수의 덧셈과 뺄셈 1,690
5. 혼합계산 3,193
6. 막대그래프 2,296

4-2

1. 소수의 덧셈과 뺄셈 3,573
2. 수직과 평행 1,864
3. 다각형 2,752
4. 어림하기 3,390
5. 꺾은선그래프 2,471
6. 규칙과 대응 1,723

5～6

학년군

5-1

1. 약수와 배수 2,428
2. 직육면체 2,270
3. 약분과 통분 2,202
4. 분수의 덧셈과 뺄셈 1,342
5. 다각형의 넓이 3,510
6. 분수의 곱셈 2,250

5-2

1. 소수의 곱셈 2,560
2. 합동과 대칭 3,329
3. 분수의 나눗셈 1,676
4. 소수의 나눗셈 2,490
5. 여러 가지 단위 2,526
6. 자료의 표현 4,043

6-1

1. 각기둥과 각뿔 1,753
2. 분수의 나눗셈 1,787
3. 소수의 나눗셈 2,077
4. 비와 비율 5,008
5. 원의 넓이 2,866
6. 직육면체의 겉넓이와 부피 2,690

6-2

1. 쌓기나무 2,356
2. 비례식과 비례배분 3,307

3. 원기둥, 원뿔, 구 2,578

[그림 8] 2007년 개정 교육과정 및

2009 개정 교육과정의 내용 영역별 차시 비교

[Fig. 8] lessons of content areas on mathematics 1-6

grades in the 2007 revised curriculum

and the 2009 revised curriculum

2. 교과서의 어휘 사용

수학 교과서의 내용 적정화를 알아보는 두 번째 방안

으로 사용되는 어휘를 분석하였다. 이를 위해 수학 교과

서와 익힘책에 얼마나 많은 어휘가 사용되는지를 알아보

는 어휘 빈도수 분포와 얼마나 많은 종류의 어휘가 사용

되는지를 알아보는 어휘 종수 분포를 알아보았다. 구체

적인 내용은 다음과 같다.

1) 어휘의 빈도수 분포

[표 7]은 수학 교과서의 단원별 어휘 빈도수 분포를

나타낸 것이다. 초등학교 1～6학년 수학 교과서에서 각

단원에 사용되는 어휘의 빈도수는 978개에서 5,008개 사

이였다. 어휘 빈도수가 가장 낮은 단원은 1학년 2학기

‘2. 여러 가지 모양’ 단원으로, 이 단원에 사용된 어휘 빈

도수는 978개이다. 또 어휘 빈도수가 가장 높은 단원은

6학년 1학기 ‘4. 비와 비율’ 단원으로, 사용된 어휘 빈도

수는 5,008개였다.
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학년군 학년-
학기 단원명 어휘

빈도수(개)
4. 비율그래프 3,636
5. 정비례와 반비례 4,213
6. 여러 가지 문제 3,080

범위

학년

1000개

미만

1000개
이상
2000개
미만

2000개
이상
3000개
미만

3000개
이상
4000개
미만

4000개
이상
5000개
미만

5000개

이상
합 계

1학년 2개
(18.2%)

7개
(63.6%)

2개
(18.2%)

0개
(0%)

0개
(0%)

0개
(0%)

11개
(100%)

2학년 0개
(0%)

6개
(50.0%)

5개
(41.7%)

1개
(8.3%)

0개
(0%)

0개
(0%)

12개
(100%)

3학년
0개
(0%)

3개
(25.0%)

8개
(66.7%)

1개
(8.3%)

0개
(0%)

0개
(0%)

12개
(100%)

4학년 0개
(0%)

3개
(25.0%)

5개
(41.7%)

4개
(33.3%)

0개
(0%)

0개
(0%)

12개
(100%)

5학년 0개
(0%)

2개
(16.7%)

7개
(58.3)

2개
(16.7%)

1개
(8.3%)

0개
(0%)

12개
(100%)

6학년
0개
(0%)

2개
(16.7%)

5개
(41.7%)

3개
(25.0%)

1개
(8.3%)

1개
(8.3%)

12개
(100%)

합계 2개
(2.8%)

23개
(32.4%)

32개
(45.1%)

11개
(15.5%)

2개
(2.8%)

1개
(1.4%)

71개
(100%)

순위 어휘 품사 어휘 빈도수

1 보다 보조용언 5,032개

2 수(數) 일반명사 3,633개

[표 10] 수학 교과서의 고빈도 어휘 목록

[Table 10] high-frequency vocabulary list in

mathematics textbooks

[표 8]은 학년, 학기별 교과서 어휘 빈도수를 나타낸

것이다. 1～6학년 수학 교과서에 사용되는 어휘 빈도수

는 167,582개이다. 학년별 분포를 보면, 학년이 올라갈수

록 어휘 빈도수도 증가하는 것을 볼 수 있다. 1학년의

경우 어휘 빈도수가 가장 낮은 17,650개로, 전체 어휘 빈

도수의 10.5%를 차지하고, 학년이 올라가면서 점차 어휘

빈도수가 증가하여 6학년의 경우 어휘 빈도수가 가장 높

은 35,351개로, 전체 어휘 빈도수의 21.1%를 차지한다.

또 1학년과 2학년 사이에 어휘 빈도수 증가가 가장 크게

나타났는데, 1학년과 2학년의 어휘 빈도수 차는 7,610개

로 나타났다. 마지막으로 1～4학년에서는 학기 간 어휘

빈도수 차가 크지 않은 반면에, 5학년과 6학년에서는 학

기 간 어휘 빈도수 차도 크게 나타났다.

[표 8] 학년, 학기별 교과서 어휘 빈도수

[Table 8] frequency distribution of vocabularies on each

grade or semester of mathematics textbooks

학년-학기 어휘 빈도수(비율)

1-1 8,653개(5.2%)
17,650개(10.5%)

1-2 8,997개(5.3%)
2-1 12,510개(7.5%)

25,260개(15.1%)
2-2 12,750개(7.6%)
3-1 13,538개(8.1%)

27,454개(16.4%)
3-2 13,916개(8.3%)
4-1 15,468개(9.2%)

31,241개(18.6%)
4-2 15,773개(9.4%)
5-1 14,002개(8.4%)

30,626개(18.3%)
5-2 16,624개(9.9%)
6-1 16,181개(9.7%)

35,351개(21.1%)
6-2 19,170개(11.4%)

합계 167,582개(100%)

[표 9]는 어휘 빈도수 범위에 따른 수학 교과서의 학

년별 단원의 어휘 빈도수 분포를 나타낸 것이다. 어휘

빈도수 분포를 보면, 1～6학년 전체 71개 단원 중 어휘

빈도수가 2000개 이상 3000개 미만인 경우가 32개 단원

(45.1%)으로 가장 높은 비율을 차지하였고, 다음으로

1000개 이상 2000개 미만인 경우로 23개 단원(32.4%)이

었다.

학년별 분포를 보면, 1학년의 경우 어휘 빈도수가

1000개 이상 2000개 미만인 경우가 7개 단원(63.6%)로

가장 높은 비율을 차지하였고, 2학년의 경우 1000개 이

상 2000개 미만 6개 단원(50.0%)으로 가장 높은 비율을

차지하였으나 2000개 이상 3000개 미만인 경우도 5개 단

원으로 41.7%를 차지한다. 또 3～6학년 모두 단원별 어

휘 빈도수가 2000개 이상 3000개 미만인 경우의 비율이

가장 높게 나타났다.

[표 9] 학년별 어휘 빈도수 분포

[Table 9] frequency distribution of vocabularies on each

grade of mathematics textbooks

[표 10]은 전체 수학 교과서 어휘 중 출현 빈도가 높

은 어휘를 50개 추출한 것이다. 출현 빈도가 가장 높은

어휘는 보조용언 ‘보다’로, 출현 빈도가 5,032개이다. 이

어휘는 교과서에서 교수․학습 활동과 관련하여 ‘～해

봅시다’와 같은 표현에 자주 사용된다. 다음으로 출현 빈

도가 높은 어휘는 일반 명사 ‘수(數’)로, 출현 빈도가

3,633개이다. 이 어휘는 수와 연산과 관련된 단원에서 자

주 사용될 뿐만 아니라 도형, 측정, 규칙성, 확률과 통계

와 같은 다른 영역에 해당하는 단원에서도 자주 사용되

고 있다.
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순위 어휘 품사 어휘 빈도수

3 있다 형용사 2,726개

4 하다 동사 2,316개

5 개 의존명사 2,148개

6 수 의존명사 1,888개

7 몇 관형사 1,818개

8 알아보다 동사 1,552개

9 나타내다 동사 1,471개

10 방법 일반명사 1,336개

11 만들다 동사 1,318개

12 모양 일반명사 1,113개

13 한(1) 관형사 1,106개

14 쪽 일반명사 1,055개

15 구하다 동사 1,054개

16 하다 보조용언 1,046개

17 것 의존명사 1,036개

18 쓰다 동사 999개

19 계산하다 동사 993개

20 모두 일반부사 978개

21 두(2) 관형사 969개

22 되다 동사 946개

23 같다 형용사 919개

24 보다 동사 911개

25 식 일반명사 891개

26 알맞다 형용사 810개

27 그림 일반명사 790개

28 센티미터 의존명사 775개

29 길이 일반명사 764개

30 자리 일반명사 747개

31 명 의존명사 734개

32 있다 보조용언 726개

33 찾다 동사 726개

34 안 일반명사 715개

35 분수(分數) 일반명사 704개

36 넓이 일반명사 701개

37 학생 일반명사 685개

38 나 대명사 673개

39 그리다 동사 668개

40 나누다 동사 656개

41 어떻다 형용사 639개

42 이야기하다 동사 631개

43 어떤 관형사 630개

44 도형 일반명사 626개

45 얼마 일반명사 615개

46 생각하다 동사 609개

47 문제 일반명사 603개

48 때 일반명사 596개

49 비교하다 동사 593개

50 더 일반부사 590개

[표 11]은 수학 교과서에 제시된 고빈도 어휘를 수학

내용 관련 어휘, 수학 교수․학습 관련 어휘, 일반 어휘

로 구분한 것이다. 수학 내용 관련 어휘는 수학 교과서에

서 가르치는 개념, 원리, 법칙 등 수학 내용과 관련된 어

휘이고, 수학 교수․학습 관련 어휘는 수학 내용을 지도

하기 위해 동원되는 어휘나 문제해결, 추론, 의사소통 등

과 같은 수학적 과정과 관련된 어휘이며, 이러한 어휘들

을 제외한 나머지 어휘를 일반 어휘라 하였다. 표를 보

면, 고빈도 어휘 50개 중 수학 내용 관련 어휘는 13개이

고, 수학 교수․학습 관련 어휘는 16개이며, 일반 어휘는

21개로 나타났다. 이것으로 볼 때 수학 교과서에서는 수

학 내용 관련 어휘나 수학 교수․학습 관련 어휘 이외에

도 다수의 일반 어휘가 사용되고 있음을 알 수 있다.

[표 11] 수학 교과서에 제시된 고빈도 어휘의 구분

[Table 11] high-frequency vocabulary in mathematics

textbooks

구분
수학 내용 관련

어휘
수학 교수․학습
관련 어휘

일반 어휘

어휘

수(數), 모양, 한

(1), 모두, 두(2),

같다, 식, 센티미

터, 길이, 자리,

분수, 넓이, 도형

몇, 알아보다, 나타

내다, 방법, 만들다,

구하다, 쓰다, 계산

하다, 그리다, 나누

다, 이야기하다, 어

떤, 얼마, 생각하다,

문제, 비교하다

보다, 있다, 하다

(동사), 개, 수, 쪽,

하다 (보조용언 ) ,

것, 되다, 보다(동

사), 알맞다, 그림,

명, 있다, 찾다, 안,

학생, 나, 어떻다,

때, 더

2) 교과서 어휘의 종수 분포

[표 12]는 수학 교과서의 단원별 어휘 종수 분포를 나

타낸 것이다. 1～6학년 교과서에서 단원별 어휘 종수는

가장 적은 1학년 2학기 ‘2. 여러 가지 모양’ 단원 256개

에서 6학년 1학기 ‘4. 비와 비율’ 단원 815개 사이에 분

포하고 있다. 이것으로 볼 때 단원별 어휘 종수는 고학

년으로 갈수록 더 많아지는 것을 알 수 있다. 특히 6학

년 1학기 4단원 ‘비와 비율’은 어휘 빈도수도 5,008개로

어휘 빈도수가 가장 높게 나타났고, 어휘 종수도 가장

많았다.
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학년군 학년-
학기

단원명 어휘
종수(개)

1～2

학년군

1-1

1. 9까지의 수 380
2. 여러 가지 모양 311
3. 덧셈과 뺄셈 340
4. 비교하기 465
5. 50까지의 수 361

1-2

1. 100까지의 수 264
2. 여러 가지 모양 256
3. 덧셈과 뺄셈(1) 349
4. 시계 보기 306
5. 덧셈과 뺄셈(2) 323
6. 규칙 찾기 323

2-1

1. 세 자리 수 454
2. 여러 가지 도형 257
3. 덧셈과 뺄셈 506
4. 길이재기 522
5. 분류하기 409
6. 곱셈 374

2-2

1. 네 자리 수 504
2. 곱셈구구 395
3. 길이재기 398
4. 시각과 시간 445
5. 표와 그래프 401
6. 규칙 찾기 437

3～4

학년군

3-1

1. 덧셈과 뺄셈 357
2. 평면도형 350
3. 나눗셈 335
4. 곱셈 380
5. 시간과 길이 506
6. 분수와 소수 382

3-2

1. 곱셈 397
2. 나눗셈 340
3. 원 268
4. 분수 462
5. 들이 485
6. 자료의 정리 465

3～4

학년군

4-1

1. 큰 수 628
2. 곱셈과 나눗셈 413
3. 각도와 삼각형 379
4. 분수의 덧셈과 뺄셈 394
5. 혼합계산 472
6. 막대그래프 537

4-2

1. 소수의 덧셈과 뺄셈 581
2. 수직과 평행 337
3. 다각형 409
4. 어림하기 653
5. 꺾은선그래프 478
6. 규칙과 대응 365

5～6

학년군

5-1

1. 약수와 배수 414
2. 직육면체 320
3. 약분과 통분 393
4. 분수의 덧셈과 뺄셈 310
5. 다각형의 넓이 480
6. 분수의 곱셈 559

5-2

1. 소수의 곱셈 504
2. 합동과 대칭 339
3. 분수의 나눗셈 382
4. 소수의 나눗셈 448

5. 여러 가지 단위 561

[표 12] 수학 교과서의 단원별 어휘 종수 분포

[Table 12] species distribution of vocabularies on each

unit of mathematics textbooks

학년군 학년-
학기 단원명 어휘

종수(개)
6. 자료의 표현 754

6-1

1. 각기둥과 각뿔 273
2. 분수의 나눗셈 370
3. 소수의 나눗셈 429
4. 비와 비율 815
5. 원의 넓이 517
6. 직육면체의 겉넓이와 부피 427

6-2

1. 쌓기나무 333
2. 비례식과 비례배분 600
3. 원기둥, 원뿔, 구 428
4. 비율그래프 696
5. 정비례와 반비례 719
6. 여러 가지 문제 566

학년-학기
어휘 종수(개)

학기 학년

1학년
1학기 1,123

1,649
2학기 1,038

2학년
1학기 1,421

2,334
2학기 1,606

3학년
1학기 1,287

1,986
2학기 1,376

4학년
1학기 1,674

2,5532학기 1,682

5학년
1학기 1,384

2,432
2학기 1,760

[표 13]은 학년, 학기별 교과서 어휘 종수를 나타낸

것이다. 1～6학년 수학 교과서에 사용되는 어휘 종수는

6,601개로, 어휘 빈도수 167,582개와 비교했을 때 39.4%

에 해당한다. 어휘 빈도수에 대해 어휘 종수가 작은 것

은 동일한 어휘가 반복해서 사용되고 있기 때문이다.

학년별 분포를 보면, 3학년과 5학년에서는 이전 학년

에 비해 줄어들기는 했으나 1학년에서 6학년까지 지속적

으로 어휘 종수가 증가하는 것을 볼 수 있다. 이것으로

볼 때 이전 학년에 비해 어휘 종수가 줄어든 3학년과 5

학년의 교과서 어휘 사용에 대한 검토가 필요해 보인다.

한편 1학년의 경우 어휘 종수가 가장 낮은 1,649개로, 전

체 어휘 종수의 25.0%를 차지한다. 또 6학년의 경우 어

휘 종수가 가장 높은 2,690개로, 전체 어휘 종수의

40.8%를 차지한다. 마지막으로 4학년을 제외한 모든 학

년에서 학기 간 어휘 종수 차이가 나타나는데, 6학년의

경우 그 차가 300개 이상이고, 1학년의 경우 2학기에 비

해 1학기의 어휘 종수가 크게 나타나 향후 교과서 개발

시 검토가 필요해 보인다.

[표 13] 학년, 학기별 교과서 어휘 종수

[Table 13] species distribution of vocabularies on each

grade or semester of mathematics textbooks
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범위

학년

300개

미만

300개
이상
400개
미만

400개
이상
500개
미만

500개
이상
600개
미만

600개
이상
700개
미만

700개

이상
합 계

1학년
2개
(18.2%)

8개
(72.7%)

1개
(9.1%)

0개
(0%)

0개
(0%)

0개
(0%)

11개
(100%)

2학년 1개
(8.3%)

3개
(25.0%)

5개
(41.7%)

3개
(25.0%)

0개
(0%)

0개
(0%)

12개
(100%)

3학년 1개
(8.3%)

7개
(58.3%)

3개
(25.0%)

1개
(8.3%)

0개
(0%)

0개
(0%)

12개
(100%)

4학년
0개
(0%)

4개
(33.3%)

4개
(33.3%)

2개
(16.7%)

2개
(16.7%)

0개
(0%)

12개
(100%)

5학년 0개
(0%)

5개
(41.7%)

3개
(25.0%)

3개
(25.0%)

0개
(0%)

1개
(8.3%)

12개
(100%)

6학년 1개
(8.3%)

2개
(16.7%)

3개
(25.0%)

2개
(16.7%)

2개
(16.7%)

2개
(16.7%)

12개
(100%)

합계
5개
(8.3%)

29개
(40.8%)

19개
(26.8%)

11개
(15.5%)

4개
(5.6%)

3개
(4.2%)

71개
(100%)

6학년
1학기 1,608

2,690
2학기 1,962

전 체 6,601

[표 14]는 수학 교과서의 학년별 각 단원의 어휘 종수

분포를 나타낸 것이다. 어휘 종수 분포를 보면, 1～6학년

전체 71개 단원 중 어휘 종수가 300개 이상 400개 미만

인 경우가 29개 단원(40.8%)으로 가장 높은 비율을 차지

하였고, 다음으로 400개 이상 500개 미만인 경우로 19개

단원(26.8%)이었다.

학년별로 보면, 단원에 따라 어휘 종수 분포가 크게

나타났다. 특히 6학년의 경우 300개 미만인 단원부터

700개 이상인 단원까지 어휘 종수 분포가 매우 다양하게

나타났다. 다른 학년의 경우도 어휘 빈도수와 비교해서

단원별 어휘 종수가 특정한 범위에 집중되어 있다기보다

는 넓게 분포하고 있음을 알 수 있었다.

[표 14] 학년별 각 단원의 어휘 종수 분포

[Table 14] species distribution of vocabularies on each

grade of mathematics textbooks

Ⅴ. 결론 및 제언

이상에서는 단원 구성과 어휘 사용을 중심으로 초등

학교 수학 교과서의 내용 적정성을 알아보았다. 이론적

배경에서 기술한 것처럼 지금까지 초등학교 수학 교과서

의 단원 구성과 어휘 사용은 주로 교과서를 집필하는 연

구․개발진에 의해 전담되어 왔고, 이에 대한 연구도 거

의 이루어지지 않았다. 이러한 상황을 고려할 때 본 연

구는 2015 개정 교육과정에 따른 교과서가 개발되고 있

는 현 시점에 초등학교 수학 교과서 개발에 여러 가지

시사점을 제공할 수 있을 것으로 보인다. 다음에서는 본

연구의 결론과 그에 따른 제언을 제시하였다.

단원 구성 측면에서 볼 때, 첫째 단원별로 차시 수

차이가 크게 나타났다. 2009 개정 수학 교과서에서는 이

전 교육과정에 따른 수학 교과서에서 8개 내외로 단원을

구성한 것을 6개 단원으로 재구성하였는데, 이때 단원의

차시 수에 대한 안배가 적절하게 이루어지지 않아 단원

별로 차시 수 차이가 크게 나타났다. 학생들의 특성을

고려할 때 지나치게 많은 차시로 구성된 단원의 경우 학

생들에게 학습 부담이 되지 않도록 적정한 수준에서 조

정할 필요가 있어 보인다.

둘째, 단원의 차시 구성에 대한 재고가 필요하다.

2009 개정 수학 교과서의 경우 전체 800차시 중 본 차시

가 530차시(66.3%)로, 본 차시에 해당하는 비율이 다소

낮은 듯하다. 나머지 270차시(33.7%)는 단원 도입, 단원

평가, 문제 해결, 이야기 마당, 놀이 마당, 체험 마당 등

에 할애를 하고 있으며, 차시를 할당하지 않은 문제 해

결, 이야기 마당, 놀이 마당, 체험 마당을 포함하면 교과

서에서 이들이 차지하는 비중은 훨씬 높아질 것이다. 그

러나 이들이 갖는 장점에도 불구하고 단원 평가 이후에

제시되어 있기 때문에 교사나 학생들이 간과하는 경우가

많다.

이러한 문제를 해결하는 방안으로 문제 해결, 이야기

마당, 놀이 마당, 체험 마당을 본 차시와 통합하는 것을

제안한다. 이를 통해 교과서에 제시된 차시 학습을 보다

다양화 할 수 있고, 수학 내용을 다루는 본 차시의 비율

을 늘릴 수 있을 것이다.

어휘 측면에서 볼 때, 학년별, 학기별, 또는 단원별로

수학 교과서의 어휘 빈도수와 종수는 큰 차이를 보였다.

수학 교과서를 개발하는 과정에서 어휘 사용과 관련된

지침으로는 교과용도서 편찬상의 유의점과 편수 자료가

있다. 그런데 편찬상의 유의점에서 어휘 사용과 관련된

부분을 보면 표현이나 표기 등에 대한 일반적인 진술만

포함하고 있으며, 수학과 편수 자료에서는 교과용 도서

에서 사용할 수 있는 수학 용어만을 나열하고 있다. 따

라서 학생들의 발달 단계에 따른 어휘 목록을 개발, 보

급하여 교과서 개발 시 지침으로 활용할 필요가 있다.

또 수학 교과서 개발 단계에서 각 학년 또는 학기에 사
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용된 어휘의 빈도수나 종수에 대한 점검도 필요해 보인

다.
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There has being developed elementary mathematics textbooks currently based on the 2015 revised

mathematics curriculum. Vocabularies used in mathematics textbooks are mainly determined by the authors to

develop textbooks. The purpose of this study was to investigate the adequacy of elementary school

mathematics textbooks based on the unit structure and vocabulary, and to provide implications for elementary

mathematics textbooks which is currently in development, in accordance with the 2015 revised curriculum. As a

result, there were found some problems in the unit structure and vocabulary of elementary mathematics

textbooks.
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