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1. 서 론

개로왕의 죽음으로 공주로 급히 천도한 백제 왕실은

다시 538년에 부여로 도읍을 옮긴다. 이후 부여경영이

시작되면서 왕궁과 관련 시설물들이 만들어지게 된다.

이러한 시설물 중 중요한 위치를 차지하는 시설물 중

하나가 바로 사찰이었다. 당시 백제 사찰은 목탑과 금

당, 강당, 회랑으로 구성되면서 1탑1금당이라는 한성이

나 웅진에서는 찾아볼 수 없는 가람배치 방식으로 만들

어졌다. 또한, 사찰도 사비도성 내부에만 15개소, 사비

도성 외부에 10개소가 만들어졌으며, 현재까지 확인된

백제 사찰은 모두 31개소이다.1)

* Corresponding Author : jsa461@gmail.com

이 가운데 사비도성 내부의 15개소 중 정림사는 부

여의 중심에 위치한 지정학적인 위치, 공주에서부터 교

류한 중국 남조 남량(南梁)의 상정림사(上定林寺)·하정

림사(下定林寺)가 유지되는 점으로 인해 사비천도 전후

시기인 6세기 중～후반에 남조의 영향을 받아 창건한

사찰로 알려져 있었다.

‘정림사’ 사명은 1917년 야쓰이 세이이치(谷井濟一)가

평제탑2) 주변에서 수습한 ‘大平八年武辰定林寺大藏唐草’

1) 탁경백, 백제 사비기 불탑의 조형기술 연구 , 명지대학교 대학
원 박사학위논문, 2011, 76～77쪽

2) 국립부여박물관, 부여정림사지(일제강점기 자료조사 보고 15집),
2015, 14～18쪽에 따르면 1909년에 세키노 타다시(關野貞)가 부여지역
을 조사하면서 현 정림사지 오층석탑 1층 탑신의 소정방기공문에 따라
‘大唐平百濟塔’으로 알려졌다. 이후 1924년에 조선총독부 학무국이 생
산한 고적및유물대장에도 ‘扶餘邑南五層石塔’으로 기록되어 있고, 1930
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기와에서 처음 확인되었다. 공식적으로 정림사 명칭이

처음 사용된 것은 후지사와 가이지로(藤澤一夫)가 1942

년의 발굴조사 후 1949년 人文 잡지에 ‘廢定林寺の硏

究’를 내면서부터이고,3) 해방 이후 윤무병은 ‘大平八年

武辰定林寺大藏唐草’ 기와 명문에 따라 사지에 대한 명

칭을 정림사로 호칭하였다.4) 따라서 대평팔년이 1028년

이고, 동 기와가 고려시대의 유물임에도 불구하고 그 이

후로 정림사로 불리게 되었다. 따라서 원래 백제시대의

사찰 이름에 대해서는 현재 알 수 없다.5)

이처럼 현재 백제시대의 사명은 알 수 없지만 그 창

건시기를 6세기 중～후반으로 인식되었으나, 최근 발

굴조사6) 결과를 통해 그 창건시기가 7세기로 수정되

었으며,7) 백제사찰의 건물배치 형식 등이 같이 검토되

어 이를 뒷받침하고 있다. 이러한 점은 고고지자기 검

토라는 과학적인 증거와 동·서승방지 배치의 형식적인

발전에 따라 정림사의 창건시기를 규정하고 있어 백제

문화사를 규명해내는 중요한 단초가 아닐 수 없다.

그러나 고고지자기 분석은 정림사의 가장 남쪽에 위

치한 중문지 하부의 노지에서만 실시되었고, 동서승방

지의 배치형식이 역으로 이 고고지자기 검토에 따라 7

세기 초반으로 비정된다는 점은 쉽게 수긍하기 어렵

다. 가장 남쪽에 위치한 문지가 과연 창건기에 만들어

졌는지, 또한 동서승방지도 이러한 사찰배치가 유효한

하나의 형식으로 적용될 수 있는지 의문이 남는다.

따라서 본 글에서는 정림사의 창건연대가 7세기라는

점에 대해 다시 한 번 발굴조사 자료를 가지고 재검토

하여 7세기 창건이 타당한 것인지 재고해 보고자 한다.

2. 고고지자기 분석 검토

2-1. 고고지자기 분석

고고지자기 분석은 불에 탄 흙(소토)에 포함되어 있는

자성(磁性) 광물의 냉각을 통해 열잔류자화를 획득하여

소토가 될 당시의 시기를 추정해내는 과학적인 조사방

년대 일제강점기 기록에서도 ‘平濟塔’, ‘平百濟塔’으로 확인되고 있다.

3) 이병호, 藤澤一夫와 定林寺址의 調査 , 부여정림사지(일제강점
기 자료조사 보고 15집), 2015, 289～291쪽

4) 尹武炳, 定林寺址發掘調査報告書, 忠南大學校博物館·忠淸南道廳,
1981, 1쪽

5) 이병호, 앞의 글(2015), 291쪽에 따르면 藤澤一夫는 근거 없이 白
石寺일 가능성을 제기한 바 있다.

6) 전체 발굴조사 현황은 扶餘 定林寺址(국립부여문화재연구소, 2011),
58쪽 <표 1>에 잘 정리되어 있다.

7) 국립부여문화재연구소, 위의 책, 2011, 321쪽

법이다. 이러한 자료들이 모여 하나의 고고지자기영년

변화곡선이 만들어지지만, 현재 한국은 시료분석 결과

를 서남일본의 고고지자기영년변화곡선에 대입하여 검

토하고 있다.

이러한 과학적인 조사방법이 발굴조사에 적용되는 점

은 높이 평가할 수 있다. 그러나 아직까지 한국에서 확

보된 시료 분석이 보다 완벽해지기 위해서는 보다 많은

시료 분석을 통한 한반도 자체의 고고지자기영년변화곡

선의 제작이 요구된다.8)

2-2. 고고지자기 분석 결과

정림사지 9차 발굴조사(2009～2010)에서는 정림사 창

건 이전 백제시대 층위(백제시대 생활면 1단계)에서 3개

의 유구가 확인되었다.(<그림 1> 참조)

그림 1. 정림사 창건 이전의 백제시대 유구

이 중 고고지자기 분석은 중문지 하부에서 확인된 노

지9)(<그림 2> 참조)를 대상으로 실시되었다. 이외 정림

사 창건 이전의 백제시대 유구는 중문지 남쪽의 와열유

구(<그림 3> 참조)와 동석축배수로 주변에서 확인된 장

방형 소성유구(<그림 4> 참조)가 있다. 이들 유구는 바

로 상부에 통일신라시대토층, 고려시대토층이 확인되어

실제 정림사가 창건될 당시 대지조성이 이루어졌는지

의심스럽다.10)

8) 성형미, 한국고고학 편년연구를 위한 고고지자기학의 기본원리
및 적용 , 한국고고학보, 55집, 2005에서 저자는 136점의 데이터를
확보하여 서력기원후의 유구에 대한 고고지자기 측정 결과를 제시한
바 있다. 그 결과 서남일본의 고고지자기영년변화곡선과 비교하면 5
세기에서 6세기는 곡선이 유사하고 7세기에서 9세기는 복각이 5° 깊
어지고 편각은 약 5° 서쪽으로 치우치는 것으로 제시하였다. 따라서
본고에서 제시된 서남일본의 고고지자기영년변화곡선으로 검토하여
도 그 결과는 크게 달라지지 않을 것으로 판단된다.

9) 국립부여문화재연구소, 앞의 책, 2011, 77쪽

10) 국립부여문화재연구소, 앞의 책, 2011, 78～79쪽
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노지는 중문지 내에 설치한 너비 1m의 탐색구덩이

내에서 직경 40cm 크기로 확인되었고, 그 동쪽으로 재

층과 소토층이 넓게 퍼져 있었다. 내부 조사에서 와편과

슬래그편이 소량 출토되었고 노지 주변과 동쪽으로 재

층과 소토층이 확인되었다. 여기서 확보한 12개의 시료

중 최종 5개의 시료분석 결과 <그림 5>와 같이 연대가

A.D. 625 ± 20년으로 확인되었다. 이 조사를 통해 정림사

창건 이전 노지 연대는 상한 연대가 605년이 되었다. 따

라서 정림사 창건 연대는 605년 이후, 즉 7세기로 새롭

게 추정되었다.11)

그림 2. (상) S4W1 원형노지 전경(북)

그림 3. (좌하) S6E1 와열유구 세부

그림 4. (우하) S3E2 소성유구 상면 퇴적토 제거 후
(국립부여문화재연구소, 2011, 340 · 342 · 343쪽)

그림 5. 고고지자기 측정 결과

(국립부여문화재연구소, 2011, 554쪽)

11) 국립부여문화재연구소, 앞의 책, 2011, 68～69쪽; 550～555쪽

2-3. 고고지자기 분석 결과 검토

고고지자기 분석은 주거지 경우 노지나 아궁이의 소

토에서 시료를 채취하는 것이 일반적이다. 하지만 이러

한 소토는 소성범위가 넓지 않고, 높은 온도에서 소성

되지 않아 요지의 소토 시료와 비교하여 정밀도가 떨

어지는 고고지자기 분석 결과를 얻는 경우가 많다.12)

이 조사에서 결과를 얻은 노지도 보고서상에는 따로

설명이 없으나, 12개의 시료 중 5개의 시료만이 유효한

것을 보면 데이터 확보에 어려움이 있었을 것으로 판

단된다. 제시된 A.D. 625 ± 20년의 연대도 원형노지에

서 확인된 소량의 와편과 S2(E0) 5m 지점에서 확인된

와편의 고고학적인 검토를 병행했다면 보다 신뢰할 수

있는 연대가 제시되었을 것이다.

3. 토층 검토

3-1. 토층조사 결과

원형노지는 중문지 축조를 위한 조성토층보다 아래

위치하고 있는 백제시대 생활면 1단계인 자연퇴적층에

서 확인되었다. 따라서 S3E0을 중심으로 왼쪽은 정림사

지 오층석탑이 있는 마당을 포함하여 사역조성성토층이

고 왼쪽은 문지 조성을 위한 성토층이다. 따라서 사역조

성성토층보다 아래에 위치한 원형노지의 연대가 605년

이후가 되어 전체 창건연대가 7세기로 추정되었다.

<그림 6>에 따르면 전체적으로 정림사 창건 이전 자

연퇴적층은 가장 하부에 위치하고 있다. 그 위로 사역조

성성토층이 정림사지 오층석탑의 남면에서 약 10m 정도

떨어진 구간부터 중문지 적심 사이까지 조사되었다. 적

갈색·암갈색 점질토사가 약 45 경〫사를 가지고 유사판축

형식으로 성토되었고, 가장 남쪽 하부에 원형노지가 사

역조성성토층 바로 아래에 위치하고 있다. 중문지기초성

토층은 중문지 북쪽 적심부터 중문지 기단범위까지 암

갈색사질점토, 마사 및 사질성분이 다량 혼입되어 만들

어졌다. 내부에서 구분되는 다른 토층선이 없어, 그 조

성과정은 짧은 시간에 빠르게 진행된 것으로 보인다. 마

지막으로 중문지기초성토층 위로 중문지조성성토층이 중

문지 북쪽 적심보다 조금 북쪽부터 중문지 기단석렬을

벗어난 구간까지 암갈색·적갈색·암황갈색 사질점토로 조

성되었다.13)

한편, 정림사 창건 이전의 유구로 보고된 중문지와 연

지 사이에 위치한 와열유구의 상면에서는 통일신라시대

12) 성형미, 앞의 논문, 2005, 19쪽

13) 국립부여문화재연구소, 앞의 책, 2011, 69쪽
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층-고려시대층-최근 정비층 순서로 토층이 확인되었다.

동회랑지 남측에서 확인된 장방형 소성유구는 상면에서

고려시대층이 확인되어 과연 이 유구들이 확인된 지역이

당시 정림사 사역 내에 포함될지 의문을 남겨준다.

3-2. 토층조사 결과 검토

먼저 원형노지의 축조연대에 따르면 사역조성성토층이

일시에 만들어져 원형노지의 구역까지 조성되어야 하며,

또한 원형노지는 만들어져 사용될 때까지 정림사 건물이

아무것도 없다고 가정해야 정림사 창건연대를 7세기로

볼 수 있다.

그러나 사역조성성토층에서 보이는 방식은 기 조사되

었던 정림사지 오층석탑 주변의 토층과 차이가 발견된다.

<그림 7>에서 보면, 석탑지 바로 하부에서 확인된 황

색판축토와 그 아래에 위치한 적갈색판축토 주변으로는

대체로 토층이 평탄하게 확인되었다. 이러한 차이는 <그

림 6>은 남북방향, <그림 7>은 동서방향으로 조사된 차

이도 있지만, <그림 7>에서 왼쪽에서 보이는 대지조성

토, 그리고 그 옆의 황갈색토, 오른쪽에서 보이는 적갈색

준판축토에서 전혀 토층선이 보이지 않는 것은 최근 조

사와 차이가 있다.

이는 곧 사역을 조성하고자 성토할 때 석탑 주변은

기 제시된 <그림 6>에서 볼 수 있는 경사지게 성토하

는 방식과는 다르게 이루어졌음을 의미한다. 이러한 차

이는 사찰 조성에 있어 조성토를 동시에 만들었다고

가정하면, 다른 방법으로 구축되었거나 두 지점 사이를

축조할 때 시간적인 차이가 있음을 의미한다.

이제까지 정림사 창건 시점은 원형노지의 고고지자기

분석 결과인 7세기 초반이 나오기 전에는 대체로 사비

천도 시기인 538년부터 시작된 것으로 판단되었다.14) 물

론, 이러한 점은 당시까지 발굴조사 결과와 더불어 성왕

19년(541)의 임나부흥회의(任那復興會議)의 사비 개최15)

즈음에는 사비도성 내 궁 관련 시설과 주요 시설 등이

어느 정도 완공되었을 것이란 가정이 필요하다.

부여의 중앙에 위치하면서 당시에도 중요한 위치로

판단되는 정림사에 지금처럼 석탑이 있었다고 생각하기

는 어렵다. 그렇다면 처음의 정림사 모습을 다시 추정해

볼 필요가 있다.

백제 사찰 중 창건과 완공에 관해 기록이 가장 잘 남

아있는 것은 왕흥사이다. 삼국사기(三國史記)에 의하면
‘법왕 2년(600)에 창건16)하여 승려 30인을 두었다’고 하

며 이는 삼국유사(三國遺事)의 기록17)과도 일치한다.

14) 박순발은 조성 시점을 구체적으로 특정하기는 어려우나 적어도
538년 이전에 전각의 배치와 같은 기본적인 외관은 마무리되었을 것
으로 추정하였다.(박순발, 사비도성의 공간구조 -사비도성과 정림사 ,
定林寺 역사문화적 가치와 연구현황, 국립문화재연구소·부여군, 2008)
15) 任那復興會議는 백제, 가야, 왜, 신라의 정치적 역학관계에 의해 이
루어지는데 백제에서 이루어지기 전(日本書紀, 卷19, 欽命天皇2年 4
月條) 安羅에서도 이루어진 바 있다(日本書紀, 卷17, 繼體天皇23年 3
月條). 당시 백제는 가야를 완충지대화하여 신라와 직접적인 대결을 피
하고 섬진강 유역을 점유하면서 왜와는 활발한 교류를 실시할 수 있었
다. 이처럼 임나부흥회의는 각 나라별로 소기의 목적을 달성하고자 이
루어진 회의로 실질적으로 임나(=가야)에 대한 부흥보다는 주변국가의
역학적 관계에서 이루어진 것이라 할 수 있다.(白承忠, 任那復興會議
의 전개와 그 성격 , 釜大史學, 第17輯, 효원사학회, 1993, 43～77쪽)

16) 三國史記, 卷第27, 百濟本記第5 法王2年條
17) 三國遺事, 卷第3, 興法 法王禁殺條

그림 6. 원형노지의 위치(국립부여문화재연구소, 2011, 69쪽)

그림 7. 정림사 오층석탑 동·서면 하부 판축토 및 주변 토층(조원창, 2010, 129쪽)
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이후 무왕 35년(634)에 완공18)되었다고 하나, 발굴조사

시 확인된 사리기에는 577년으로 되어 있어 실제 전체

건립기간은 577년부터 634년까지 약 58년 이상 걸린 것

으로 추정된다. 이처럼 목탑 착공이 577년임에도 불구

하고 다시 창건까지 23년, 이후 완공까지 35년이 걸린

점19)은 사찰 조성에 그만큼 시간이 오래 소요됨과 동시

에 많은 장애요인이 있었다고도 판단된다.

이 기간을 정림사에 적용하여 가장 빠른 시기인 605

년부터 역산해보면 그 사리 봉안 시점이 548년이 된다.

이 시점은 부여천도를 대외적으로 알리면서 위세를 보

여줄 수 있었던 임나부흥회의(541)보다는 늦다. 따라서

정림사의 위치상 임나부흥회의 실시보다는 먼저 착공하

여 새로운 수도로 옮긴 국력의 과시를 했을 것으로 판

단되지만 현재로서는 정확하게 알 수 없다. 실제 부여천

도가 오랜 기간이 걸려 완공된 것이라 하더라도 유구나

유물에서 확인될 수 있는 자료는 현재까지 없기 때문이

다. 만약 부여천도 시점인 538년으로 가정해보면 538～

605년으로 68년 동안의 건립기간도 고려해볼 수 있다.

3-3. 정림사 목탑축조의 여부

앞서 설명했지만 정림사가 처음부터 석탑이 조영된

사찰로 건립되었다고 보기 어려운 점이 있다. 그렇다면

현재까지의 조사 결과로 목탑의 존재 여부를 다시 한

번 파악할 만한 가치는 있다고 판단한다.

해방 이후 정림사를 발굴한 윤무병은 현재의 오층석

탑을 수막새의 형식 검토와 더불어 미륵사 석탑보다 건

립연대가 빠른 것으로 제시하였다.20) 이후 미륵사 석탑

과 정림사 석탑의 선후 논란이 발생하였지만, 김정기에

의해 정림사 석탑의 현재 기단부는 목탑의 기단부로 제

시된 바 있다.21)

이에 다시 제기된 문제는 미륵사 석탑과 정림사 석탑

의 건립연대 선후문제로, 기존의 연구결과에 따르면22)

18) 三國史記, 卷第27, 百濟本記 第5 武王35年條; 이 시기에 궁남지
도 조성되었다.

19) 김경표·성상모, 왕흥사 목탑의 복원 연구 , 건축역사연구, 19권,
3호, 2010, 8∼9쪽에서 법주사 오층목탑의 건립기간(심주 입주와 상량
까지 21년의 기간소요)을 예로 들어 당시 고층건물을 만들기 위해 대
지와 지반의 조성과정, 공사자금 마련 등의 이유로 557년 입주, 600년
공사시작, 634년 준공으로 보는 견해도 있다.

20) 尹武炳, 定林寺址發掘調査報告書, 忠南大學校博物館·忠淸南道廳,
1981, 68～69쪽

21) 金正基, 彌勒寺址塔과 定林寺址塔 -建立時期의 先後에 관하여- ,
考古美術, 164號, 韓國美術史學會, 1984, 2～8쪽

22) 김덕문은 방형평면, 십자형통로 공간을 이루는 점을 들어 그 제작
시기를 7세기 초로 비정하였다.(김덕문, 彌勒寺址 石塔 平面形式의 時
代位置 , 文化財, 37號, 2004, 152～167쪽) 엄기표는 석탑의 양식과 형

역시 미륵사지 석탑이 먼저 조영되었다는 점은 연구자

들 사이에서 동의되었었다. 또 최근에는 미륵사서석탑

사리봉영기(舍利奉迎記)가 발견되어 미륵사서석탑의 건

립연대가 무왕 말년인 639년으로 밝혀진 바 있다. 그리

고 정림사지 석탑은 2008년부터 시작된 발굴조사를 통

해 백제 멸망 직후에 건립되었다는 의견도 제시된 바

있다.23) 또한, <그림 7>을 분석하여 굴광판축토 자체를

석탑을 위한 것으로 보는 견해도 있었다.24)

그렇다면 현재까지의 연구 결과 과연 목탑이 있었을

가능성에 대해 의문이 아닐 수 없다. 발굴조사 후 제시

된 토층도에서는 경사진 굴광선이 확인되고 있고, 미약

하지만 2개의 토층이 서로 상하에 위치하고 있음을 알

수 있다.

목탑의 기단토를 굴광판축하여 구축한 사례는 미륵

사, 용정리사지, 능사, 오합사, 왕흥사, 제석사, 금강사

등에서 확인할 수 있다. 대형목탑으로 추정되는 미륵사

지 목탑 등을 제외한다면 대체로 굴광한 깊이는 0.6～

1.4m 정도이다.25)

<그림 8>과 같이 석탑 지대석 아래로 굴광판축한 깊

이는 약 1.2m 정도이다. 그리고 그 위로 1m 정도의 기

단토가 올라간다면 기단토 폭이 약 9～10m가 된다. 이

는 기존에 밝혀진 군수리사지 12.1m, 능사 10.32m, 왕

흥사 12.2m26)와 유사한 기단부 길이이다.

그림 8. 정림사지 추정 불탑지역 레벨 복원을 통한 추정 토

층범위도(조원창, 2010, 129쪽 재작도)

따라서 이 굴광판축한 토층이 석탑을 위한 것으로 볼

식비교를 통해 미륵사지 석탑의 건립연대를 610년대 후반으로 제시하
였고 정림사지 석탑을 630년대 후반에서 650년대로 추정한 바 있으며
(嚴基杓, 百濟 石塔의 先後에 대한 考察 , 文化史學, 第16號, 韓國文化
史學會, 2001, 45～72쪽), 이병호는 엄기표 의견에 동조하면서 석탑의
건립연대를 거의 동시, 또는 약간 늦을 것으로 판단하여 630년대 후반
이후로 제시하면서 출토된 단판연화문수막새의 형식비교를 통해 이의
주장을 뒷받침하였다.(이병호, 扶餘 定林寺址 出土 塑造像의 製作技法
과 奉安場所 , 美術資料, 第72·73號, 國立中央博物館, 2005, 71～73쪽)

23) 박순발, 백제의 도성, 충남대학교출판부, 2010, 282～285쪽
24) 趙源昌, 百濟 定林寺址 石塔 下部 軸基部 版築土의 性格 , 韓國
古代史探究, 第5券, 韓國古代史探究學會, 2010, 125～158쪽

25) 탁경백, 백제 불탑의 조성배경과 축조방법 , 백제사찰연구, 국
립부여문화재연구소, 2013, 23쪽

26) 탁경백, 위의 글, 2013, 28쪽
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수도 있으나, 목탑 건립을 위한 굴광판축토로 볼 수 있

는 개연성이 충분이 있으며, 결과적으로 현재의 석탑 자

리에는 원래 목탑이 있었던 것으로 판단된다.27)

그렇다면 원래 있던 목탑이 사라지고 석탑의 건립시

기도 중요한 부분이다. 고고지자기 분석 결과 A.D. 625

± 20년으로 확인되었음은 중문지를 만드는 시점이 605～

645년 사이이다. 가장 빠른 시기인 605년부터 중심연대

인 625년으로 가정하면 사리봉영기에서 639년으로 확인

된 미륵사지 서석탑보다 건립연대가 빠르게 된다. 따라

서 정림사지 석탑이 미륵사지 서석탑보다 늦은 시기의

탑이라면, 640년～645년에 조영된 것으로 추정된다.

4. 사찰배치 형식의 검토

4-1. 발굴조사 결과

정림사는 최초 발굴조사에서 일본 사천왕사 배치의

원형적인 형태로 주목받았다. <그림 9>와 같이 중문-

목탑-금당-강당이 일직선에 배치되고 그 주변을 회랑

이 둘러싼 형식으로 이해되었다.28)

그림 9. 藤澤一夫 제시 정림사지 배치도(藤澤一夫, 1971, 51쪽)

그러나 <그림 10>에서 보는 바와 같이 실제 토층조

사 결과 남회랑은 없는 것으로 확인되었다. 또한 금당

동서축선을 중심으로 남측으로는 회랑이, 그 북측부터

강당 북측 기단선을 조금 넘어선 범위까지 승방지가

27) 이병호, 앞의 논문(2005)에서도 석탑의 선행에 앞서 목탑 건립을
주목하였고, 소조상의 봉안장소로도 언급하였으며, 출토된 단판연화문
수막새 검토를 통해 석탑의 건립연대를 7세기 전반에서 중엽의 어느
시기로 비정한 바 있다.

28) 藤澤一夫, 古代史院の構造に見る韓日の關係 , アジア文化, Vol.8,
No.2, アジア文化硏究所, 1971, 49～63쪽

위치하고 있다. 또한, 강당지 북쪽으로 북승방지가 위

치한 것으로 보고되었다.

따라서 당초 일본 사천왕사의 배치와는 차이가 있으

며 남쪽 회랑이 없고 금당과 강당 좌우에 별동의 건물이

생기는 방식에 대해 새로운 탐구가 제기되었다.

그림 10. 정림사지 배치도(국립부여문화재연구소, 2011, 81쪽)

이러한 배치형식은 ‘정림사식 가람배치’로 새롭게 명

명되면서 <그림 11>과 같이 백제 사찰 배치 형식을 새

롭게 3가지로 제시하는 기반이 되었다.29)

그림 11. 백제 사찰 배치 유형(정자영, 2012, 143쪽)

29) 정자영, 부여 정림사지 가람배치와 편년적 검토 , 韓國上古史學
報, 第76號, 2012, 142～145쪽
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여기서 재고해야 할 점은 앞서 설명한 고고지자기 분

석 연대인 7세기 전반에 그 건립연대가 맞추어져 고려

되면서 7세기에 창건한 미륵사지, 제석사지 등과 같이

3유형 강당+승방지로 분류하였다. 앞선 시기의 1유형에

서는 강당 좌우에 종경루지가 배치되고, 2유형에서는

종경루지가 사라지면서 부속건물이 배치되다가 3유형에

서는 승방지가 배치되는 것으로 분류한 것이다. 이 분

류방식은 어느 정도 기존의 백제사지에 대한 연대순을

반영하면서 정림사를 새롭게 7세기 초반에 조영된 사찰

로 보아, 3유형 중 가장 빨리 나타나는 사찰 배치 형식

으로 보았다.

4-2. 정림사식 사찰배치의 검토

앞서 설명한 3가지 유형 분류방식의 가장 큰 차이점

은 백제 사찰 배치의 기본 골격인 중문-목(석)탑-금당

-강당의 중축선을 유지한 상태에서 강당 좌우의 소형

건물지가 탈락되고 회랑 북단의 건물지가 강당 좌우에

완전하게 자리 잡았다는 점을 들고 있다.30) 그러나 이

렇게 분류하는 방식에서 몇 가지 문제가 제기된다.

먼저, 강당 좌우의 소형건물지가 있는 사찰은 군수리

사지와 동남리사지이다. 그리고 이러한 형식은 제시한

2유형 강당+부속건물지로 보면 능산리사지는 처음에는

빈전으로 운용되다 사찰로 변경되어 그 계획성을 논하

기 어렵다. 다만, 왕흥사는 여전히 강당지 동서쪽에 부

속건물지가 위치하고 있다. 그리고 마지막 단계인 3유

형부터 강당 좌우에 있는 작은 건물지가 없어졌는데,

미륵사지는 3원 구성으로 배치 형식을 동일선상에 놓

고 논의하기 어렵고 제석사와 유사한 점을 비교해야

한다. 결국, 강당 좌우의 종경루지가 없어지면서 이후

규모가 큰 부속건물로 변화하는 것인데, 이 건물지에

대한 성격은 명확하지 않다. 대체로 승방이나 선방 등

으로 추정된다.

부여에서 가장 빨리 건립된 사찰로 추정하는 군수리

사지에서의 작은 건물지를 종루와 경루라고 가정한다면,

강당지보다 더 외곽으로 이동하여 그 자리에는 다른 기

능의 건물이 대신했을 가능성이 있다. 이러한 건물지의

기능은 능사에서 확인된 동서회랑의 북단에 연결된 공방

지Ⅰ(금동대향로 출토 건물지)과 불명건물지Ⅱ, 그리고

왕흥사에서 볼 수 있는 동건물지와 서건물지에서 엿볼

수 있다. 이러한 유구의 성격에 대해서는 다소의 이견이

있으나, 공통적인 기능을 한 것으로 추정된다.31) 그렇다

30) 정자영, 앞의 논문, 2012, 145쪽

31) 정림사지 발굴보고서는 동·서승방지로 기술하고 있다.

면 이들의 규모가 사실상 점차적으로 커진다는 측면이

있지만, 오히려 왕흥사 동·서건물지 규모가 정림사와 제

석사 동·서건물지 규모보다 커서 과연 창건 시점을 577

년 또는 600년으로 보았을 때 오히려 목탑 건립이 먼저

시작되고 이후 착공된 왕흥사 건립을 600년으로 보면 오

히려 정림사에서 제시된 7세기 초반과 큰 차이가 없어

배치형식에서 시간적인 차이는 없게 된다.

또한, 이러한 건물지가 강당 좌우에 완전하게 자리

잡은 점이 강조되었는데, 실제 정림사와 같이 강당 좌

우를 둘러싼 동·서건물지가 있는 경우는 미륵사 1개의

사례가 더 있을 뿐이다.

창 건 동건물지(m) 서건물지(m)
능사 567 .18 × 11.6 18.43 × 11.28
왕흥사 577 .48 × 14.0 .48 × 13.2
정림사 ? 39.3 × 12.1 39.3 × 12.1
제석사 7C 전반 36.3 × 12.8 36.3 × 12.8

표 1. 동·서건물지(기단부) 크기

결국 각각의 사찰 배치에서 중문부터 강당에 이르는

중축선이라는 측면에서는 공통점이 있지만, 그 외 회랑

과 기타 건물지간의 관계를 살펴보면 어느 사찰에서도

똑같은 배치형식을 찾아보기는 어렵다.

따라서 이러한 개별적인 배치 형식을 3유형으로 나누

고 다시 ‘정림사식 가람배치’를 논의하기에는 어려움이

있다고 판단한다. 오히려 기존의 1탑1금당, 1탑3금당, 3

원식 등의 가람배치 형식에서 세부적인 변화 양상을 탐

구하는 것이 필요하다고 생각하며, 이제는 각각의 세부

변화 양상에서 그 건립시기에 대해 보다 세밀한 탐구가

요구된다 할 수 있다.

다만, 사찰 건립시 가장 먼저 건축되는 건물과 가장

마지막에 건축되는 건물을 고려해보면 그 시기 차이가

상당 기간이 될 것이므로, 짧은 시기에 모든 건물이 동

시에 건립된 것으로 보는 것은 다소 어려운 점이 있다.

현대도 건물의 계획은 끊임없이 수정되고 변화된다.

앞서 설명한 바와 같이 정림사 역시 장기간 동안 건립

되었다면, 당초의 계획과는 달리 필요에 의해서 그 계

획이 변경된 것으로 볼 수 있을 것이다. 왕흥사 건립이

57년 동안 이루어진 것을 보면 이러한 점을 고려하지

않을 수 없다.

5. 맺음말

1942년부터 2011년까지 총 10차례 발굴조사가 이루어

진 정림사는 중문지 하부에서 확인된 노지의 고고지자기
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분석 결과 A.D. 625 ± 20년으로 제시되었다. 이는 기존의

정림사가 백제가 사비로 천도하면서 거의 처음으로 창건

했던 기존의 견해와는 상당부분 차이가 있었다. 이에 본

고에서는 정림사 발굴조사 내용의 검토를 통해 제시된 7

세기의 창건연대를 재고하였다.

먼저, 고고지자기 탐사를 통해 제시된 연대에 대해서

는 그 자체로 인정하여야 한다고 판단한다. 물론, 아직

까지 한국의 고고지자기영년변화곡선이 마련되지 않아

서 일본의 고고지자기영년변화곡선을 차용했지만, 그 오

차는 크지 않을 것으로 판단된다.

두 번째, 그렇다면 중문지 하부의 고고지자기 연대를

A.D. 625 ± 20년으로 인정한다 하더라도 중문지의 토층

관계, 현재 남아 있는 오층석탑과의 토층관계를 살펴보

면 오층석탑 주변과 중문지는 다른 방식으로 대지가 조

성된 것으로 판단된다. 따라서 일시적으로 축조된 것이

아니라 상당히 오랜 시간동안 건립된 것으로 판단할 수

있다. 이러한 양상은 원래 오층석탑 자리에 목탑이 있

었기 때문에 건립에 긴 기간이 필요했던 것으로 판단되

며, 본고에서는 목탑의 존재 여부 가능성을 토층관계를

통해 제시하였다.

세 번째, 시기에 따른 사찰배치 형식의 변화가 언급

되었으나, 실제 사찰배치는 각 사찰마다 부속건물지의

배치와 연관하여 구분하기에는 어려운 점이 있다. 오히

려 1탑1금당이라는 기존의 사찰 배치관계에서 세부적인

변화양상을 파악하는 것이 필요할 것으로 판단된다.

이상과 같이 과학적인 조사방법인 고고지자기 분석을

통해 제시되었던 정림사지의 7세기 창건설은 그 자체로

중요한 의미를 갖는다고 생각된다. 그러나 7세기에 정림

사가 창건된 것으로 보기에는 대지 조성 방식, 목탑의

존재 여부 가능성을 통해 재고가 필요하다고 판단하였

다. 또한, 사역 전체가 일시에 만들어지는 것이 아니라

주요 건물부터 순차적으로 만들어지는 것을 가정해보면

특정 시기에 전체적인 건물 배치를 논의하는 점에 대해

재고가 필요한 점을 제시하였다.

따라서 본고에서 정림사 창건시점은 538년～548년 중

으로 판단할 수 있고, 현재 남아 있는 오층석탑이 640

년～645년 사이에 만들어진 것으로 제시할 수 있다는

점에 그 의의가 있다.
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