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I. 서 론1)

1. 연구의 필요성

최근 한국 교육에 있어 중요한 화두로 대두되고 있는 것 가

운데 하나가 창의성에 대한 부분이다. 즉, 단순 암기, 주입식 

교육에서 벗어나 이제는 학생들 스스로 문제를 해결할 수 있는 

창의력 증진이 필요하다는 것이다. 창의력에 대한 부분은 공학 

교육, 특히 공학 설계에서도 강조되고 있다. 이태식 외(2009)

는 공학 교육을 실시함에 있어 이제는 모방성이 짙은 기존의 

공학 설계 활동에서 벗어나 창의적 사고와 독창적 설계 능력을 

갖춘 인재 양성을 위해 창의적 공학 설계 활동이 수행 되어야 
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함을 주장하였다. 이와 같은 창의적 공학 설계 활동은 학생의 

창의성이 발휘될 수 있도록 문제 중심의 프로젝트기반학습

(PBL)과 팀 단위로 수업이 진행되는 것이 특징이다(Frank, 

Lavy & Elata, 2003; 이종수 외, 2008; 이근수, 2014). 

팀 단위로 이루어지는 활동에서 팀 성과를 결정짓는 중요한 

요인 가운데 하나가 바로 팀 상호작용이다. 현재 팀 상호작용

이 팀 성과에 미치는 영향에 대한 다양한 연구가 수행되었는

데, Webb(1982)은 팀원 간 언어적 상호작용을 분석한 결과 

팀 상호작용이 학업 성취도에 영향을 미침을 발견하였다. 

Michaelsen, Knight and Fink(2002)는 팀에 대한 신뢰와 헌

신은 팀 구성원의 상호작용을 통해 발전하며 이를 통해 효과적

인 팀이 구성될 수 있다고 말하였고, 다양한 국내연구(강명희, 

엄소연, 이정민, 2010; 조일현, 2010; 임규연, 2011; 유지원, 

2014)에 의하면 팀 활동에서 팀원 간 상호작용은 필수적인 요
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ABSTRACT
This study is to analyze the team interaction in accordance with the team size. Thereby, it is to reveal the team size for the attainment 
of the effective team interaction and the specific goals to achieve the purpose of this study are as follows. Firstly, the frequency and 
percentage of team interaction in accordance with the team size are presented. Secondly, the statistical verification of the team interaction 
in the social emotional area is conducted. Thirdly, the statistical verification of the team interaction in the task area is conducted. In 
order to do this study, we explain the purpose of study, confidentiality, and withdrawal right were described and then 32 persons who 
agreed to participate were selected as the subjects for the study. After that, the autonomous organization of team was induced and 
a total of 8 teams were organized - 3 teams comprised of 3 members, 3 teams of 4 members, 1 team of 5 members, and 1 team 
of 6 members. Further, Bales' (1950) Interaction Process Analysis (IPA) was used in order to analyze the team interaction, and Mangold 
INTERACT was used as a coding program. The results of study are as follows. Firstly, the highest frequency of the team interaction 
showed up in the case of five or six members and the lowest in the case of 3 members. Secondly, a statistically significant difference 
in the social emotional (positive) area showed up in accordance with the team size and the team organizations of three or four members 
were effective. Thirdly,  a statistically significant value in the answer area showed up in accordance with the team size and the team 
organizations of five or six members were effective. 
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소이며, 이에 따라 긍정적인 성과가 나타남을 알 수 있다. 이러

한 관점에서 볼 때 팀 상호작용이 어떻게 이루어지는가에 따라 

팀 성과가 결정되기 때문에, 팀 상호작용을 촉진하기 위한 논

의 및 적절한 지원이 필요하다(Sharon, 1980; 김태훈, 조한진, 

2012; 노혜란, 최미나, 2016). 

팀 성과를 결정짓는 또 다른 요인으로는 팀 규모가 있다. 이

미 교육 및 경영 분야에서 학습 성과를 높이고 효율적인 관리 

및 경영을 위한 적절한 팀 규모를 밝히는 많은 연구들이 수행

되었다(Shaw, 1981; Mullen, Chapman & Satas,  1989; 이

상호, 박선민, 2002; 이상운, 박중양, 박재흥, 2003; 최윤미, 

2010; 유지원, 2014). 이와 같은 연구들은 대규모 보다는 소규

모로 팀 구성할 때 효율적인 관리가 가능하고, 더 좋은 성과를 

보이며, 높은 팀 만족도를 나타냄을 밝혔다. 즉, 팀을 구성할 

때 소규모의 팀 구성이 효과적이라는 것이다. 하지만 이러한 

연구 결과들은 대략 몇 명일 때의 효과성만을 언급하였을 뿐 

소규모의 적절한 팀 구성을 위한 구체적 인원을 제시하지 못하

였다. 이에 소규모 팀 구성을 위한 보다 이론적이고 구체적인 

결과가 필요하다.

이상의 논의를 바탕으로 본 연구에서는 팀 규모에 따른 팀 

상호작용의 차이가 어떠한지를 살펴보고자 하며, 이때 효과적인 

팀 상호작용을 위한 구체적인 인원을 제시하고자 한다. 이를 위

해 3명에서 6명으로 이루어진 구체적인 팀 구성을 통하여 적절

한 팀 규모에 대한 보다 명확한 분석을 실시하고자 한다.

 

2. 연구의 목적

이 연구의 목적은 팀 규모에 따른 팀 상호작용에 대해 분석

하는 것이다. 이를 통해 효과적인 팀 상호작용이 이루어지기 

위한 팀 규모를 밝히고자 하며, 이 연구의 목적을 달성하기 위

한 구체적인 목표는 다음과 같다.

첫째, 팀 규모에 따른 팀 상호작용 빈도 및 비율을 제시한다.

둘째, 사회 감성적 영역의 팀 상호작용에 대한 통계적 검증

을 실시한다.

둘째, 과제 영역의 팀 상호작용에 대한 통계적 검증을 실시

한다.

3. 용어의 정의

가. 팀 상호작용

본 연구에서 팀 상호작용이란 창의적 공학 설계 활동에서 팀 

구성원간의 상호작용을 말하는 것으로써, 이는 과제를 완료하

기 위해 이루어지는 팀 구성원 간 언어적 또는 비언어적 의사

소통 모두를 포함한다.

II. 이론적 배경

1. 팀 규모

팀 규모를 논의하기 위해서는 먼저 팀이 무엇인지에 대해 살

펴볼 필요가 있다. Cummings and Griggs(1977)의 연구에서

는 팀이란 조직이 가지는 특정 목표에 대해 공동의 책임을 지

고, 상호의존적인 집단이라 정의하였다. Morgan et al(1986)

의 연구에서는 팀이란 공동의 목표를 달성하기 위하여 상호의

존적으로 동작하는 2인 이상으로 이루어진 집단이라고 정의하

였다. 최유현(2008)의 연구에서는 팀이란 공동의 목표를 가지

고 유의미한 결과를 내기 위하여 구성원 개개인의 능력을 조화

롭게 사용하고, 이후 모든 책임을 함께 공유하는 집단이라 정

의하였다. 송재준과 김문중(2013)의 연구에서는 팀이란 공동

의 목표를 달성하기 위해 동등한 책임을 가진 2인 이상의 개인

으로 구성된 사회적 집합체라고 말하였다. 이상의 논의를 바탕

으로 볼 때 팀이란 공동의 목표와 책임을 가지고, 상호의존적

이며, 공동의 목표를 달성하기 위해 상호작용하는 2인 이상의 

집단이라고 정의할 수 있다. 

팀에 대한 다양한 연구가 수행됨에 따라 팀 활동이 개별 업

무방식의 한계를 극복할 수 있고, 새로운 문제해결방법을 제시

할 수 있으며, 창의성 증대 및 구성원의 사기 진작에 효과적인 

것으로 밝혀졌다(Miller & Monge, 1986; Aktouf, 1992; 

Leana, Ahlbrandt & Murrell, 1992; Jehn & Mannix, 2001). 

이에 조직 구성을 개인 체제에서 팀 체제로 바꾸는 기업과 기

관이 점차 늘어나고 있다. 이 뿐만 아니라 팀 효율을 극대화하

기 위한 다양한 연구들이 수행되고 있는데, 그 가운데 하나가 

팀 규모에 대한 부분이다. Latane and Nida(1980)는 사회적 

영향 이론(social impact theory)을 제시하며, 그룹 크기가 커

질수록 개인의 느끼는 프로젝트의 중요도나 사회적 영향력이 

줄어들 것이라 주장하였다. 예컨대 2~3명의 학생이 프로젝트

를 수행할 경우 프로젝트 완성을 위해 기울여야 하는 노력과 

영향력은 개개인이 서로 비슷할 것이다. 하지만 동일한 과제에 

더 많은 학생이 투입될 경우 2~3명일 때에 비해 과제에 대한 

책임감을 덜 느끼고, 자신의 노력이 프로젝트 수행에 있어 크

게 중요하지 않은 것이라 생각할 수 있다. 이는 끈을 당기는 실

험을 통해 팀이 커질수록 팀 내에서 개인이 가지는 힘과 노력

이 줄어든다는 링글만 효과와 같은 맥락이다(Kravitz & 

Martin, 1986). Donald(2005)는 팀 규모에 따라 개인의 노력

이나 자신의 과업에 대해 느끼는 가치가 달라질 수 있다고 말

하며, 이때 5~7명의 소규모 집단 구성이 주어진 정보를 토대

로 결론에 도달하는 데 보다 효과적이다 말하였다. 이와 같은 

의견은 다양한 연구들에서 제시되고 있는데, Shaw(1981)는 
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3~8명의 소규모로 구성된 팀이 그 이상의 대규모 구성의 팀보

다 과제 수행 속도가 빠르다고 말하였다. Mullen, Chapman 

and Satas(1989)는 소규모 팀의 구성원이 대규모 팀의 구성원

에 비해 자의식이 강하고, 행동에 민감하며, 자기통제에 더욱 

관심을 가진다고 말하였다. Napier and Gershenfeld(1999)는 

5~6명의 팀 구성 시 1명 혹은 2명의 구성원이 그 모임을 주도

하며 나머지 팀 구성원의 영향력은 거의 똑같다고 말하였다. 

국내에서도 팀 규모에 따른 팀 성과를 알아보기 위한 다양한 

연구가 수행되었는데, 이동원(1995)은 팀 구성원 간 상호작용

을 극대화하기 위해서는 2~6명의 소규모로 팀을 구성해야 한

다 말하였다. 이상호와 박선민(2002)은 만약 팀의 규모가 커진

다면 구성원 간 의사소통이 어려워지고, 개개인의 참여도와 과

업에 느끼는 책임감이 낮아질 수 있다고 말하며, 팀이 효과적

으로 관리되기 위해서는 5~15명의 팀 구성이 적당하다 말하였

다. 최윤미(2010)는 팀 학습에서 20명 미만의 학급이 학습 의

욕이 가장 높았던 연구 결과를 제시하며, 팀 구성에 따라 학습 

효과가 다르게 나타날 수 있기 때문에 효과적인 팀 학습이 이

루어지기 위해서는 가급적 소규모의 팀 구성이 필요하다고 말

하였다. 

이상의 논의를 바탕으로 볼 때 팀 규모에 대한 선행연구들은 

대규모 보다는 소규모의 팀 구성이 더 효과적이라는 것에 일치

된 의견을 나타낸다. 하지만 소규모 집단 인원에 대한 정의가 

다양하고, 구체적으로 몇 명의 팀 구성이 가장 효과적인 팀 구

성인가에 대해서는 의견의 불일치를 나타내고 있다.

2. 팀 상호작용 분석

가. 팀 상호작용

Belbin(1991)은 ‘가장 창의적인 팀’이란 창의적인 개인들이 

모인 그룹이 아니라, 다양한 관점을 가지고 있는 그룹이라 말

하며 팀 구성원의 다양성을 강조하였다. 즉, 팀 단위의 활동에

서 성과는 팀 구성원 간 원활한 의사소통과 팀 수준의 문제해

결 전략 등에 영향을 받는다고 볼 수 있다. 또한 개별적으로 이

루어지던 기존의 업무방식은 반복적이고 개별적인 형태였던 

반면 팀에서의 업무방식은 좀 더 복잡하고 상호의존성을 보이

기 때문에 팀원 간 활발한 상호작용이 필수적이다(Levi, 

2001). 이처럼 팀 활동 가운데 의사결정을 하거나 문제를 해결

하기 위해서는 적절한 팀 상호작용이 이루어져야 하며, 이는 

팀 성과에도 영향을 미친다. 팀 상호작용은 팀원의 구성변인과 

사회·심리적 변인에 의해 영향을 받는데, 구성원의 다양한 정

보 및 지식은 새로운 지식과 통찰력을 만들고, 이를 촉진시키

는 중요한 기반이 된다(Nonaka & Takeuchi, 1995).

현재 팀 상호작용에 대한 다양한 연구가 수행되었는데,  

Stasser and Titus(1987)는 만약 업무 분위기와 팀원 간 지식 

나눔이 활발하지 않다면 이는 팀 상호작용에 부정적인 결과를 

야기한다고 말하였다. 또한 Edmondson(1999)은 팀원 간의 

믿음을 뜻하는 집단효능감과 신뢰감, 존중감과 같은 분위기를 

뜻하는 심리적 안전이 팀 상호작용에 영향을 미침을 밝혔다. 

서형업(2010)은 MBTI 성격 유형에 따른 팀 구성이 팀 창의성 

및 팀원 간 상호작용에 미치는 영향에 대해 연구하였다. 이 연

구에 의하면 전문가 CPS 평가 결과, 전문가들로부터 좋은 평

가를 받은 팀과 나쁜 평가를 받은 팀 상호작용에는 유의미한 

차이가 나타났다. 김태훈과 조한진(2012)은 기술적 문제해결 

과정에서 MBTI 성격 유형이 팀 상호작용에 미치는 영향에 대

해 미시적 분석을 실시하였다. 연구 결과에 의하면 기술적 문

제해결 과정에서 팀원 간 상호작용은 자기인식과 타인인식에 

의해 차이가 나타남이 밝혀졌고, 특히 수단적 통제, 감정적 표

현영역에서 유의미한 차이를 보였다. 또한 외향(E) 유형은 팀 

상호작용 가운데 지배적, 복종적 모습과 정적인 상관관계가 나

타났고, 반대로 내향(I) 유형은 지배적, 감정적 표현과 부적 상

관관계를 가지는 것으로 나타났다. 이태호와 김태훈(2014)은 

Capstone-Design 활동에서 MBTI 성격 유형이 팀 상호작용

에 미치는 영향에 대해 분석하였다. 이 연구에서는 Bales의 상

호작용과정분석(IPA) 틀을 사용하여 팀 상호작용을 분석하였

다. 학습 상황에서의 팀 상호작용에 대한 다양한 연구가 수행

되었는데, 연구 결과 팀 상호작용이 학습 성과에 정적인 영향

을 미치는 것으로 밝혀졌다(김시라, 서순식, 2006; 강명희, 엄

소연, 이정민, 2010; 임규연, 2011; 유지원, 2014)

정리하자면 팀 상호작용과 팀 성과 간에는 정적인 상관관계

가 있고, 팀 상호작용을 촉진하기 위한 다양한 연구가 수행되

어 성격 유형, 팀 효능감, 팀 메타인지 등이 팀 상호작용 촉진

과 관계가 있음이 밝혀졌다.

나. 팀 상호작용 분석

팀 상호작용을 분석하기 위한 다양한 방법들이 제시되고 있

는데, 그 가운데 하나가 Bales(1950)의 상호작용과정분석

(IPA)이다. Bales(1950)는 팀이 효율적으로 기능하기 위해서

는 사회 감성적 영역(Socio-emotional domain)과 과제 영역

(task domain)에서 문제를 해결할 수 있어야 한다고 주장하였

다. 사회 감성적 영역은 긍정, 부정 두 영역으로 나눌 수 있으

며, 과제 영역은 해답, 질문 두 영역으로 나눌 수 있다. 

1) 사회 감성적 영역(긍정적)

팀 활동에서 작업을 수행하기 위해 필요한 긍정적인 감정 혹

은 행동을 촉진하는 상호작용을 의미하며, 이는 ‘결속을 보여
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줌’, ‘긴장을 풀어줌’, ‘동의를 보여줌’과 같은 3개의 하위 영역

으로 나누어진다. 예컨대 “잘하고 있어”, “기발한 아이디어야” 

와 같이 다른 사람의 지위를 높여주는 행동은 ‘결속을 보여줌’ 

영역에, “느낌 좋은데”, “우리는 할 수 있어”와 같이 만족을 표

현하는 행동은 ‘긴장을 풀어줌’ 영역에, “그거 괜찮은 것 같

아”, “그렇게 하면 될 것 같아”와 같이 적극적인 수용을 보여

주는 행동은 ‘동의를 보여줌’ 영역에 해당한다.

2) 사회 감성적 영역(부정적)

구성원의 요청을 거부하거나, 작업 수행에 불필요한 부정적 

감정 혹은 행동을 촉진하는 상호작용을 의미하며, 이는 ‘동의

하지 않음’, ‘긴장을 보여줌’, ‘적대감을 보여줌’과 같은 3개의 

하위 영역으로 나누어진다. 예컨대 “그렇게 하면 안 돼”, “그게 

아니야”와 같이 상대의 의견에 적극적인 거부를 나타내는 경우 

‘동의하지 않음’ 영역에, “이상한 것 같아”, “우린 망했어”와 

같이 불평을 늘어놓는 행동의 경우 ‘긴장을 보여줌’ 영역에, 

“너는 절대 못해” 혹은 다른 사람의 말을 자르고 자신의 말을 

하는 등 상대방의 지위를 깎는 행위를 하는 경우 ‘ 적대감을 보

여줌’ 영역에 해당한다.

3) 과제 영역(해답)

과제를 해결하기 위한 방향을 제시하거나, 필요한 정보 혹은 

분석을 제시하는 경우를 의미하며, 이는 ‘제안’, ‘의견을 제시

함’, ‘방침을 제시함’과 같이 3개의 하위 영역으로 나누어진다. 

예컨대 “이렇게 해보자”, “만들면서 생각해보자”와 같이 과제 

방향을 제시하는 경우 ‘제안’ 영역에, “높이가 달라”, “삼각형 

모양이 제일 잘 나갈 것 같은데”와 같이 평가와 분석이 이루어

지는 경우 ‘의견을 제시함’ 영역에, “10분 남았어”, “기어는 3

개 이상 써야 돼”와 같이 과제에 대한 정보를 주는 경우 ‘방침

을 제시함’ 영역에 해당한다.

4) 과제 영역(질문)

과제를 해결하기 위한 방향을 질문하거나 필요한 정보 혹은 

분석 내용을 질문하는 경우를 의미하며, 이는 ‘방침을 질문함’, 

‘의견을 구함’, ‘제안을 구함’과 같이 3개의 하위 영역으로 나누

어진다. 예컨대 “기어가 몇 개 이상이지?”, “기회가 몇 번이야?”

와 같이 과제에 대한 정보를 묻는 경우 ‘방침을 질문함’ 영역에, 

“이건 어떻게 생각해?”, “바퀴는 몇 개로 할까?”와 같이 상대의 

평가와 분석을 묻는 경우 ‘의견을 구함’ 영역에, “이렇게 하면 

어때?”, “제동장치를 이것으로 할까?”와 같이 과제를 해결하기 

위한 방향을 묻는 경우 ‘제안을 구함’ 영역에 해당한다.

이상의 내용을 정리하자면 Table 1과 같다.

Table 1. framework of team interaction process analysis

주 분류 요소 요소내용

사회 감성적 
영역

(긍정적)

결속을 보여줌
다른 사람의 지위를 높여줌, 도움을 
줌, 보상

긴장을 풀어줌 농담, 웃음, 만족을 표현함

동의를 보여줌
적극적인 수용을 보여줌, 이해함, 동
의함, 요구에 응함

사회 감성적 
영역 

(부정적)

동의하지 않음
적극적인 거부, 형식적임, 도움을 보
류함

긴장을 보여줌
불평을 늘어놓음, 영역 밖으로 물러
나게 함

적대감을 보여줌
다른 사람의 지위를 깎음, 자신을 방
어하고 고집을 내세움

과제 영역 
(해답)

제안 방향을 제시함,다른 자율성을 제시함

의견을 제시함 평가, 분석, 감정의 표현, 희망

방침을 제시함 정보를 줌, 반복, 분명히 함, 명확히 함

과제 영역 
(질문)

방침을 질문함 정보, 반복, 명확화

의견을 구함 평가, 분석, 감정의 표현

제안을 구함 방향, 가능한 행동 방법

III. 연구의 방법

1. 연구 대상

본 연구에서는 창의적 공학 설계 활동이 가능한 대전소재 

A대학교 공학 교육 관련학과 재학생을 대상으로 연구를 수행

하였다. 연구를 수행하기 전 연구 대상에게 본 연구의 취지, 

비밀보장, 철회권에 대해 설명하였고, 이후 참여에 동의한 남

학생 23명, 여학생 9명, 총 32명을 최종 연구 대상으로 선정

하였다. 

2. 도구

가. 팀 설계 활동 과제

본 연구에서는 먼저 창의적 설계 활동 과제를 선정하기 위해 

관련 학과 교수 1인에게 과제 제작을 의뢰하였고, 이에 6개의 

과제가 제작되었다. 이후 창의적 공학 설계 및 팀 상호작용에 

관한 연구를 수행한 경험이 있는 교수 2인에게 타당도 검증을 

실시하였고, 그 결과 4개의 과제는 창의적 설계 활동이라 보기

에 어려움이 있다는 의견이 도출되었다. 이에 선정된 과제 2개

를 대상으로 예비 실험을 실시한 결과 1개의 과제가 난이도의 

어려움으로 인하여 팀 상호작용을 이끌어 내는데 한계가 있었

고, 최종적으로 본 실험에 가장 적합하다 판단되는 과제 1개를 

최종 선정하였다. 선정된 과제에 대한 구체적인 내용은 Table 

2와 같다.
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3. 연구 절차

가. 팀 구성

연구 대상 32명을 상대로 자율적인 팀 구성을 유도하였고, 이에 

팀 규모가 3명인 3팀, 4명인 3팀, 5명인 1팀, 6명이 1팀, 총 8팀이 

구성되었다. 팀 구성에 대한 자세한 내용은 Table 3과 같다.

Table 3. Information of team construction
팀 인원 이름 성별

1팀 6명

조OO 남

백OO 남

이OO 남

유OO 남

한OO 남

박OO 남

2팀 3명

황OO 남

김OO 여

조OO 남

3팀 4명

홍OO 여

김OO 남

윤OO 남

이OO 여

4팀 4명

송OO 여

정OO 남

이OO 남

이OO 여

5팀 4명

이OO 남

김OO 여

김OO 남

차OO 남

6팀 3명

주OO 남

윤OO 남

최OO 여

7팀 3명

이OO 남

박OO 여

홍OO 남

8팀 5명

오OO 남

오OO 여

마OO 남

예OO 남

박OO 남

나. 예비 실험

본 연구에서는 본 실험을 실시하기 전 예비 실험을 실시하였

고, 앞서 제시하였듯이 과제 난이도의 어려움으로 인한 제한적

인 팀 상호작용이 문제점으로 제기 되었다. 또한 요구사항인 기

어와 제동장치에 대한 용어에 대해 혼란스러워 하는 학생이 많

았기 때문에 본 실험에서는 이를 명확하게 제시하였고, 평가를 

받기 전, 연습을 할 수 있는 기회가 필요하다는 의견을 반영하

여 1회에 한하여 연습을 해볼 수 있는 요구사항 3번 문항을 추

가하였다.

다. 본 실험

연구 대상 학생들에게 팀 상호작용을 측정하기 위한 발성 사

고법(Think aloud)에 대해 설명한 뒤 본 실험을 실시하였다. 

최대 실험 시간은 50분이었으며, 실험 장소에 설치되어 있는 

비디오 카메라를 이용하여 녹음 및 녹화를 실시하였다.

4. 자료 분석

가. 팀 상호작용 분석

본 연구에서는 팀 구성원 간 팀 상호작용을 분석하기 위해 

ManGold사의 INTERACT 소프트웨어를 사용하여 녹화 된 

영상을 분석하였다. 이때 영상 분석을 실시하는 자는 해당 소

프트웨어를 이용한 영상 분석 경험이 40회 이상이고, 관련 

연구 수행 경험이 5회 이상인 숙련자 2인으로 구성됐으며, 

코딩의 신뢰도를 확인하기 위하여 2인의 분석자가 개별 분석

을 실시하였다. 이후 해당 소프트웨어에서 제공하는 Kappa 

계수를 확인한 결과 79%의 일치도를 보였으며, 코드가 일치

하지 않는 나머지 21% 경우 협의를 통하여 최종 코드를 결정

하였다. 

나. 통계 분석

팀 상호작용 분석 결과에 대한 통계적 검증 및 해석을 위해 

IBM SPSS Statistics 21 통계프로그램을 사용하였으며, 이때 

유의수준은 5%로 설정하였다. 또한 정규성 검사 결과 정규성을 

Table 2. Task of design activity

과제 경사로가 30o인 비탈면 40cm 경사로를 내려와서 500cm의 거리의 목표지점에 근접하는 무동력 자동차 만들기

요구사항

➀ 기어는 3개 이상, 바퀴는 2개 이상 장착한 자동차여야 한다.
➁ 무동력 자동차를 설계할 때 제동을 위한 장치를 장착하여야 한다.
➂ 중간에 만든 자동차를 실제 레일에 테스트 해보는 횟수는 1회로 제한한다.
➃ 완성된 자동차의 크기는 가로 20cm , 세로 20cm 이하가 되어야 한다.
➄ 이 모든 활동은 50분 안에 완료해야 한다.

평가
➀ 경사 30o가 시작되는 지점에 완성된 자동차를 앞바퀴를 놓고, 경사로 40cm를 내려가서 직선거리  500cm인 떨어진 목표지점에 자동

차가 근접했을 때 자동차가 목표지점과 떨어진 가장 가까운 거리를 잰다.
➁ 결과 측정의 기회는 5회이며, 목표지점을 넘어가서 절벽 아래로 떨어지면 실격으로 한다.
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만족하지 않았기 때문에 비모수 검정 방법인 Kruskal-Wallis 검

정을 실시하였다(김충련, 2012).

IV. 연구 결과

1. 팀 규모에 따른 팀 상호작용 빈도 및 비율

팀 규모에 따른 팀 상호작용 빈도 및 비율은 Table 4와 같

다. 이를 살펴보면 팀 상호작용 빈도는 5, 6명일 때 가장 많

이 나타났고, 3명일 때 가장 적게 나타났다. 이를 통해 팀 

구성원이 많아질수록 상호작용 빈도가 높아지고, 반대로 팀 

구성원이 적어질수록 상호작용 빈도가 낮아지는 것을 알 수 

있다.  

이와 같은 결과는 통계적 기법을 이용하여 그룹 규모가 커

짐에 따라 구성원 간 의사소통 및 관계가 증가하게 됨을 밝혀

낸 Kephart(1950)의 연구와 일치하는 결과이다. 또한 비율적

으로 봤을 때 인원에 상관없이 ‘의견을 제시함’ 영역의 비중이 

가장 높았고, ‘결속을 보여줌’과 ‘적대감을 보여줌’ 영역의 비

중이 가장 낮았는데, 이는 Bales(1955)의 연구와 일치하는 결

과이다.

2. 사회 감성적 영역의 팀 상호작용에 대한 통계적 

검증

사회 감성적 영역의 팀 상호작용에 대한 통계적 차이는 

Table 5와 같다. 이를 살펴보면 사회 감성적 영역(부정)에서는 

통계적으로 유의미한 값이 나타나지 않았지만, 사회 감성적 영

역(긍정)에서는 팀 규모에 따라 통계적으로 유의미한 차이가 

나타났다. 이에 사회 감성적 영역(긍정)에 대한 팀 상호작용을 

촉진하기 위해서는 4명 혹은 3명의 팀 구성이 적절하다고 볼 

수 있다.

Table 5. Team interaction of socio-emotional domain

영역 하위영역 인원 평균순위  p

긍정적

결속을 
보여줌

3명 19.17

3.07 .381
4명 17.96

5명 13.10

6명 12.42

긴장을 
풀어줌

3명 17.56

13.30  .004**
4명 22.67

5명 7.90

6명 9.75

동의를 
보여줌

3명 20.39

7.04 .071
4명 18.71

5명 13.00

6명 9.17

합계

3명 19.33

13.26  .004**
4명 21.83

5명 8.70

6명 8.08

부정적

동의하지
 않음

3명 13.28

2.50 .474
4명 18.46

5명 14.50

6명 19.08

긴장을 
보여줌

3명 16.00

1.08 .782
4명 15.08

5명 19.30

6명 17.75

적대감을 
보여줌

3명 14.72

1.69 .638
4명 15.63

5명 20.30

6명 17.75

합계

3명 13.89

1.17 .760
4명 16.88

5명 17.50

6명 18.83

Table 4. Team interaction frequency and percentage

조(명)

결속을 보여줌 긴장을 풀어줌 동의를 보여줌 제안 의견을 제시함 방침을 제시함 방침을 질문함 의견을 구함 제안을 구함 동의 않음 긴장을 보여줌 적대감 보여줌

빈도
(회)

비율
(%)

빈도
(회)

비율
(%)

빈도
(회)

비율
(%)

빈도
(회)

비율
(%)

빈도
(회)

비율
(%)

빈도
(회)

비율
(%)

빈도
(회)

비율
(%)

빈도
(회)

비율
(%)

빈도
(회)

비율
(%)

빈도
(회)

비율
(%)

빈도
(회)

비율
(%)

빈도
(회)

비율
(%)

1(6) 4 1.39 3 1.05 1 0.35 19 6.62 198 68.99 12 4.18 5 1.74 23 8.01 3 1.05 10 3.48 6 2.09 3 1.05 

2(3) 3 2.33 7 5.43 2 1.55 10 7.75 75 58.14 5 3.88 8 6.20 12 9.30 1 0.78 1 0.78 2 1.55 3 2.33 

3(4) 4 2.45 18 11.04 5 3.07 7 4.29 92 56.44 2 1.23 10 6.13 13 7.98 4 2.45 2 1.23 6 3.68 0 0.00 

4(4) 4 1.77 23 10.18 12 5.31 17 7.52 65 28.76 20 8.85 16 7.08 25 11.06 14 6.19 22 9.73 4 1.77 4 1.77 

5(4) 9 4.43 10 4.93 9 4.43 25 12.32 87 42.86 16 7.88 13 6.40 16 7.88 10 4.93 4 1.97 1 0.49 3 1.48 

6(3) 15 7.04 10 4.69 17 7.98 15 7.04 108 50.70 12 5.63 9 4.23 19 8.92 6 2.82 2 0.94 0 0.00 0 0.00 

7(3) 4 1.77 3 1.33 7 3.10 14 6.19 148 65.49 13 5.75 8 3.54 15 6.64 0 0.00 3 1.33 10 4.42 1 0.44 

8(5) 3 1.00 3 1.00 5 1.66 15 4.98 191 63.46 21 6.98 18 5.98 29 9.63 1 0.33 7 2.33 4 1.33 4 1.33 
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3. 과제 영역의 팀 상호작용에 대한 통계적 검증

과제 영역의 팀 상호작용에 대한 통계적 차이는 Table 6

과 같다. 이를 살펴보면 질문 영역의 ‘제안을 구함’ 하위 영

역에서 통계적으로 유의미한 값이 나타났지만 전체적으로 

봤을 때는 통계적으로 유의미한 값이 나타나지 않았다. 반면

에 해답 영역에서는 통계적으로 유의미한 값이 나타났으며 

하위 영역 ‘의견을 제시함’에서 통계적으로 유의미한 값이 

나타났다.

Table 6. Team interaction of task domain

영역 하위영역 인원 평균순위  p

해답

제안

3명 19.39

2.01 .570
4명 14.08

5명 15.10

6명 18.17

의견을 
제시함 

3명 19.56

10.96 .012*
4명 9.50

5명 21.20

6명 22.00

방침을 
제시함

3명 14.00

.98 .804
4명 17.67

5명 18.10

6명 16.58

합계

3명 19.00

10.13 .017*
4명 9.83

5명 21.50

6명 21.92

질문

방침을 
질문함

3명 18.33

4.87 .181
4명 19.38

5명 14.20

6명 9.92

의견을 
구함

3명 17.72

.68 .877
4명 15.00

5명 18.40

6명 16.08

제안을 
구함

3명 13.06

11.26 .010*
4명 23.08

5명 9.70

6명 14.17

합계

3명 16.83

1.67 .643
4명 18.58

5명 15.50

6명 12.67

V. 결론 및 제언

1. 결론

이상의 결과를 토대로 본 연구에서는 다음과 같은 결론을 내

리고자 한다. 

첫째, 팀 규모에 따른 팀 상호작용을 분석한 결과, 5명으로 

이루어진 팀에서 가장 많은 팀 상호작용이 일어났고, 6명으로 

이루어진 팀이 그 다음으로 많은 팀 상호작용이 일어났다. 반

면 3명으로 이루어진 팀에서 가장 적은 팀 상호작용이 일어났

고, 4명으로 이루어진 팀이 그 다음으로 적은 팀 상호작용이 

일어났다.

이와 같은 결과는 자리 배치의 차이로 보여 진다. 본 연구에

서는 팀 규모가 3명, 4명인 경우 서로 삼각형 또는 사각형의 

자리 배치가 이루어졌으나, 5명, 6명의 경우 원형의 자리 배치

가 이루어졌다. 즉, 원형의 자리 배치가 이루어진 경우, 팀 구

성원 대부분과 얼굴을 마주 볼 수 있기 때문에 다양한 의사소

통이 이루어졌지만, 삼각형 혹은 사각형으로 자리 배치가 이루

어진 경우, 앞 사람과의 의사소통만이 이루어지며 과제에만 집

중하는 모습을 보였다. 이는 팀 구성원들의 자리 배치가 원형

일 때 의사소통과 생산성이 좋아진다는 연구 결과와 일치한다

(Key, 1986). 

둘째, 팀 규모에 따른 사회 감성적 영역의 팀 상호작용 차이

를 분석한 결과 사회 감성적 영역(긍정)에서 유의미한 차이가 

나타났고, 하위 영역 가운데 ‘긴장을 풀어줌’ 영역에서 유의미

한 차이가 나타났다. 또한 전체적인 팀 상호작용 결과와는 반

대로 3, 4명의 팀 구성일 때가 5, 6명의 팀 구성일 때보다 사

회 감성적 영역(긍정)에서 많은 팀 상호작용이 이루어졌다. 반

면에 사회 감성적 영역(부정)에서는 유의미한 차이가 나타나지 

않았다. 

이와 같은 결과는 팀 리더의 존재 여부와 팀 규모에 따른 자

의식의 차이로 보여 진다. Bales(1955)는 71,000개의 IPA 관

찰 결과를 토대로 그룹이 커질수록 한명이 권력을 장악하는, 

즉, 리더가 생겨날 수 있음을 밝혔다. 본 연구에서도 팀 규모가 

3명, 4명인 경우에는 동등한 지위 내에서 서로 다양한 긍정적 

상호작용이 이루어졌지만, 팀 규모가 5명, 6명인 경우에는 팀 

리더의 주도 하에 긍정적 상호작용이 제한적으로 이루어졌다. 

또한 Mullen, Chapman and  Satas(1989)는 그룹의 규모가 

커질수록 개인이 주목 받기가 힘들고, 결과에 대한 자신의 공

헌이 명확하지 않다고 생각하기 때문에 약한 자의식을 드러낸

다고 말하였다. 본 연구에서도 팀 규모가 3명, 4명인 경우 자

신 있게 본인의 감정을 드러내며 긍정정적 상호작용이 이루어

졌던 반면, 팀 규모가 5명, 6명인 경우 본인의 감정을 드러내
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기 보다는 과제 해결에만 집중하는 모습을 보였다.

셋째, 팀 규모에 따른 과제 영역의 팀 상호작용 차이를 분석

한 결과 과제 영역(해답)에서 유의미한 차이가 나타났고, 하위 

영역 가운데 ‘의견을 제시함’ 영역에서 유의미한 차이가 나타

났다. 반면에 과제 영역(질문)에서는 유의미한 차이가 나타나

지 않았지만, 하위 영역 가운데 ‘제안을 구함’ 영역에서는 유의

미한 차이가 나타났다.

이상호와 박선민(2002)은 팀의 규모가 작을 경우 구성원들

의 참여도를 높이고, 책임감을 부여할 수 있겠지만, 제한된 아

이디어와 문제를 해결하기 위한 기술 및 능력 부족을 초래할 

수 있다고 말하였다. 본 연구에서도 팀 규모가 5명, 6명인 경

우 과제 해결을 위한 다양한 의견이 제시하는 등 과제 영역에

서 활발한 상호작용이 일어났지만, 팀 규모가 3명, 4명인 경우 

보통 1명의 리더가 주도적으로 의견을 내고 나머지는 그 의견

에 동조하는 등 과제 영역에서 제한된 상호작용이 일어났다. 

 

2. 논의 및 제언

본 연구 결과를 토대로 다음과 같은 논의 및 제언을 하고자 

한다.

첫째, 본 연구에서는 팀 규모가 작아질수록 긍정적 상호작용

이 늘어났고, 팀 규모가 커질수록 과제를 해결하기 위한 상호

작용이 늘어났다. 이처럼 상반된 연구 결과는 팀 구성 시 적절

한 팀 규모가 어떠한지를 혼란스럽게 만들 수 있다. 하지만 이

런 딜레마는 목적에 맞는 팀 구성으로 해결될 수 있다. 예컨대 

기업의 경우 문제 해결을 통한 이윤 창출이 목적이지만, 학교와 

같은 교육 기관의 경우 학생의 인지적 측면과 함께 정의적 측면

의 발달도 고려해야 한다. 즉, Donald(2005)가 제시한 것처럼 

기업과 같은 ‘공식적 그룹’의 경우 과제 해결을 위한 팀 구성이 

이루어져야 하고, 학교와 같은 ‘비공식적 그룹’의 경우 정서적 

측면 발달을 위한 팀 구성이 이루어져야 한다는 것이다.

둘째, 본 연구는 발성사고법을 이용하여 팀 구성원들 간에 

일어나는 언어적 상호작용에 대한 분석만을 실시하였다. 하지

만 Pennington, Gillen, and Hill(1999)에서 나타난 바와 같이 

팀 활동에서 일어나는 구성원 간 비언어적 상호작용 역시 중요

하다. 이에 비언어적 상호작용에 대한 추가적인 연구가 수행될 

필요가 있다.

셋째, 팀 규모가 커질수록 무임승차(free riding)와 봉 효과

(sucker effect)등 사회적 빈둥거림 현상이 증가할 수 있다

(Donald, 2005). 본 연구에서도 비록 팀 규모가 커질수록 팀 

상호작용의 빈도가 높아졌으나, 사회적 빈둥거림 현상이 나타

나기도 하였다. 이러한 관점에서 볼 때 팀 규모에 따른 사회적 

빈둥거림 현상에 대한 연구를 통해 이를 해결하기 위한 방안이 

마련되어야 할 것이다.

 이 논문은 2013년도 정부(미래창조과학부)의 재원으로 한

국연구 재단의 지원을 받아 연구되었음(NRF-2013R1 A1A 

1009642).
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