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Abstract

The purpose of this study was to analyze University student’s dietary behavior for processed foods and recognition on 
food nutrition labelling according to the degree of health concern. For this study, 302 University students in Gyeonggi region 
was surveyed by questionnaire from May in 2016 and it included the questions about general matters, dietary behavior on 
processed foods, and the food nutrition label system. It was analysed by SPSS win 23.0 program. And the results are as 
follows. According to the result of the factor analysis, the preference of processed foods were showed 3.21~3.97. There 
were significant differences in milk and milk products preference according to health concern (p<0.05). Also frequency of 
processed foods was shown significant differences in milk and milk products, noodles, beverage, and fast food (p<0.05), 
whereas no significant differences were found in meat products, snack, bread and frozen food (p>0.05). Also, the processed 
food purchase consideration according to health concern was shown significant differences in nutrition, origin, manufacturing 
company (p<0.05), whereas no significant differences were found in taste, price, exterior, brand, and shelf life (p>0.05). 
Thus, it is necessary to do continuing public relations and to provide more opportunities for nutrition education so that 
the University students may obtain right dietary behavior on processed foods and the system of food nutrition indication 
be established properly.
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서 론   

경제수준의 향상과 식품산업의 발달로 도시화, 핵가족화, 
여성인력의 사회진출 등 사회변화에 따른 가정단위의 조리 

형태에서 각종 가공식품의 구입과 이용이 증가하고 있는 추

세이다(Choi ES 2010). 
섭취하는 음식의 질이나 양이 결과적으로 개개인의 건강

상태에 영향을 미치게 되는데, 특히 대학시절의 식습관은 

중․고등학교 시절과는 달리 성인기 전반에 걸쳐 큰 영향을 

미치게 되며, 다양한 수업시간, 과제, 아르바이트, 동아리 활

동 등으로 인해 식사시간이 불규칙해지고, 전날 과다한 음주 

등의 아침을 결식하고, 간식에 대한 의존도가 높아지는 등의 

식생활에 많은 문제점을 가지고 있다(Lee & Kwak 2006; Ko 
MS 2007; Oh YS 2009; Hong SB 2012). 또한, 대학생들은 경

제 문제로 식품을 선택할 때 값이 싸고 이용하기 편리한 기호 

위주의 식품 섭취로 영양 불균형을 초래할 수 있어, 이 시기
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의 올바른 식습관은 성인기에 발생할 수 있는 질병을 예방하

는 차원에서 큰 의미를 갖고 있다(Kim & Lee 2006; Lee & 
Kwak 2006; Park 등 2011).

가공식품은 가식부분을 가열 또는 절단하여 소화 흡수가 

용이하도록 가공하거나, 특정 영양 성분을 보충하여 영양 가

치를 향상시키거나, 색, 맛, 향, 조직, 신선도 등의 기호적 가

치와 편리성을 향상시킬 수도 있으며, 다이어트식품, 저칼로

리식품 등 다양한 기능성 식품을 만들 수도 있으며, 가열 살

균에 의한 미생물의 오염방지, 보존료 등의 첨가에 의한 식품

의 이용 기간을 연장시킬 수 있는 특징도 가지고 있다(Jung 
HY 2007).

Choi 등(2010)은 일부 여대생의 18.3%가 매일 가공식품을 

섭취하고 있는 것으로 조사되었으며, Yang SH(2008)는 대학

생이 선호하는 대부분의 식품이 가공식품인 것으로, 특히 탄

산음료, 커피, 이온음료, 과일주스류 등이 29.4%로 선호도가 

높은 것으로 나타났다. 또한 Kim 등(2006)에 의한 대학생의 

가공식품 선호도 조사에서는 과자류 45.3%, 유제품 18.4%, 
라면류 14.7%, 기타 떡이나 김밥 등이 10.3%, 빵류 5.9%, 햄
버거 피자 5.4% 순으로 보고하고 있다. 또한 Yoon HR(2010)
은 대학생들의 가공식품 선호도 조사 결과, 3.30~3.78로 보통

이상의 범위로 대부분 대학생들은 가공식품을 선호하는 경

향을 나타내고 있다. 대학생의 경우, 가공식품의 섭취가 급격

히 증가하고 있어, 올바른 영양지식을 가지고 현명한 식품을 

선택할 수 있도록 도움을 주어야 한다.
식품표시는 식품에 관한 각종 정보 즉 구성성분, 중량, 제

조일자 및 유통기한, 사용방법, 영양성분 등에 관한 정보를 

제품의 포장이나 용기에 표시하여, 생산자는 소비자가 건전

한 식생활을 할 수 있도록 정확한 구매정보를 제공하고, 소비

자는 자신의 요구에 보합하는 식품을 선택하는 공정한 거래 

확보를 통해 소비자를 보호하는 제도이다. 영양표시는 식품

표시 항목 중의 하나로 개별 식품에 함유된 영양소의 종류와 

함량 등을 표시함으로써 소비자들에게 적절한 영양정보를 

제공하여 합리적인 식품 선택과 건강관리에 도움을 주는데 

목적으로 소비자의 식품선택을 도와주어, 영양적으로 적절한 

식사를 계획하는데 유용한 도구가 되며, 또한 산업체에게는 

제품의 영양적 품질향상을 유도하고, 국민의 만성질환 예방 

및 국가 의료비 절감에 기여하는 유용한 제도이다. 
미국의 경우, 영양표시 제도를 처음 도입하였을 때 소비자

들의 이해도 및 활용정도가 낮은 편이었으나, 영양표시 포맷

과 내용의 개선으로 점차 향상되었으며, 식품구매 시 활용정

도는 소비자 건강에 대한 의식과 자각이 높아짐에 따라 향후 

20년간 심장병과 암에 대한 위험으로부터 80,930명의 생명을 

연장시킬 수 있다고 보고한 바 있으며, 국가적 이득은 44
억~220억 달러에 달할 것으로 추정한 바 있다(Wang 등 1995).

지금까지의 대학생들의 식품구입 시 식품 표시에 대한 인

식과 관련된 선행연구(Lee & Lee 2004; Yang SH 2008; Yoon 
HR 2010)가 보고되고 있으나, 대학생들의 건강 관심도에 따

른 가공식품 관련 식행동과 식품․영양표시 인식에 대한 연구

가 미비한 실정이므로, 이에 대한 연구가 필요하다고 사료된다.
따라서 본 연구는 경기도지역 대학생을 대상으로 건강 관

심정도에 따라 가공식품 관련 식행동과 식품 및 영양표시의 

이해도를 알아보고, 식품 및 영양표시 제도의 올바른 인식과 

정착을 위한 대학생들이 올바른 영양지식을 가지고 현명한 

식품을 선택할 수 있도록 교육프로그램 개발의 기초로 활용 

될 수 있을 것으로 기대된다.

연구 방법

1. 연구 대상 및 기간
본 연구는 경기도에 위치한 대학교 일부 대학생을 대상으

로 자기기록식 설문지(self-administering questionnaire)로 조사

하였다. 연구기간은 2016년 5월 2일에서 30일까지 실시하여 

350부 무작위 배포한 설문지 중 335부가 회수되었으며, 이 중 

응답내용이 불충분한 자료 33부를 제외하고, 총 302부의 자

료를 통계분석에 이용하였다.

2. 연구 내용 및 방법
본 연구에 사용한 설문지는 선행된 관련 연구들(Kim 등 

2006; Cho & Yu 2007; Shin YJ 2009; Lee 등 2010; Yoon HR 
2010)을 참고로 하여 작성하였다.

설문지는 조사 대상자의 일반적 사항, 가공식품 관련 식행

동, 식품․영양표시 인식 등 총 3개 영역으로 구성하였다. 조
사 대상자의 일반적 사항은 성별, 학년, 거주형태, 한달 용돈, 
건강에 대한 관심도 등 5문항으로 구성하였고,  가공식품 관

련 식행동 영역은 가공식품 선호도, 섭취횟수, 구매 시 고려

사항 등 24문항과 식품․영양표시에 관한 영역은 식품표시 

확인 여부, 식품별 확인 정도, 중요하게 생각하는 식품표시, 
식품․영양표시 인지, 필요성 여부, 식품영양표시의 신뢰도 

9문항 등 총 38문항으로 구성하였다.

3. 자료의 통계처리
본 연구에서 수집된 자료는 SPSS program(version 23)을 이

용하여 분석하였다. 조사대상자의 일반적인 사항은 빈도와 

백분율을 이용하였으며, 가공식품 관련 식행동, 식품․영양

표시에 관한 인식 평가는 평균과 표준편차로 산출하였다. 가
공식품의 선호도, 섭취횟수, 구매 시 고려사항, 가공식품의 

표시, 식품․영양표시의 대한 평가 설문지의 검증을 위한 신

뢰도분석과 요인분석(Factor Analysis)을 하였다. 또한 건강 
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관심도에 따른 가공식품 관련 식행동 양상과 식품․영양표

시 인지도의 차이점을 검증하기 위해 교차분석, 분산분석(One- 
way ANOVA)을 실시한 후, 사후검정은 Duncan’s multiple 
range test에 의한 군간의 차이를 분석하였다. 유의성 검증은 

p<0.05에서 실시하였다. 

결과 및 고찰

1. 연구 대상자의 일반적 특성
Table 1은 연구대상자의 일반적인 특성을 알아보기 위하여 

빈도분석을 실시한 결과이다. 대학생 전체 302명으로 성별로

는 남학생 85명(28.1%), 여학생 217명(71.9%)으로 나타나, 여
학생이 남학생보다 분포가 많은 것으로 나타났다. 거주형태

는 자택 및 친척집 255명(84.4%), 자취 35명(11.6%), 기숙사 

10명(3.3%), 하숙 2명(0.7%)으로 나타났으며, 한 달 용돈은 

10만 원 미만 29명(9.6%), 10~19만 원 31명(10.3%), 20~29만 

원 74명(24.5%), 30~39만 원 77명(25.5%), 40만 원 이상 91명
(30.1%)으로 나타났고, 학년은 1학년 27명(8.9%), 2학년 88명
(29.1%), 3학년 68명(22.5%), 4학년 119명(39.4%)으로 나타났

다. 또한 조사대상자의 건강에 대한 관심정도를 알아본 결과, 
건강에 대한 관심이 낮은 그룹은 33명(10.9%), 보통 그룹은 

40명(13.2%), 높은 그룹은 229명(75.8%)으로 대부분 대학생

Section Specification Frequency
(N)

Percentage
(%)

Gender
Male  85 28.1
Female 217 71.9

Residence 
type

House/relative H 255 84.4
Trace  35 11.6
Dormitory  10  3.3

Lodging   2  0.7

One months 
allowance

Less than 100,000  29  9.6
100,000~190,000  31 10.3
200,000~290,000  74 24.5
300,000~390,000  77 25.5
More than 400,000  91 30.1

School 
grade

Year 1  27  8.9
Year 2  88 29.1
Year 3  68 22.5
Year 4 119 39.4

Health 
concern

Low  33 10.9
Medium  40 13.2

High 229 75.8

Table 1. Personal characteristics of survey group

들은 건강에 대해 관심이 매우 높은 것으로 나타났다.  

2. 건강 관심도에 따른 가공식품 관련 식행동
Table 2는 대학생들의 가공식품의 선호하는 정도를 나타낸 

결과이다. 8종의 가공식품 선호도를 살펴본 결과, 3.21~3.97로 

‘보통 이상의 범위에 속해 있어 전체적으로 대학생들은 가공

식품을 선호하는 경향을 나타내었다. 가공식품 중 ‘면류(3.97)’, 
‘빵류(3.84)’, ‘육가공품(3.82)’, ‘우유 및 유제품(3.79)’이 평균

인 3.61보다 높게 나타났으며, 다음으로 ‘과자류(3.52)’, ‘음료

류(3.51)’, ‘냉동식품류(3.27)’, ‘즉석식품(3.21)’ 순이었다. 따
라서 대학생들은 가공식품 중 ‘면류’, ‘빵류’, ‘육가공품’, ‘우
유 및 유제품’의 선호도가 다른 가공식품류에 비해 높은 것

으로 나타났다. 건강 관심에 높은 그룹은 낮은 그룹에 비해 

‘우유 및 유제품’은 선호도가 높은 반면, ‘면류’는 선호도가 낮

게 나타나, 통계학적으로 유의한 차이를 나타내었다(p<0.05).
Yang SH(2008)는 전북지역 대학생의 식품 선호도 조사 결

과, 과자류 16.2%, 빵류 14.0%, 분식류 9.8%, 면류 9.6%, 우유 

및 유제품류 9.5%, 커피 8.4%, 탄산음료 7.0%, 과일주스류 

6.2%, 즉석식품 5.1%, 빙과류 4.6%, 이온음료 4.4%, 튀김류 

1.9%, 기타음료 1.8%, 건강음료 1.6% 순으로 거의 대부분이 

가공식품인 것으로 조사되었으며, 특히 우유 및 유제품을 제

외한 음료(탄산음료, 커피, 이온음료, 과일주스류, 기타음료)
가 29.4%로 선호도가 가장 높은 것으로 나타났다. Kim 등
(2006)은 충남 일부지역 대학생의 가공식품 선호도 조사 결

과, 과자류 45.3%, 유제품 18.4%, 라면류 14.7%, 기타 떡이나 

김밥 등 10.3%, 빵류 5.9%, 햄버거 피자 5.4% 순으로 나타났

으며, Yoon HR(2010)은 강원지역 대학생들의 선호하는 가공

식품을 조사한 결과, 3.3~3.78로 ‘보통에서 좋아 한다’의 범위

에 속해 있었으며, 전체적으로 ‘우유 및 유제품’과 ‘면류’의 

평균이 가장 높았으며, 다음으로 ‘빵류’, ‘육가공품’, ‘음료류’, 
‘즉석조리식품’, ‘과자류’, ‘냉동식품류’ 순이었다. 따라서 대

학생들의 가공 식품에 대한 선호도는 ‘우유 및 유제품’과 ‘면
류’의 선호도가 다른 가공식품류에 비해 높은 것으로 나타났

다. 여러 선행연구의 결과와 비교해 볼 때, 본 연구와 유사한 

결과를 나타내어, 이는 대학생들이 가공식품을 교내에 있는 

구내매점, 편의점 등에서 손쉽게 구입할 수 있는 제품이기 때

문에 선호도가 높은 것으로 사료된다.
Table 3은 대학생들의 가공식품의 섭취 횟수를 나타낸 결

과이다. 가공식품의 섭취 횟수는 ‘우유 및 유제품(4.51)’의 섭

취가 가장 높았으며, 다음으로 ‘음료류(4.30)’, ‘면류(4.25)’, ‘빵
류(4.09)’, ‘육가공품(4.07)’, ‘과자류(3.72)’, ‘즉석식품(3.71)’, 
‘냉동식품류(3.15)’ 순으로 나타났으며, 건강 관심도에 따른 

‘우유 및 유제품’, ‘면류’와 ‘음료류’, ‘즉석식품’은 통계학적

으로 유의한 차이를 나타낸 반면(p<0.05), 나머지 가공식품은 
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Section Specification
Health concern**

Total F
Low Medium High

Processed food 
preferences

Milk and dairy products 3.30±1.31 3.40±1.08 3.98±0.97 3.79±0.97 10.591*

Meat products 4.00±0.90 3.90±0.90 3.78±0.95 3.82±0.94  0.938
Snack 3.57±1.11 3.50±1.03 3.52±1.01 3.52±1.02  0.053
Bread 3.73±1.07 3.77±0.95 3.87±0.96 3.84±0.97  0.443
Noodles 4.39±0.55 3.95±0.90 3.92±0.89 3.97±0.87  4.293*

Beverages 3.91±1.10 3.60±1.08 3.44±1.13 3.51±1.13  2.517
Fast food 3.36±1.02 3.45±1.03 3.15±1.01 3.21±1.01  1.848
Frozen food 3.42±0.93 3.32±1.07 3.24±1.06 3.27±1.05  0.470

*p<0.05, **Mean±S.D.

Table 2. Preference of processed food according to health concern

Section Specification
Health concern**

Total F
Low Medium High

Processed food 
intake frequency

Milk and dairy products 3.90±1.73 3.92±1.60 4.70±1.22 4.51±1.37 9.498*

Meat products 4.33±1.19 4.05±1.17 4.04±1.20 4.07±1.19 0.851
Snack 3.72±1.50 3.60±1.31 3.75±1.20 3.72±1.25 0.232
Bread 3.93±1.14 3.82±1.25 4.16±1.15 4.09±1.17 1.748
Noodles 4.81±0.92 4.47±0.87 4.13±1.05 4.25±1.03 7.571*

Beverages 4.91±0.97 4.25±1.33 4.22±1.37 4.30±1.34 3.801*

Fast food 4.24±1.32 3.81±1.41 3.62±1.27 3.71±1.30 3.483*

Frozen food 3.36±1.29 3.07±1.34 3.13±1.25 3.15±1.26 0.550
*p<0.05, **Mean±S.D.

Table 3. Intake frequency of processed food according to health concern

통계학적으로 유의한 차이를 나타내지 않았다(p>0.05). 이는 

건강에 관심이 많은 대학생들은 가공식품을 섭취함에 있어

서도 건강을 생각하는 것으로 나타났다. Yoon HR(2010)은 강

원지역 대학생들의 가공식품의 섭취 횟수를 조사한 결과, ‘음

Section Specification
Health concern**

Total F
Low Medium High

Processed food 
purchase 

considerations

Nutrition 1.93±0.70 2.47±0.87 2.93±0.96 2.76±0.98 18.547*

Flavor 4.72±0.45 4.55±0.55 4.55±0.60 4.57±0.58  1.309
Price 4.03±0.72 3.95±0.67 4.05±0.76 4.03±0.74  0.350
Exterior 3.27±1.06 3.05±0.87 3.22±1.08 3.20±1.05  0.538
Brand 3.00±1.25 2.85±1.02 3.04±1.03 3.01±1.05  0.599
Shelf life 3.84±1.14 4.00±1.19 4.16±1.06 4.10±1.08  1.434

Origin 1.66±0.81 2.25±0.92 2.65±1.08 2.49±1.08 14.399*

Manufacturing company 2.03±1.04 2.47±0.93 2.61±1.01 2.53±1.02  4.952*

*p<0.05, **Mean±S.D.

Table 4. Purchase considerations of processed food according to health concern

료류’의 섭취가 가장 높았으며, 다음으로 ‘면류’, ‘우유 및 유

제품’, ‘육가공품’, ‘빵류’, ‘과자류’, ‘즉석 조리식품’, ‘냉동식

품류’ 순으로 조사된 바, 본 연구와 유사한 결과를 나타내었다. 
Table 4는 대학생들의 가공식품의 구매 시 고려사항을 조
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사한 결과이다. 구매 시 고려하는 사항은 전체적으로는 맛

(4.57)이 가장 높았으며, 그 다음이 유통기한(4.10), 가격(4.03), 
외관(3.20), 브랜드(3.01), 영양(2.76), 제조회사명(2.53), 원산

지(2.49) 순으로 나타났다.
건강 관심도에 따라 가공식품 구매 시 고려사항 중 영양, 

원산지, 제조회사명은 통계학적으로 유의적인 차이가 있는 

반면(p<0.05), 나머지인 맛, 가격, 외관, 브랜드, 유통기한은 

통계학적으로 유의한 차이를 나타내지 않았다(p>0.05). 이는 

건강 관심정도가 높은 그룹은 낮은 그룹에 비해 영양, 산지, 
제조회사명을 더 많이 고려하여 구매하는 것으로 나타났다.

Yoon HR(2010)는 강원지역 대학생들의 가공식품 구매 시 

고려사항을 조사한 결과, 전체적으로는 맛(4.39)이 가장 높았

으며, 그 다음이 유통기한(4.24), 가격(4.05), 외관(3.35), 영양

(2.98), 원산지(2.77), 제조회사명(2.72) 순으로 나타났으며, Choi 
ES(2010), Park SM(2006), Yang SH(2008)는 대학생을 대상으

로 가공식품 구매 시 각각 54.3%, 71.4%, 73.8%가 ‘맛’을 가장 

고려하여 가공식품을 구매하는 것으로 나타나, 본 연구와 유

사한 결과를 나타내었다. 위의 결과들을 종합해 볼 때, 가공

식품 구매 시 아직도 ‘맛’을 가장 고려하는 것으로 볼 때, 영
양적인 측면은 비중이 적은 것으로 나타났다.

3. 건강 관심도에 따른 식품․영양표시 인식 차이
Table 5는 대학생들의 가공식품 종류별로 식품표시 확인정

도를 알아 본 결과이다. 가공식품의 식품표시 확인 정도에 대

한 순위는 우유 및 유제품(3.74)이 가장 높았으며, 다음으로 

즉석식품(3.44), 육가공품(3.22), 빵류(2.92), 냉동식품류(2.89), 
면류와 음료류(2.54), 과자류(2.48) 순으로 나타났다. 이는 우

유 및 유제품과 즉석식품 등 변패 우려가 되는 종류는 식품표

시 내용 확인 정도가 높은 반면, 음료류와 면류, 과자류는 상

대적으로 확인 정도가 낮은 것으로 나타났다. 건강 관심도에 

따라 가공식품 중 우유 및 유제품, 육가공품, 빵류, 냉동식품

Section Specification
Health concern**

Total F
Low Medium High

Check of 
processed food 

labelling 

Milk and dairy products 3.45±1.32 3.32±1.26 3.85±1.15 3.74±1.20  4.518*

Meat products 2.60±1.22 2.87±1.04 3.37±1.08 3.22±1.12  9.457*

Snack 2.00±1.08 2.15±0.97 2.60±1.16 2.48±1.15  6.074*

Bread 2.48±1.27 2.77±0.97 3.01±1.18 2.92±1.17  3.328*

Noodles 2.00±1.06 2.42±0.90 2.64±1.07 2.54±1.06  5.679*

Beverages 2.00±1.14 2.32±0.99 2.65±1.17 2.54±1.16 53.483*

Fast food 3.09±1.25 3.25±1.10 3.53±1.21 3.44±1.21  2.545
Frozen food 2.39±1.17 2.95±1.06 2.95±1.22 2.89±1.20  3.229*

*p<0.05, **Mean±S.D.

Table 5. Check of processed food labelling according to health concern

류, 면류, 음료류, 과자류은 통계학적으로 유의적인 차이가 

있는 반면(p<0.05), 나머지인 가공식품인 즉석식품은 통계학적

으로 유의한 차이를 나타내지 않았다(p>0.05). Yoon HR(2010)
은 가공식품의 식품표시내용 확인 정도는 우유 및 유제품이 

가장 높았으며, 다음으로 즉석조리식품, 육가공품, 빵류, 냉
동식품류, 과자류, 면류, 음료류 순으로 조사된 바, 본 연구와 

유사한 결과를 나타내었다.
Table 6은 대학생들의 가공식품의 식품․영양 표시에 대한 

인식을 알아본 결과이다. 식품구입 시 식품표시 내용을 ‘대체

로 확인하는 편이다’(49.7%)와 ‘거의 확인하지 않는다’(50.3%)
로 식품구입 시 식품표시 내용을 확인하지 않는 것이 약간 

높게 나타났다. 이 비율은 건강 관심도가 높은 그룹은 낮은 

그룹에 비해 식품 표시 확인 정도가 높게 나타나, 통계학적으

로 유의한 차이를 나타내었다(p<0.05). 영양표시를 제시한 후 

‘위 표시가 무엇을 나타내는지 알고 있습니까?’에 대한 설문 

조사 결과는 영양표시를 ‘매우 잘 알고 있다’(21.7%)와 ‘잘 알

고 있다’(30.3%)는 긍정적 응답이 ‘잘 모른다’(12.0%)와 ‘전혀 

모른다’(2.0%)는 부정적 응답에 비해 상당히 높게 나타나, 과
반수에 가까운 대학생들이 영양표시에 대해 알고 있는 것으

로 나타났다. 이 비율은 건강 관심도가 높은 그룹은 낮은 그

룹에 비해 식품영양 인식 정도가 높게 나타나, 통계학적으로 

유의한 차이를 나타내었다(p<0.05). ‘식품 구입 시 영양표시

내용을 한번이라도 읽어 본 적이 있는가’에 대한 설문 조사 

결과, 있다(91.7%)는 없다(8.3%)보다 응답이 매우 높게 나타

났다. 따라서 거의 대부분 대학생들이 식품 구입 시 영양표시 내

용을 한번이라도 읽어 본 적이 있는 것으로 나타났고, 건강관

심도에 따라 통계학적으로 유의한 차이를 나타내었다(p<0.05).
Yoon HR(2010)은 대학생들의 식품구입 시 식품표시 내용 

확인 정도는 ‘대체로 확인하는 편이다’(51.3%)와 ‘거의 확인

하지 않는다’(48.7%)로 식품구입 시 식품표시 내용을 확인하

는 정도는 그리 높지 않은 것으로 조사하였으며, Lee & Lee 
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Section Specification
Health concern

Total χ2

Low Medium High

Food labelling
Make 6( 4.0) 15(10.1) 128(85.9) 149(49.7)

19.556*

No make 27(17.9) 25(16.6) 99(65.6) 151(50.3)

Nutrition labelling

Very well 7(10.8) 5( 7.7) 53(81.5) 65(21.7)

26.346*

Well 10(11.0) 9( 9.9) 72(79.1) 91(30.3)
Usually 5( 4.9) 16(15.7) 81(79.4) 102(34.0)

Not know 9(25.0) 10(27.8) 17(47.2) 36(12.0)
Not at all 2(33.3) 0( 0.0) 4(66.7) 6( 2.0)

Read nutrition 
labelling

Yes 27( 9.8) 35(12.7) 214(77.5) 276(91.7)
 6.554*

No 6(24.0) 5(20.0) 14(56.0) 25( 8.3)

Reason for check 
nutrition labelling

Healthcare 0( 0.0) 3( 6.5) 43(93.5) 46(17.0)

18.158*

Weight management 7( 9.2) 15(19.7) 54(71.1) 76(28.1)

Nutrition check 14(12.5) 12(10.7) 86(76.8) 112(41.5)
Compare of other products 1( 9.1) 3(27.3) 7(63.6) 11( 4.1)
Curiosity 5(20.0) 1( 4.0) 19(76.0) 25( 9.3)

Education and 
promotion

Not necessary at all 0( 0.0) 0( 0.0) 1(100.0) 1( 0.3)

13.705*

Not necessary 2(20.0) 1(10.0) 7(70.0) 10( 3.3)
Usually 10(20.0) 11(22.0) 29(58.0) 50(16.6)

Need 16( 9.6) 22(13.3) 128(77.1) 166(55.1)
Very need 5( 6.8) 6( 8.1) 63(85.1) 74(24.6)

*p<0.05

Table 6. Recognition of processed food labelling according to health concern

(2004)는 냉동가공식품에 대한 식품․영양표시의 인식도 조

사 결과 식품표시사항의 확인 여부에 대해 응답자 중 78.8%
가 ‘대체로 확인하는 편이다’라고 응답하였고, 식품업계에 종

사하지 않는 성인의 81.6%가 확인하는 것으로 나타나, 식품

업계종사자 75.0%보다 확인비율이 높은 것으로 나타났다. 이 

연구 결과는 본 연구결과와 차이가 있는데, 성인과 대학생 간

에 관심도 차이로 나온 결과로 생각된다. 영양표시를 읽어 본 

이유에 대한 조사 결과, 대부분이 영양소 함량 확인(41.5%)과 

체중관리(28.1%), 건강관리(17.0%)인 것으로 나타나, 건강관

심도에 따라 통계학적으로 유의한 차이를 나타내었다(p<0.05). 
본 연구의 조사 대상자는 건강에 대한 관심은 높은 그룹이 

낮은 그룹에 비해 영양표시가 중요한 자료라는 사실은 잘 알

고 있는 것으로 보여, 이에 따른 영양교육이 필요함을 알 수 

있었다.
영양표시에 대한 교육이나 홍보가 필요한지에 대한 생각

을 조사한 결과는 식품영양표시에 대한 교육이나 홍보가 ‘필
요한 편이다’(55.1%)와 ‘매우 필요한 편이다’(24.6%)는 긍정

적 응답이 ‘전혀 필요하지 않다’(0.3%)와 ‘필요하지 않다’(3.3%)
는 부정적 응답에 비해 높았다. 건강관심 정도에 따라 식품영

양표시에 대한 교육이나 홍보의 필요성을 분석한 결과, 건강

관심이 높은 그룹에서는 ‘매우 필요하다’가 79.7%로 낮은 그

룹의 3.6%보다 높아 통계학적으로 유의한 차이를 나타내었

다(p<0.05). 
Yang SH(2008)는 전북지역 대학생들의 식행동과 식품영

양표시에 대한 인식도 조사 결과, 영양표시에 대한 인지도는 

‘매우 잘 알고 있었다’가 8.4%, ‘잘 알고 있었다’ 22.6%, ‘대충 

알고 있었다’ 52.9%, ‘잘 몰랐다’ 10.9%, ‘전혀 몰랐다’ 5.3%
로 대부분의 대학생들이 영양표시를 어느 정도 인지하고 있

는 것으로 나타났다. 본 연구와 유사한 결과를 나타내었다.
Yoon HR(2010)은 대학생들의 영양표시 내용을 인지도 조

사한 결과, 영양표시를 ‘매우 잘 알고 있다’(12.9%)와 ‘잘 알

고 있다’(36.7%)는 긍정적 응답이 ‘잘 모른다’(10.6%)와 ‘전혀 

모른다’(4.5%)는 부정적 응답에 비해 많았다. Yang SH(2008)
는 대학생인 경우, 36.7% 정도가, Lee & Lee(2004)은 20대를 

대상인 경우 18.1%가 영양표시를 잘 확인하는 것으로 나타났

는데, 시간이 경과할수록 영양표시를 확인하는 대학생의 비

율이 늘어나는 것은 영양표시가 점점 정착해가고 있는 것이라 

여겨진다.  Yoon HR(2010)은 대학생들의 영양표시 내용을 읽

어 본 이유에서 대부분 영양소 함량 확인(41.7%)과 체중관리

(30.8%)를 위해서인 것으로 조사되었는데, 대학생이 건강에 
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대한 관심이 높은 편이지만, 건강관리를 위해 영양표시가 중

요한 자료라는 사실은 잘 모르고 있는 것으로 나타났으며, 
Cho & Yu(2007)은 식품영양표시에 대한 인식을 연구한 결과

에서 여고생들은 ‘안전성 여부를 확인하기 위해’ 53.5%, ‘영
양정보를 얻기 위해’ 24.6%, ‘타제품과 비교하기 위해’ 15.3% 
순으로 나타났고, Shin YJ(2009)은 대학생의 영양표시제도에 

관한 인식 분석에서는 ‘체중조절’ 47.5%, ‘영양정보 획득’ 
20.9%, ‘안전성 확인’ 16.5%, ‘타제품과의 비교’ 15.1% 순으로 

결과가 나타났다. 또한 Yang SH(2008)은 전북지역 대학생들

의 식품영양표시에 대한 인식도 조사에서는 ‘영양소 함량을 

확인하기 위해서’가 39.9%, ‘체중관리를 위해서’ 17.1%, ‘건
강관리를 위해서’ 14.8%, ‘호기심에’ 12.2%, ‘그냥 심심해서’ 
10.6%, ‘타사제품과 비교하기 위해서’ 5.3% 순으로 나타났다. 
이상의 연구결과들을 통해 공통적으로 영양소에 대한 정보

를 얻고, 몸에 해로운 첨가물을 확인하여 식품의 안전성을 확

인하기 위해 영양표시를 확인하는 것으로 보이며, 대학생의 

경우 다이어트에 관심이 있은 학생들이 많아 체중조절을 위

해 영양표시를 확인하는 경우가 많은 것으로 사료된다.
Yoon HR(2010)은 대학생들의 영양표시에 대한 교육이나 

홍보가 필요한지 여부 조사 결과, 홍보가 ‘필요한 편이다’(42.0%)
와 ‘매우 필요한 편이다’(38.6%)는 긍정적 응답이 ‘전혀 필요

하지 않다’(0.8%)와 ‘필요하지 않다’(3.4%)는 부정적 응답에 

비해 높았다. 영양지식 정도에 따라 식품영양표시에 대한 교

육이나 홍보의 필요성을 분석한 결과, 영양지식이 높은 그룹

에서는 ‘매우 필요하다’가 43.1%로 낮은 그룹의 30.9%보다 높

았으나, ‘보통이다’는 높은 그룹이 10.2%로 낮은 그룹의 23.7%
보다 낮았다(p<0.05). 또한 Yang SH(2008)은 전남지역 대학생

을 대상으로 영양표시에 대한 교육이나 홍보가 필요하다고 

생각하는 비율이 80.5%였고, 식품영양 전공자의 경우, 89.3%
가 필요하다고 느끼고 있었고, 비전공자는 73.5%가 필요하다

고 느끼고 있는 것으로 나타났으며, Park SM(2006)은 중학생

을 대상으로 연구한 결과에서도 대체적으로 영양표시에 대한 

교육이나 홍보가 필요하다고 응답하였다. 이로 볼 때, 아직까

Specification
Health concern**

Total F
Low Medium High

Satisfies about food nutrition labelling 2.93±1.17 3.12±0.85 3.40±0.82 3.31±0.88  5.173*

Believe in the written details 2.69±1.16 2.85±1.00 3.12±0.94 3.04±0.98  3.737*

Assistance during product selection 3.00±1.11 3.45±0.84 3.65±0.95 3.55±0.97  7.099*

Understand of the food nutrition labelling contents 3.39±1.19 3.35±1.02 3.76±0.93 3.66±0.98  4.460*

Need for product characterization 2.71±1.25 3.15±1.02 3.58±0.90 3.43±1.00 13.329*

*p<0.05, **Mean±S.D.

Table 7. Assessment of food nutrition labelling according to health concern

지 영양표시에 대한 교육과 홍보가 부족한 편이나, 소비자들

이 교육이나 홍보의 필요성을 느끼고 있으므로 노력을 기울

여 교육한다면 좋은 효과를 볼 수 있을 것으로 기대된다.  
Table 7은 대학생들의 식품영양표시제도에 대한 평가 결과

를 나타낸 결과이다. 본 연구대상자들은 식품영양표시에 대

한 평가는 ‘표시 내용 이해성’(3.66), ‘제품 선택 시 도움’(3.55), 
‘제품 특성 파악 필요성’(3.43), ‘표기성 만족’(3.31), ‘기재된 

사항에 대한 믿음’(3.04) 순으로 답하였고, 그 범위는 3.04~3.66
로 ‘그저 그렇다’의 범위에 속하였다. 식품영양표시의 신뢰도

와 만족도에 관한 문항 중 ‘표시 내용 이해성’, ‘제품 선택 시 

도움’, ‘제품 특성 파악 필요성’, ‘표기성 만족’, ‘기재된 사항

에 대한 믿음’은 건강관심 정도에 따라 통계학적으로 유의한 

차이가 나타내었다(p<0.05). Yoon HR(2010)은 대학생들의 영

양표시에 대한 평가에서 ‘기재된 사항에 대한 믿음’(2.85), 다
음으로 ‘제품 특성 파악 필요성’(2.61), ‘표기성 만족’(2.42), 
‘표시 내용 이해성’(2.40), ‘제품 선택 시 도움’(2.39)으로 답하

였고, 그 범위는 2.39~2.85로 ‘그저 그렇다’의 범위에 속하였

으며, 식품영양표시제도의 신뢰도와 만족도에 관한 문항 중 

기재된 사항에 대한 믿음, 제품 특성 파악 필요성은 영양지식 

그룹별로 유의한 차이가 있었다(p<0.05). 이는 ‘표시 내용 이

해성’과 ‘제품 특성 파악 필요성’ 항목에서 높게 나타난 것으

로 보아, 식품․영양표시를 통해 제품의 내용을 파악하는 것

으로 보여진다. 

요약 및 결론

본 연구에서는 경기도 지역 대학생을 대상으로 건강 관심

정도에 따라 가공식품 관련 식행동과 식품․영양표시의 이

해도를 알아보고, 식품․영양표시 제도의 올바른 인식과 정

착을 위한 대학생들이 올바른 영양지식을 가지고, 현명한 식

품을 선택할 수 있도록 교육프로그램 개발의 기초로 활용 될 

수 있을 것으로 기대된다.
1. 일반적인 특성을 분석결과, 성별로는 남학생 85명(28.1%), 



장재선 홍명선 한국식품영양학회지536

여학생 217명(71.9%), 거주형태는 자택 및 친척집 255명(84.4%), 
자취 35명(11.6%), 기숙사 10명(3.3%), 하숙 2명(0.7%)으로 나

타났으며, 한 달 용돈은 10만 원 미만 29명(9.6%), 10~19만 원 

31명(10.3%), 20~29만 원 74명(24.5%), 30~39만 원 77명(25.5%), 
40만 원 이상 91명(30.1%)으로 나타났다. 학년은 1학년 27명
(8.9%), 2학년 88명(29.1%), 3학년 68명(22.5%), 4학년 119명
(39.4%)으로 나타났으며, 건강에 대한 관심정도는 낮은 그룹

은 33명(10.9%), 보통 그룹은 40명(13.2%), 높은 그룹은 229명
(75.8%)으로 나타났다. 

2. 대학생들의 8종의 가공식품 선호도를 살펴본 결과, 3.21~ 
3.97로 ‘보통’ 이상의 범위로 가공식품 중 ‘면류(3.97)’, ‘빵류

(3.84)’, ‘육가공품(3.82)’, ‘우유 및 유제품(3.79)’이 평균인 3.61
보다 높게 나타났으며, 다음으로 ‘과자류(3.52)’, ‘음료류(3.51)’, 
‘냉동식품류(3.27)’, ‘즉석식품(3.21)’ 순이었다. 건강 관심에 

높은 그룹은 낮은 그룹에 비해 ‘우유 및 유제품’에 대한 선호

도가 높은 반면, ‘면류’는 선호도가 낮게 나타나, 통계학적으

로 유의한 차이를 나타내었다(p<0.05). 또한 가공식품의 섭취 

횟수는 ‘우유 및 유제품(4.51)’의 섭취가 가장 높았으며, 다음

으로 ‘음료류(4.30)’, ‘면류(4.25)’, ‘빵류(4.09)’, ‘육가공품(4.07)’, 
‘과자류(3.72)’, ‘즉석식품(3.71)’, ‘냉동식품류(3.15)’ 순으로 

나타났고, 건강 관심도에 따른 ‘우유 및 유제품’, ‘면류’와 ‘음
료류’, ‘즉석식품’은 통계학적으로 유의한 차이를 나타낸 반

면(p<0.05), 나머지 가공식품은 통계학적으로 유의한 차이를 

나타내지 않았다(p>0.05). 구매 시 고려하는 사항은 전체적으

로는 맛(4.57)이 가장 높았으며, 그 다음이 유통기한(4.10), 가
격(4.03), 외관(3.20), 브랜드(3.01), 영양(2.76), 제조회사명(2.53), 
원산지(2.49) 순으로 나타났다. 건강 관심도에 따라 가공식품 

구매 시 고려사항 중 영양, 원산지, 제조회사명은 통계학적으

로 유의적인 차이가 있는 반면(p<0.05), 나머지인 맛, 가격, 외
관, 브랜드, 유통기한은 통계학적으로 유의한 차이를 나타내

지 않았다(p>0.05). 
3. 대학생들의 가공식품 종류별로 식품표시 확인정도에 대

한 순위는 우유 및 유제품(3.74)이 가장 높았으며, 다음으로 

즉석식품(3.44), 육가공품(3.22), 빵류(2.92), 냉동식품류(2.89), 
면류와 음료류(2.54), 과자류(2.48) 순이었다. 건강 관심도에 

따라 가공식품 중 우유 및 유제품, 육가공품, 빵류, 냉동식품

류, 면류, 음료류, 과자류은 통계학적으로 유의적인 차이가 

있는 반면(p<0.05), 나머지인 가공식품인 즉석식품은 통계학

적으로 유의한 차이를 나타내지 않았다(p>0.05). 식품구입 시 

식품표시 확인은 ‘대체로 확인하는 편이다’(49.7%)와 ‘거의 

확인하지 않는다’(50.3%)로 이 비율은 건강 관심도가 높은 그

룹은 낮은 그룹에 비해 식품 표시 확인 정도가 높게 나타나, 
통계학적으로 유의한 차이를 나타내었다(p<0.05). 영양표시 

내용을 ‘매우 잘 알고 있다’(21.7%)와 ‘잘 알고 있다’(30.3%)

는 긍정적 응답이 ‘잘 모른다’(12.0%)와 ‘전혀 모른다’(2.0%)
는 부정적 응답에 비해 상당히 높게 나타나 건강 관심도가 

높은 그룹은 낮은 그룹에 비해 식품영양 인식 정도가 높게 

나타나, 통계학적으로 유의한 차이를 나타내었다(p<0.05). 식
품 구입 시 영양표시 내용 확인은 있다(91.7%)는 없다(8.3%)
보다 응답이 매우 높게 나타났다. 건강관심도에 따라 통계학

적으로 유의한 차이를 나타내었다(p<0.05). 영양표시를 읽어 

본 이유로는 대부분이 영양소 함량 확인(41.5%)과 체중관리

(28.1%), 건강관리(17.0%)인 것으로 나타나, 건강관심도에 따

라 통계학적으로 유의한 차이를 나타내었다(p<0.05).  
4. 영양표시에 대한 교육이나 홍보가 필요성에 대해 ‘필요

한 편이다’(55.1%)와 ‘매우 필요한 편이다’(24.6%)는 긍정적 

응답이 ‘전혀 필요하지 않다’(0.3%)와 ‘필요하지 않다’(3.3%)
는 부정적 응답에 비해 높았다. 건강관심이 높은 그룹에서는 

낮은 그룹보다 높아 통계학적으로 유의한 차이를 나타내었

다(p<0.05). 식품영양표시에 대한 평가는 ‘표시 내용 이해성’ 
(3.66), ‘제품 선택 시 도움’(3.55), ‘제품 특성 파악 필요성’(3.43), 
‘표기성 만족’(3.31), ‘기재된 사항에 대한 믿음’(3.04) 순으로 

답하였고, 건강관심 정도에 따라 ‘표시 내용 이해성’, ‘제품 

선택 시 도움’, ‘제품 특성 파악 필요성’, ‘표기성 만족’, ‘기재

된 사항에 대한 믿음’은 모두 통계학적으로 유의한 차이가 

나타내었다(p<0.05).
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