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초   록

본 연구에서는 세 개의 중심성 변수(연결중심성, 근접중심성, 그리고 매개중심성)를 이용하여 

네트워크 내에서의 개별 구성원들의 위치를 파악하고, 파악된 위치가 개별 구성원들의 팀 내․외 

지식공유 의도에 어떤 영향을  미치는지를 탐색하였다. 연구 결과, 팀 내 지식공유 의도에 

있어서 연결중심성과 근접중심성은 통계적으로 유의한 영향을 미치나, 매개중심성은 통계적으로 

유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 분석되었다. 반면 팀 외 지식공유에 있어서는 연결중심성과 

매개중심성이 통계적으로 유의한 영향을 미쳤으나, 근접중심성은 유의한 영향을 미치지 못하는 

것으로 분석되었다. 연결중심성이 높은 구성원들은 네트워크 내의 허브 역할을 하고 있기 때문에, 

그들은 그 위치를 유지하고자 팀 내 뿐만 아니라 팀 외 지식공유에도 적극적인 자세를 취하는 

것으로 나타났다. 근접중심성이 높은 구성원들은 네트워크 내의 다른 구성원들과 폭넓은 관계를 

가지고 있기 때문에 팀 외 지식공유보다는 팀 내 지식공유에 적극적인 자세를 취하는 것으로 

입증되었고, 매개중심성이 높은 구성원들은 네트워크 내보다는 네트워크 외부에서 중요한 

역할을 하기 때문에 팀 외 지식공유에 적극적인 자세를 취하는 것으로 입증되었다. 네트워크 

내에서의 관계를 통하여 자연적으로 형성되어진 위치는 개별 구성원들의 지식공유 의도에 

영향을 미치는 것을 실증적으로 검증하였다.

ABSTRACT

We explore the impact of individuals’network position toward knowledge sharing intention. 

In order to identify network positions, we utilize three centrality measures (degree/closeness/ 

betweenness) of individual network participants. The research findings show that the individual 

network positions significantly affect knowledge sharing intentions. Since an individual with 

high degree centrality might be the leader or the hub, one makes considerable effort to 

maintain the network position by actively participating in intra-team and inter-team knowledge 

sharing, A participant who can quickly interact with many other participants within a team 

(high closeness centrality) is more interested in intra-team knowledge sharing than inter-team 

knowledge sharing. Unlike degree centrality and closeness centrality, the betweenness 

centrality provides a participant with diverse resources located in multiple sub-groups. 
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Although an individual with high betweenness centrality is not at the center of the networks, 

one plays a crucial role in disseminating and regulating information. Therefore, the individual 

is likely to have more positive intention toward inter-team knowledge sharing than intra-team 

knowledge sharing.

키워드：사회네트워크 분석, 연결중심성, 근접중심성, 매개중심성, 지식공유

SNA(Social Network Analysis, Degree Centrality, Closeness, Betweenness, 

Knowledge Sharing

1. 서  론

지식은 현재 모든 기업의 경쟁우위 확보와 

유지를 위한 주요한 자원으로 여겨지고 있다. 

과거에는 규모의 경제를 바탕으로 한 유형자

원의 효율적인 사용이 조직의 경쟁력 확보에 

중요한 요소이었으나, 조직의 내․외 환경이 

급변하면서 기업들은 조직 구성원들의 지식과 

같은 무형자원을 체계적으로 관리하는데 더 

주목하기 시작하였다. 조직은 이와 같은 능력

을 증진시키기 위하여 다양한 선진화된 정보

통신 기술을 기반으로 지식관리시스템(KMS: 

Knowledge Management System)을 구축하

여 구성원들의 지식 수집뿐만 아니라 신속한 

지식 전파에 많은 노력과 자원을 투자하고 있

다. 그러나 많은 지식관리시스템이 조직 문화

와 같은 사회적 요인보다는 단순히 기술적 요

인에 치중하여 조직에 구현되어졌기 때문에 

기대 이하의 성과를 보여 주고 있다[1]. 

기존의 많은 연구에서는 활발한 지식공유에 

영향을 미치는 비기술적 요인을 찾고자 노력하

였다[36]. 일반적으로 폐쇄적인 조직 문화에서 

보다는 개방적인 조직 문화에서, 위계적인 조

직 구조에서 보다는 평면적인 조직 구조에서 

구성원들은 더욱 적극적으로 지식공유를 하고

자 함을 많은 연구 결과를 통하여 발견하였다

[33]. 그러나 동일한 조직에서도 어떤 구성원들

은 다른 구성원과 비교하여 좀 더 적극적으로 

지식 공유 활동을 하는가 하면, 어떤 구성원들은 

매우 소극적인 지식공유 활동을 하고자 한다. 이

런 맥락에서, 개인에 초점을 맞춘 지식공유 활

성화 전략이 필요할 것으로 생각된다[31]. 많은 

기존 연구에서는 조직 관점에서 개인의 행동을 

어떻게 변화시키느냐에 관심을 두고, 조직 문

화 개선이나 인센티브 지급 등을 통하여 개인

의 지식공유에 대한 태도를 변화시키려는 시도

를 소개하고 있다[2, 6]. 이런 인위적인 환경에 

의하여 만들어진 태도의 변화는 오래 지속되기

가 힘들 것이다[19]. 이보다는 개인이 자발적으

로 태도의 변화를 추구할 때 태도의 변화가 지

속될 확률이 높을 것으로 생각된다[19]. 

본 연구에서는 개인이 자발적으로 태도의 

변화를 일으키는 요인을 개인이 소속된 네트

워크 내에서의 위치와 역할에서 찾고자 하였다. 

Gruenfeld et al.[17]에 의하면, 개인의 지식 공

유에 대한 태도는 조직 내의 다른 구성원들과의 

관계에 의하여 크게 영향을 받는다고 하였다. 

예를 들어, 네트워크 내에서 상호 협조적이고 

친밀한 관계를 많이 가지고 있는 구성원들은 

그렇지 못한 구성원들보다 지식공유에 좀 더 

적극적인 태도를 보일 것이다[32]. 지식공유에 

대한 개인의 태도는 구성원 개인의 속성과 보
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상뿐만 아니라 다른 구성원들과의 관계에 의

하여 많은 영향을 받을 것이다[8, 11]. 본 연구

에서는 조직 내의 다른 구성원들과 어떤 사회

적 관계를 가지고 있는 구성원이 지식공유에 

좀 더 적극적인 태도를 보이는지를 실증적으

로 탐색하여 보고자 한다. 

2. 지식공유

지식공유는 개인과 개인, 혹은 집단과 집단 

간에 서로의 지식을 공유하여, 상호보완적인 협

동 관계를 추구하는 일련의 행동으로 정의하고 

있다[20]. 일반적으로 지식공유는 많은 사람들

이 보다 적극적으로 지식을 공유하고자 할 때 

비로소 성과와 연관되어지기 때문에 많은 기존

의 연구에서는 개인의 지식공유 의도에 영향을 

미치는 요인들을 탐색하였다. 이들 연구는 크게 

두 개의 관점에서 지식공유 활성화를 위한 해답

을 찾으려고 노력하였다(<Table 1> 참조).

지식공유에 대한 동기 요인을 사람들과의 관

계에서 찾고자 하는 대부분의 연구들은, 설문

지를 통하여 사회네트워크 내에서 본인의 활동 

정도와 역할을 측정하였다. Butler[4]와 Wasko 

and Faraj[34]의 연구에서는 좀 더 체계적으로 

사회네트워크 내에서의 개별 구성원들의 활동 

정도와 역할을 파악하기 위하여 사회네트워크 

분석 방법을 사용하였으나, 온라인 네트워크를 

대상으로 분석하였기 때문에 실제적으로 기업

에서 일어나는 지식공유 활동을 이해하는 데는 

많은 한계가 있었다. 기업에서의 지식공유는 

대다수의 구성원들이 포함된 온라인 네트워크

에서 이루어지는 것이 아니라 소수의 구성원들

의 긴밀한 상호 교류를 통하여 이루어지는 경

우가 많을 것이다. 이에 본 연구에서는 소수의 

구성원들로 이루어진 팀 내에서의 지식공유 활

동을 이해하는데 초점을 맞추었다.

Factor Examples

Organization 

Structure[18, 29]

- Organization Culture

- Management Support

- Incentive System

- Organization Structure

Social Relationship 

[4, 9, 34]

- Reciprocality

- Trust & Power

- Social Network

- Team Diversity

Communication Method

<Table 1> Critical Success Factors 

for Knowledge Sharing 

3. 사회네트워크 분석

본 연구는 네트워크 내에서의 개별 구성원들

의 위치와 역할이 그들의 팀 내․외 지식공유 의

도에 미치는 영향을 탐색적으로 조사하는데 목

적을 두고 있다. 본 연구에서는 개별 구성원들

의 네트워크 내에서의 위치와 역할을 알기 위

하여 사회네트워크(Social Network Analysis: 

SNA) 방법을 이용하여 개별 구성원들의 위치

와 역할을 정의하였다. SNA는 노드(Node)와 

링크(Link)로 이루어진 관계망을 분석하는 방

법이다. 네트워크 내에서 개인 또는 기업과 같

은 구성원들을 노드라 하고, 노드와 노드 간의 

연결은 링크를 통하여 보여준다. 이처럼 노드

들이 어떻게 링크되어져 있는지를 통해 네트워

크의 구조적인 특징을 분석하고, 네트워크 내

에서 개인의 위치와 역할이 어떤 특성을 보이

게 되는지를 정량적으로 분석하는 방법이다. 
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모든 종류의 네트워크에는 항상 주요한 역

할을 담당하는 구성원들이 존재할 것이다. De 

Toni and Nonino[12]는 구성원들이 담당하여

야 할 주요한 역할을 크게 4가지로 분류하였

고, 가능한 한 많은 소속 구성원들이 좀 더 적

극적으로 하나 혹은 다수의 역할을 적극적으

로 담당하여 주었을 때, 그 네트워크는 활성화

된다고 주장하였다. 본 연구에서는 SNA를 통

하여 얻어진 3개의 중심성 값(연결중심성, 근

접중심성, 매개중심성)을 이용하여 개별 구성

원들이 어떤 역할을 각각 얼마만큼 담당하고 

있는지 탐색하였다. 그리고 그 중심성 값들(독

립변수)이 그들의 팀 내․외 지식공유 의도(종

속변수)에 어떤 영향을 미치는지를 회귀분석

을 통하여 탐색하였다.

Roles Description Centrality 

Central 

Connector

Who connects many 

people in a network?

In-Degree 

Centrality

Boundary 

Spanner

Who connects a network 

to other people?

Out-Degree 

Centrality

Information 

Broker

Who supports the 

information exchange 

among people?

Betweenness 

Centrality

Peripheral 

Specialist

Who provides specific 

knowledge, but is 

peripheral in a network?

Closeness 

Centrality

<Table 2> Major Roles in A Network

3.1 연결중심성(Degree Centrality)

연결중심성은 네트워크 내의 다른 구성원들

과의 직접적인 관계의 정도를 나타내는 네트워

크 변수로서, 네트워크 내에서의 파워를 나타내

는 지표이다. 즉 연결중심성이 높은 구성원들은 

그들이 속한 네트워크 내에서 리더나 허브(Hub)

의 역할을 하는 구성원들이다[5, 21]. 이들은 다

른 구성원들에 비하여 네트워크 내에 존재하고 

있는 다양한 자원을 직접적으로 접근할 수 있는 

파워를 가지고 있는 구성원들이다. 이렇기 때문

에 다른 구성원들로부터 관심의 대상이 되어, 

네트워크 내에서 강력한 파워를 행사할 수 있는 

위치에 있는 구성원들이다. 연결중심성은 관계

의 방향에 따라 내향적 연결중심성(In-Degree)

과 외향적 연결중심성(Out-Degree)으로 분류

하고 있으나, 본 연구에서는 내향적 연결중심성

만을 이용하여 구성원들의 네트워크 내에서의 

영향력을 평가하였다. 내향적 연결중심성은 다

른 구성원들이 관계를 맺고 싶어하는 정도를 

나타내는 지표인 반면 외향적 연결중심성은 얼

마나 활발하게 네트워크 내에서 활동하느냐의 

정도를 나타내는 지표이다. 본 연구에서는 연구

의 객관성을 확보하기 위하여 본인의 인지하는 

파워의 정도(외향적 연결중심성)보다는 다른 구

성원들이 인지하는 파워의 정도(내향적 연결중

심성)를 이용하였다. 

 
 


  




 



CD(Pk): Degree Centrality of Pk
- Pk: A Participant

- (Pi, Pk) = 1(If a link exists between Pi and 

Pk)

- (Pi, Pk) = 0(If a link does not exists 

between Pi and Pk)  

<Figure 1> Degree Centrality

3.2 근접중심성(Closeness Centrality)

근접중심성은 한 명의 구성원이 네트워크 내
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의 다른 구성원들과 “얼마나 멀리 떨어져 있는

지(Farness)”를 평가하기 위한 지표이다[15]. 

높은 근접중심성을 가지고 있는 구성원들은 네

트워크 내의 모든 구성원들과 가까운 거리에 

위치하고 있기 때문에 다른 구성원들로부터 쉽

고, 경제적으로 지식을 받을 수도 있고, 다른 

구성원들에게도 쉽고, 경제적으로 지식을 제공

할 수 있는 위치에 있는 구성원들이다[30]. 그렇

기 때문에 연결중심성과 함께 근접중심성은 구

성원들의 네트워크 내에서의 영향력을 측정하

기 위한 지표로 자주 사용되어 지고 있다[37]. 

연결중심성과 비교하여 근접중심성은 직접적

인 관계뿐만 아니라 간접적인 관계도 포함하기 

때문에, 연결중심성이 높은 구성원들보다 더 

폭넓게 네트워크 내에서 영향력을 행사할 수 

있는 위치에 있는 구성원들을 이다[14]. 연결중

심성과 마찬가지로 근접중심성도 관계의 방향

에 따라 내향적 근접중심성과 외향적 근접중심

성으로 분류할 수 있다. 본 연구에서는 앞의 연

결중심성과 같이 객관성 확보를 위하여 내향적 

근접중심성을 이용하여 구성원들의 네트워크 

내에서의 영향력을 측정하였다.




 


  




 





- CC(Pk): Closeness Centrality of Pk
- Pk: A Participant

- d(Pi, Pk) = Length of the Shortest Path 

between Pi, and Pk 

<Figure 2> Closeness Centrality

3.3 매개중심성(Betweenness Centrality)

매개중심성은 네트워크 내의 다른 구성원들 

간의 관계를 매개하는 정도를 나타내는 네트워

크 지표이다. 매개중심성이 높은 구성원은 네트

워크 내에서 “Gatekeeper”와 “Broker”의 역할

을 하기 때문에 네트워크 내에서의 지식의 흐름

을 통제하거나 왜곡할 수 있는 위치에 있는 구성

원들이다[15]. 연결중심성이나 근접중심성이 

높은 구성원들처럼 다른 구성원들과의 직․간

접적인 관계는 많지 않지만 매개중심성이 높은 

구성원들은 네트워크 내의 지식 흐름에 있어서 

매우 중요한 역할을 하는 구성원이다[24]. 또한 

네트워크 내의 소그룹들에 접근이 가능하여, 연

결중심성이나 근접중심성이 높은 구성원들보

다 다양한 종류의 지식을 수월하게 수집할 수 

있는 위치를 가지고 있는 구성원들이다[10].  







 
 


  

 

- CB(Pk): Betweenness Centrality of Pk
- Pk: A Participant

- nst(Pk): Number of the Shortest Paths 

between node s and node t (s≠t) passing 

through Pk
- nst: Number of All Shortest Paths between  

 node s and node t

- (n-1)(n-2)/2: Maximum Betweenness 

<Figure 3> Betweenness Centrality

4. 연구 모델 및 가설의 설정 

4.1 연구 모델

본 연구에서는 개인의 지식공유에 대한 자
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발적인 태도 변화의 동기를 개인이 속한 네트

워크에서의 위치와 역할에서 찾고자 하였다. 

소속된 네트워크 내에서의 개인의 위치와 역

할은 주어진 것이 아니라, 다른 구성원들과의 

관계에 의하여 형성되어진 것이기 때문에[27], 

본 연구에서는 SNA을 통해 얻어진 세 개의 네

트워크 변수 값(연결중심성, 근접중심성, 매개

중심성)을 이용하여 개별 구성원들의 위치나 

역할을 정의하였고, 지식공유에 대한 이 변수

들의 영향을 탐색하여 보았다. 

<Figure 4> Research Model

4.2 가설의 설정

4.2.1 연결 중심성 

연결중심성은 네트워크 내의 다른 구성원들

과 직접적으로 연결되어져 있는 정도를 측정한 

지표이므로, 연결중심성이 높은 구성원은 그렇

지 못한 구성원들에 비하여 네트워크 내의 더 

많은 구성원들과 직접적인 관계를 가지고 있

음을 나타낸다. 자연스럽게 그 위치에 있는 구

성원은 네트워크의 중심 역할을 할 것이고, 다

른 구성원들로 부터 관계를 맺고자 하는 요청

이 많아지게 되게 될 것이다. 그 만큼 네트워크 

내에서의 영향력도 높아지게 될 것이다. 연결

중심성이 높은 구성원들은 네트워크의 중심에 

위치함으로써 얻게 되는 명성과 권력을 유지

하고자 활발한 지식공유 활동을 네트워크 내

에서 수행하게 된다[3]. 새로운 자원을 확보하

기 위해서 네트워크 내부 뿐만 아니라 외부 영

역으로도 그의 지식공유 활동 영역을 넓혀가

고자 할 것이다. 

H1: 연결중심성이 높은 구성원은 팀 내․외 

지식공유 의도가 높을 것이다.

4.2.2 근접 중심성

근접중심성은 연결중심성과 달리 네트워크 

내의 직접적인 연결뿐만 아니라 간접적인 연

결도 고려한 지표이다. 연결중심성은 구성원의 

활동성을 측정한 지표라면, 근접중심성은 다른 

구성원들과의 독립성을 측정한 지표이다. 근접

중심성이 높은 구성원들은 그렇지 못한 구성

원들에 비하여 다른 구성원들이 접근이 수월

한 위치에 있는 구성원들이다[22]. 이런 이유 

때문에 근접중심성이 높은 구성원들은 네트워

크 내의 다양한 정보와 자원에 접근이 가능하

게 될 것이다. 연결중심성이 높은 구성원들과 

마찬가지로 근접중심성이 높은 구성원들도 그

들이 확보하고 있는 이런 혜택을 유지하기 위

하여, 팀 내/외적으로 활발한 지식공유 활동을 

전개할 것이다.

H2: 근접중심성이 높은 구성원은 팀 내․외 

지식공유 의도가 높을 것이다.

4.2.3 매개중심성

매개중심성은 직접 연결되어 있지 않은 구
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성원들 간의 관계를 통제 또는 중개하는 정도

를 측정하는 지표이다. 매개중심성이 높은 구

성원은 네트워크 내의 정보교환 또는 자원흐

름에 대한 통제 능력을 가지게 되어, 정보가 지

나갈 때 정보 흐름을 차단하거나, 왜곡할 수 있

는 잠재력을 지니게 된다[10]. 이렇게 네트워크

의 중개적 위치에 있는 구성원들은 지식과 정

보 확보뿐만 아니라 통제의 목적으로 팀 내/외

의 지식공유 의도가 높을 것이다.

H3: 매개중심성이 높은 구성원은 팀 내․외 

지식공유 의도가 높을 것이다.

4.2.4 업무 적합성

개인과 업무의 적합성은 업무 수행에 있어

서 요구되는 능력이나 지식을 개인이 가지고 

있거나, 혹은 개인이 추구하는 것을 업무가 만

족시켜 줄 때 개인이 경험하게 된다[23]. 또한 

업무와의 높은 적합성을 경험하고 있는 개인

들은 그렇지 못한 개인과 비교하여 담당하고 

있는 업무에 대하여 긍정적인 태도를 가지고 

있어 업무에 대한 몰입뿐만 아니라 만족도에

도 적지 않은 영향을 미치는 것으로 조사되어

지고 있다[7, 25]. Bock et al.[2]의 연구에서는 

업무에 대한 긍정적인 태도가, De Vries et 

al.[13]의 연구에서는 업무에 대한 만족도가 지

식공유 의도에 긍정적인 영향을 미치는 것으

로 조사되었다. 위의 연구들의 결과를 기반으

로 다음의 가설을 도출하였다.

H4: 개인의 업무 적합성(Person-Job Fit)은 

구성원의 중심성과 팀 내․외 지식공유 

의도와의 관계를 강화하는 역할을 할 

것이다.

4.2.5 IT 활용성

개인의 업무 적합성과 같이 개별 구성원의 

중심성과 지식공유 의도와의 관계를 조절하는 

또 다른 개인 속성 변수로서, 업무에 있어서의 

IT 사용정도를 고려하여 볼 수 있을 것이다. 지

식공유에 있어서 IT의 역할은 구성원들 간의 

긴밀한 관계에 못지않게 매우 중요한 요소로 

여겨지고 있다. IT는 팀 내/외 지식공유를 원

활히 할 수 있는 기반을 제공하고 있다[16]. 따

라서 높은 연결중심성, 높은 근접중심성, 높은 

매개중심성을 가지고 있는 구성원들도 IT를 

그들의 업무에 얼마나 사용하느냐에 따라서 

팀 내/외의 지식공유 의도는 차이가 있을 것으

로 생각된다.

H5: IT Usage는 구성원의 중심성과 팀 내․

외 지식공유 의도와의 관계를 강화하는 

역할을 할 것이다.

5. 연구 방법 및 분석 

5.1 연구 대상 및 데이터 수집 

본 연구의 데이터 수집은 8개 기업의 13개 

팀을 대상으로 설문지를 이용하여 시행되어졌다. 

본 연구를 위하여 유효한 응답자 수는 총 102

명이었다. 본 연구의 분석 대상은 개별 구성원

들이 그들이 속한 네트워크 내에서의 위치이

고, 그 위치는 사회네트워크 분석을 통하여 얻

어진 연결중심성, 근접중심성 그리고 매개중심

성을 근거로 산출하였다. 3개의 네트워크 변수

를 통하여 개별 구성원들이 네트워크 내에서 
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Intra-Team K Sharing[2]

y I am willing to share my knowledge or know-how 
gained through work with other members in my 
team.(BKS 1)
y I am willing to share my knowledge or know-how 
gained through personal efforts and researches and 
with other members in my team.(BKS 2)
y I am willing to share information about who know 
and where it is knowledges related to task with 
members within a team.(BKS 3)
y I am willing to share my know-how and experiences 
with other members in my team.(BKS 4)
y I am willing to openly communicate the findings and 
results from my work or projects with other members 
in my team.(BKS 5)

Inter-Team K Sharing[2]

y I am willing to share my knowledge or know-how 
gained through work with the members in other 
teams.(WKS 1)
y It is fine with me to share my information and 
knowledge with the members in other teams.(WKS 
2)
y I am willing to share my know-how and experiences 
with the members in other teams.(WKS 3)
y I am willing to share my knowledge or know-how 
gained through personal efforts and researches with 
the members in other teams.(WKS 4)
y I am willing to share the findings and results from 
the work I performed with the members in other 
teams.(WKS 5)

Person-Job Fit [25]

y I have enough qualifications to perform my job.
(PJF 1)
y My abilities in a team seem to be an excellent fit 
for my job.(PJF 2) 
y I am the right person for my job.(PJF 3)
y I can do what I want to do through the work in my 
team.(PJF 4)
y I do fit into my current job.(PJF 5)

IT Usage[16]

y I often use information system sets in my team.
(ITU 1)
y I am familiar with most of the information systems 
in my team.(ITU 2)
y I feel comfortable to use the information systems in 
my team.(ITU 3)

<Table 4> Measurements어떤 위치, 어떤 역할을 하는지를 파악하였고, 

그것이 지식공유 의도에 어떤 영향을 미치는

지를 실증적으로 탐색하였다. <Table 3>에서

는 102명의 연구 대상들에 대한 인구 통계학적

인 데이터를 요약하였다. 

<Table 3> Characteristics of Sample

13 Teams Size Individuals

MGT 12 Male Female

Consulting 8 Sex 62% 38%

Marketing 10 Age 35.6 32.8

Consulting 9
Tenure in a 

Company

53.7 

mon

41.9 

mon

Sales 8
Tenure in a 

Team

30.4

mon

27.5

mon

Sales 7 Job Position

Admin. 7 Staff 37

Sys MGT 9 Assistant MGR 23

MGT 6 MGR 20

HRM 7 Senior MGR 20

Purchase 7 Director 2

Strategy 6 Company

PR 6 Public 1

# of Total 

Team
13

Manufacturing 1

Service 2

Ave Size of 

a Team
7.8

Software 1

IT Consulting 3

5.2 변수의 조작적 정의 및 측정

본 연구에서 사용한 설문지는 개별 구성원

의 3개의 중심성 점수를 계산하기 위한 네트워

크 관련 설문 문항과 업무 적합도, IT 사용정

도, 그리고 지식공유 의도를 측정하기 위한 설

문 문항으로 구성되어 있다. 네트워크 관련 설

문 문항은 이름 생성기(Name Generator)를 이

용하여 팀 내의 구성원들과의 관계를 측정하

였다[35]. 구성원들은 그들이 소속된 팀에서 어

떤 팀원이 얼마만큼 업무와 연관된 정보와 의
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견을 제공하는지를 평가하도록 하였다. 이렇게 

수집된 데이터를 가지고서, 인접 매트릭스를 

구성 후에 사회네트워크 분석 도구인 UCINet

을 이용하여 각 팀의 네트워크 구조와 개별 구

성원들의 연결중심성, 근접중심성, 그리고 매

개중심성을 탐색하였다(<Figure 5> 참조). 본 

연구 설문의 두 번째 부분은 개별 구성원들의 

업무적합성, IT 사용정도, 그리고 지식공유 의

사에 대한 인지적 평가 내용을 측정하기 위한 

설문들로 구성되어져 있다(<Table 4> 참조). 

<Figure 5> Adjacent Matrix

6. 연구 분석 결과

6.1 신뢰성 타당성 분석

가설 검증에 앞서 본 연구에서 사용된 인지적 

측정항목들에 대한 신뢰성과 타당성을 확인하

기 위하여 탐색적 요인분석을 실시하였다. 신뢰

성을 확인하기 위해 Cronbach’s Alpha 값을 확인

하였고, 타당성을 확인하기 위해서는 요인적재

량(Factor Loading)을 확인하였다. 탐색적 요인

분석 결과, 모든 요인들의 Cronbach’s Alpha 값

이 Nunnally and Bernstein[28]이 제시한 기준인 

0.6을 넘는 것으로 나타나 측정항목들의 신뢰성

은 확보되었다. 또한 <Table 5>에서 보는 바와

같이 본 연구에서 사용한 4개의 요인들(BKS, 

WKS, PJF, ITU)의 타당성을 측정하기 위하여 

개별 항목들의 요인 적재량도 0.6 이상인 것으로 

확인하였다. 이를 통해 측정항목들의 타당성 역

시 확보되었다. 

Items 1 2 3 4
Commun-

ality

Cronbach’s 

a

BKS 2 .867       .873

0.947

BKS 5 .865       .832

BKS 6 .824       .830

BKS 1 .821       .798

BKS 3 .814       .780

BKS 4 .789       .736

PJF 2   .811     .833

0.932

PJF 3   .798     .828

PJF 5   .794     .836

PJF 4   .768     .740

PJF 1   .704     .806

WKS 4     .815   .872

0.925

WKS 1     .796   .787

WKS 5     .739   .807

WKS 3     .723   .770

WKS 2     .687   .686

ITU 3       .801 .845

0.654ITU 2       .705 .801

ITU 1       .638 .572

Eigen-

value
5.09 4.03 3.77 1.98 　 　

% of 

explained
16.9 13.4 12.5 6.6 　 　

% of 

Cummu-

lated

16.9 44.9 70.8 77.4 　 　

BKS: Inter-Team Knowledge Sharing Intention

WKS: Intra-Team Knowledge Sharing Intention

PJF: Person-Job Fit

ITU: IT-Usage

<Table 5> Validity & Reliability Test
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6.2 가설의 검증

본 연구에서는 네트워크 상에서의 개별 구

성원들의 위치와 역할(3개의 네트워크 변수로 

나타남)이 팀 내․외 지식공유 의도에 미치는 

영향을 분석하고, 이 영향에 대하여 개별 구성

원들이 인지하는 업무 적합도와 IT의 사용정

도의 조절효과를 파악하기 위해 계층적 회귀

분석(Hierarchical Regression Analysis)을 실

시하였다. 계층적 회귀모형을 구성하기 위하

여 모델 1에서는 3개의 독립변수(구성원의 네

트워크 위치와 역할)가 종속변수(팀 내․외 지

식공유 의도)에 미치는 주 영향을 분석하였고, 

모델 2에서는 조절변수(업무 적합성과 IT 사

용정도)가 종속변수에 미치는 직접적인 영향

을 분석하기 위하여 모델 1에 2개의 조절변수

를 추가로 투입하였다. 모델 3에서는 독립변수

와 조절변수의 상호작용을 측정하기 위하여, 

독립변수인 3개의 네트워크 변수(연결중심성, 

근접중심성, 그리고 매개중심성)를 조절변수

인 업무 적합성과 IT 사용정도를 곱한 항목을 

모델에 포함시켜 분석하였다. 본 연구에서 제

시한 연구 가설을 검증하기 위하여, 세 개의 

모델로 구성된 계층적 회귀분석을 두 번 실시

하였다(네트워크 상에서의 위치가 팀 내 지식

공유 의도에 미치는 영향 분석와 네트워크 상

에서의 위치가 팀 외 지식공유 의도에 미치는 

영향 분석).

6.2.1 개인의 중심성이 팀 내 지식공유에 

미치는 영향 

(1) 주 영향 분석 

<Table 6>의 모델 1의 분석 결과에서 보는 

바와 같이, 구성원들의 팀 내 지식공유 의도에

는 연결중심성과 근접중심성이 통계적으로 유

의한 영향을 미치는 것으로 조사되었다. 그러

나 매개중심성의 영향은 유의하지 않은 것으

로 조사되었다. 오프라인 상에서 많은 사람들

과 직․간접적으로 연관관계(연결중심성, 근

접중심성)가 있는 구성원들은 팀 내 지식공유

에 좀 더 적극적인 태도를 가지는 것으로 조사

되었다. 이는 네트워크 내의 많은 사람들과의 

관계로부터 얻어지는 혜택을 미래에도 계속 

유지하기 위한 개인의 노력이라고 생각된다. 

그러나 다른 사람들 사이의 관계를 매개하는 

정도를 나타내는 매개중심성은 팀 내 지식공

유 의도에 통계적으로 유의한 영향을 미치지 

못하는 것으로 조사되었다. 그 이유는 본 연구

의 분석 대상인 팀의 사이즈가 10명 내외의 작

은 규모의 팀이었기 때문에 매개중심성의 영

향이 그리 크지 않은 것으로 해석할 수 있을 

것이다. 

(2) 조절효과 분석 

<Table 6>의 모델 2를 통하여 업무적합도

가 팀 내 지식공유에 어떠한 영향을 미치는 지

를 살펴본 결과, 업무적합도는 팀 내 지식공유 

의도에 통계적으로 유의미한 영향을 직접적으

로 미치고 있음을 알 수 있었다. 다음으로 업무

적합도가 3개의 네트워크 변수들과 팀 내 지식

공유 의도 간에 상호작용 효과를 보이는가를 

알아보기 위하여 업무적합도와 3개의 네트워

크 변수를 곱한 값을 상호작용 항으로 투입한 

모형 3의 결과를 살펴보면, 업무적합성은 연결

중심성과 매개중심성이 팀 내 지식공유 의도

에 미치는 영향을 정(+)의 방향으로 조절하는 

것으로 조사되었다. 특히 매개중심성 자체는 
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직접적으로 지식공유 의도에 영향을 주지는 

못하나 업무적합도와의 상호작용을 통하여 통

계적으로 유의한 영향을 지식공유 의도에 미

치는 것으로 조사되었다.

IT 사용정도는 팀 내 지식공유 의도에 통계

적으로 유의미한 직접적인 영향을 미치지 않

는 것으로 조사되었으나(<Table 7>, 모델 2 참

조), 연결중심성과 근접중심성과의 상호작용

을 통하여 팀 내 지식공유 의도에 미치는 영향

을 미치는 것으로 조사되었다(<Table 7>, 모

델 3 참조). 즉 많은 구성원들과 직․간접적인 

관계를 가지고 있는 구성원들은(연결중심성이 

높은 구성원과 근접중심성이 높은 구성원) IT 

사용정도가 클수록 팀 내에서의 지식공유 의

도가 커짐을 알 수 있었다. 그들이 기존에 가지

고 있던 네트워크 효과를 IT 사용을 통하여 극

대화하고자 하는 구성원들의 노력이라고 해석

할 수 있을 것이다. 

6.2.2 개인의 중심성이 팀 외 지식공유에 미치는 
영향 

(1) 주 영향 분석

오프라인 네트워크 상에서의 개별 구성원들

의 위치가 팀 외 지식공유 의도에 미치는 영향

을 분석한 결과(<Table 8>, 모델 1 참조), 연결

중심성과 매개중심성은 통계적으로 유의한 영

향을 미치는 것으로 조사되었으나, 근접중심성

의 영향은 통계적으로 유의하지 않은 것으로 

조사되었다. 앞에서 설명한 바와 같이, 연결중

심성이 높은 구성원들은 다른 구성원들보다 

네트워크 내에서 상대적으로 많은 사회적 자

본의 혜택을 누리고 있는 사람들이다. 이들은 

그들의 이런 위치를 유지하고자 팀 내 뿐만 아

니라 팀 외로의 지식공유에도 매우 적극적일 

것이라고 해석할 수 있을 것이다. 반면 팀 내의 

리더는 아니지만 많은 사람들과 직․간접적으

로 관계를 가지고 있는 근접중심성이 높은 구

성원들은 팀 내 지식공유에는 관심을 보이나, 

팀 외 지식공유에 그리 많은 관심을 보이지 않

는 것으로 나타났다. 마지막으로, 매개중심성

이 높은 구성원들은 팀 내에서 다양한 정보와 

지식 공유에 유리한 위치를 차지하고 있어, 팀 

내의 지식공유보다는 팀 외로의 지식공유를 

통하여 그들의 파워를 확보하고자 노력하는 

것으로 조사되었다. 

(2) 조절효과 분석  

<Table 8>의 모델 3의 분석 결과에서 보는 

바와 같이, 각 네트워크 변수들이 팀 외 지식공

유 의도에 미치는 영향에 대한 업무적합성의 

조절효과는 근접중심성과 매개중심성이 팀 외 

지식공유에 미치는 영향을 조절하는 것으로 

조사되었으나, 연결중심성이 미치는 영향은 조

절하지 못하는 것으로 조사되었다. 이는 연결

중심성이 높은 구성원들은 팀 내에서 리더의 

역할을 이미 하고 있기 때문에 업무의 적합성

과는 관계없이 팀 내․외 지식공유에 적극적

인 것으로 해석할 수 있을 것이다. 그러나 근접

중심성과 매개중심성의 영향은 업무적합성에 

의하여 조절되는 것으로 조사되었다. 즉 개별 

구성원의 업무적합성은 그들의 근접중심성과 

매개중심성이 그들의 팀 외 지식공유 의도에 

미치는 영향을 강화한다고 해석할 수 있을 것

이다. 특히 근접중심성은 지식공유 의도에 직

접적인 영향을 미치지는 못하나 업무적합도와

의 상호작용을 통하여 영향을 미치는 것으로 

조사되었다.  
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오프라인 상에서의 네트워크 변수들이 팀 

외 지식공유 의도에 미치는 영향에 대한 IT 사

용정도의 조절효과는 <Table 9>에 보여 주고 

있다. 모델 2의 결과에 보듯이 IT 사용정도는 

팀 외 지식공유 의도에 통계적으로 유의한 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 조사되었다. 그러

나 IT 사용정도의 조절효과는 3개의 네트워크 

변수들 중에서 단지 근접중심성이 미치는 영

향만을 조절하는 것으로 조사되었다. 근접중심

성 자체는 구성원의 팀 외 지식공유 의도에 통

계적으로 유의한 영향을 미치지는 못하나, IT 

사용정도와의 상호작용을 통해서 팀 외 지식

공유 의도에 통계적으로 유의한 영향을 미치

는 것으로 조사되었다. 오프라인 네트워크 상

에서 구성원들이 가지고 있던 직․간접적인 

관계의 이점을 IT 사용을 통하여 극대화하고

자 하는 구성원들의 노력이 있음을 간접적으

로 알 수 있었다.

7. 결  론

팀 내 지식공유 의도에 있어서 연결중심성

과 근접중심성은 통계적으로 유의한 영향을 

미치는 것으로 조사되었으나, 매개중심성은 통

계적으로 유의한 영향을 미치지 못하는 것으

로 조사되었다. 본 연구 대상인 팀은 대규모의 

팀이 아니라 소규모의 팀이기 때문에 서로 연

결되어 있지 않은 구성원들 간의 매개 역할이 

매우 제한적이어서, 매개중심성의 영향이 팀 

내 지식공유 의도에 그리 크게 미치지 않은 것

으로 생각된다. 또한 팀 내의 지식공유는 어느 

정도 알고 있는 구성원들과의 지식공유이기 

때문에 다른 구성원들의 관계를 매개하는 역

할이 그리 중요한 요소가 아닌 것으로 생각된다. 

이런 의미에서 팀 내의 지식공유를 활성화시

키기 위해서는, 조직은 팀 내의 구성원들이 서

로 자유롭게 상호 커뮤니케이션이 가능한 문

화적, 제도적, 그리고 기술적 인프라 구축이 필

요할 것으로 생각된다. 이런 상호 커뮤니케이

션을 통하여 팀 내의 구성원들이 직․간접적

으로 서로 관계를 맺음으로써, 그들의 연결중

심성과 근접중심성은 상승하게 되고, 이것은 

그들의 팀 내 지식공유 의도에 긍정적인 영향

을 미치게 될 것으로 기대된다. 

반면 팀 외 지식공유에 있어서는 연결중심

성과 매개중심성이 통계적으로 유의한 영향을 

미치는 것으로 조사되었다. 연결중심성이 높은 

구성원은 많은 다른 구성원들이 그 네트워크

의 리더라고 생각하는 구성원이라서 많은 구

성원들이 조언을 요구한다. 이에 연결중심성이 

높은 구성원들은 팀 내에서 이런 명성과 파워

를 유지하기 위하여 좀 더 새로운 지식을 팀 

외에서 발굴하고자 노력하게 될 것이다. 이런 

맥락에서 팀 외의 지식공유에 대하여 좀 더 적

극적인 태도를 보이는 것으로 생각된다. 또한 

매개중심성이 높은 구성원들은 팀 내 지식공

유에는 그리 큰 역할을 하지 못하기 때문에, 상

대적으로 팀 외 지식공유에 많은 관심을 표현

한 것으로 표현된다. 매개중심성이 높은 구성

원들은 팀 내에 새로운 지식을 도입하는데 매

우 중요한 역할을 한다는 점을 이미 기존의 연

구에서 실증적으로 검증한 바가 있다[10]. 조직

의 입장에서는 각 팀 내에서 매개 역할을 하는 

구성원의 파악은 연결중심성이 높은 구성원의 

파악보다는 상대적으로 어려울 것이다. 팀 외 

지식공유에 있어서 매개역할이 중요함에도 불

구하고 매개중심성이 높은 구성원은 쉽게 드
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러나 보이지 않는 경향이 있다. 이에 조직은 매

개 역할을 하는 구성원들을 파악하여, 그들이 

좀 더 적극적으로 팀 외 지식공유에 참여할 수 

있는 제도적, 기술적 인프라 구축이 필요할 것

으로 생각된다.  

개별 구성원의 자발적인 지식공유 동기를 

유발할 수 있는 업무적합도는 연결중심성과 

매개중심성이 팀 내 지식공유 의도에 미치는 

영향을 조절하였고, 팀 외 지식공유에 있어서

는 근접중심성과 매개중심성이 미치는 영향을 

조절한 것으로 조사되었다. 특히, 매개중심성

은 팀 내 지식공유 의도에는 직접적인 영향을 

미치지 못하였으나, 업무적합도와의 상호작용

을 통하여 팀 내 지식공유 의도에 정(+)의 영향

을 미치는 것으로 조사되었다. 새로운 지식을 

팀 내에 소개하는 역할을 할 수 있다는 관점에

서 매개중심성이 높은 구성원들은 팀 외 지식

공유 뿐만 아니라 팀 내 지식공유에도 매우 중

요한 역할을 할 수 있는 위치에 있다고 하겠다. 

팀 외의 새로운 지식을 팀 내에 소개하는 과정

에서 매개중심성이 높은 구성원들이 팀 내 지

식공유에도 관심을 가지도록 하는 자발적 동

기 유발이 매우 중요할 것이다. 팀 내에서 중심 

역할을 하는 연결중심성이 높은 구성원들은 

팀 내․외 지식공유에 있어서는 다른 구성원

들에 비하여 적극적인 태도를 취하고 있음을 

앞에서 이미 확인하였다. 그러나 높은 업무의 

적합도에 의해서 만들어진 동기는 팀 내의 지

식공유 의도에만 영향을 미치고, 팀 외 지식공

유에는 통계적으로 유의한 영향을 미치지 못

하는 것으로 조사되었다. 또한 많은 구성원들

과 직․간접적인 관계를 가지고 있는(높은 근

접중심성) 구성원들은 적절한 동기 요인이 주

어진다면 적극적으로 팀 외 지식공유에 참가

할 의사가 있음을 확인하였다. 위의 결과로 미

루어 보아, 쉽게 드러나 보이지 않는 매개중심

성이나 근접중심성이 높은 구성원들은 연결중

심성이 높은 구성원들만큼이나 팀 내․외 지

식공유에 매우 중요한 역할을 하고 있음을 알 

수 있었다. 이들이 자발적으로 팀 내․외 지식

공유에 적극적으로 참가할 수 있는 환경 조성

이 필요하다고 생각된다.

IT 사용정도는 직접적으로 팀 내 지식공유 

의도에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 

않는 것으로 조사되었으나, 팀 외 지식공유에

는 유의한 영향을 미치는 것으로 조사되었다. 

업무에 IT를 많이 사용하는 구성원들은 상대

적으로 그렇지 못한 구성원들에 비하여 팀 외 

지식공유에 적극적인 태도를 보이는 것으로 

조사되었다. 또한 팀 내 지식공유 의도에 대한 

IT 사용정도의 조절효과는 연결중심성과 근접

중심성이 미치는 영향을 조절하는 것으로 조

사되었고, 팀 외 지식공유 의도에 대해서는 단

지 근접중심성이 미치는 영향을 조절하는 것

으로 조사되었다. 구성원들은 그들이 속한 네

트워크로부터 얻는 혜택을 극대화시키는데 IT

가 중요한 역할을 하고 있음을 알 수 있었다. 

즉 네트워크 내에서 다른 구성원들과 직․간

접적인 관계를 많이 가지고 있는 구성원(높은 

연결중심성과 높은 근접중심성)들은 이 관계

로 부터의 혜택을 극대화하기 위하여 IT를 많

이 사용하고 있음을 알 수 있었다. 반면 팀 외 

지식공유에 대해서는 근접중심성이 직접적인 

영향을 미치지는 못하지만, IT 사용과의 상호

작용을 통하여 팀 외 지식공유 의도에 정(+)의 

영향을 미치는 것으로 조사되었다. 오프라인 

네트워크 상에서 많은 사람들과 관계를 가지

고 있는 구성원들이 IT를 이용하여, 그들의 네
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트워크 내에서의 영향력과 파워를 키우고자 

하는 노력이 있음을 간접적으로 알 수 있었다. 

다양한 IT 기반의 커뮤니케이션 도구(예: 사회

네트워크 서비스)를 사용함으로써, 2차적(친구

의 친구) 혹은 3차적 관계(친구의 친구의 친구)

를 강화할 수 있을 것이다. 이를 통하여 가장 

많이 혜택을 누릴 수 있는 구성원들은 연결중

심성이나 매개중심성이 높은 구성원보다는 절

대적으로 많은 관계를 오프라인 상에서 가지고 

있는 근접중심성이 높은 구성원들일 것이다. 

그들은 오프라인 상에서는 연결이 가능하지 

않았던 구성원들과의 관계를 IT 기반의 도구

를 이용하여 강화할 수 있기 때문이다.

본 연구에서는 지식공유를 위한 동기요인을 

주변의 동료들과의 사회적 관계에서 찾고자 

하였다. 즉 팀 내에서 개인의 위치와 역할이 그

들의 지식공유 의도에 어떤 영향을 미치는지

를 실증적으로 탐색하였다. 이 분야의 대부분

의 기존연구는 오프라인 상의 네트워크를 대

상으로 한 논문보다는 수많은 구성원들이 지

식을 공유하는 온라인 공동체를 대상으로 한 

논문들이다[4, 8, 29]. 이들 논문의 결과는 실제

적으로 기업 내에서 일어나는 지식공유 활동

을 이해하는 데는 많은 한계가 있다고 생각된다. 

오프라인 네트워크 상에서의 지식공유 활동에 

초점을 맞춘 소수의 논문 중에 Song et al.[30]

의 논문은 여러 개의 기업이 아닌 하나의 기업 

내에 있는 소규모의 팀을 연구 대상으로 한 논

문이다. 이 논문은 하나의 기업을 대상으로 하

였기 때문에, 연구대상인 기업의 문화가 구성

원들의 지식공유 활동에 영향을 미칠 가능성

을 배제할 수 없었다. 이와 달리 본 연구에서는 

13개의 다른 기업에 존재하고 있는 13개의 팀

을 대상으로 연구하였기 때문에, 개인의 네트

워크 내에서의 역할과 위치의 영향을 좀 더 객

관적으로 측정할 수가 있었다. 
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