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 요약

본 연구는 1차 베이비 붐 세대(1955년-1964년)와 2차 베이비 붐 세대(1968년-1974년)가 경험하는 스트
레스, 우울이 심리적 안녕감에 미치는 영향과 사회적 지지의 조절효과를 살펴보자 하였다. 조사대상자는 
수도권에 위치한 평생교육원 프로그램을 수강하는 학생들 중 1차 베이비붐 세대와 2차 베이비붐 세대에 
해당하는 대상자를 편의모집(Convenient sampling)하여 369명에 대해 자기기입식 설문조사를 실시하였다. 
연구방법으로는 빈도분석, t-test, ANOVA, 상관분석, 평균중심화(mean centering) 처리된 변수와 상호작
용항을 투입한 위계적 회귀분석을 실시하여 사회적 지지의 조절효과를 확인하였다. 연구의 주요결과는 다
음과 같다. 첫째, 1차 베이비 붐 세대와 2차 베이비 붐 세대의 스트레스와 우울은 심리적 안녕감에 부(-)의 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 1차 베이비 붐 세대와 2차 베이비 붐 세대의 사회적 지지는 심리적 
안녕감에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 1차 베이비 붐 세대와 2차 베이비 붐 세대의 사회
적 지지의 조절효과와 사회적 지지의 조절효과에 차이가 있는 지를 확인한 결과 1차 베이비 붐 세대의 경우
는 경제수준이 나쁠수록, 스트레스와 우울이 높을수록 심리적 안녕감이 낮아지고 사회적 지지는 심리적 안
녕감을 높이게 하지만 우울과의 관계에서만 조절효과가 있는 것으로 나타났다. 반면 2차 베이비 붐 세대의 
경우는 스트레스와 우울이 높을수록 심리적 안녕감이 낮아지고 사회적 지지는 심리적 안녕감을 높이기는 
하지만 스트레스와 우울과의 관계에서 조절효과는 없는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과를 바탕으로 베
이비 붐 세대의 정신건강 증진을 위한 실천적 및 정책적 개입방안에 대해 논의 하였다.

■ 중심어 :∣스트레스∣우울∣심리적 안녕감∣사회적지지∣베이비 붐 세대∣
Abstract

The purpose of the present paper is to investigate the effects of stress and depression 
experienced by the first (1955-1964) and second (1968-1974) generations of baby boomers on 
their psychological well-being as well as the moderation effects of social supports for them. For 
this purpose, 369 who come under the category of the first- and second-generation baby boomers 
were selected by convenient sampling from among the participants in the programs of the 
life-long educational institutes in Seoul metropolitan area and questionnaires of self-administered 
type were distributed to them. Frequency analysis, t-test, ANOVA, correlation analysis and 
hierarchial regression analysis which used input of mean-centered variables and interaction term 
were conducted to determine the moderating effects of social supports based on the replies to 
the questionnaires. The major outcomes of the analyses could be summed up as follows: first, 
the stress and depression suffered by the first and second generations of baby boomers turned 
out to have negative (-) influence upon their psychological well-being; second, the social 
supports for those two generations were found to exercise positive (+) effects upon their 
psychological well-being; and third, a survey of difference in the moderating effects of social 
supports between the first- and second-generation baby boomers showed that, in case of the 
first generation, the worse their economic status and the higher their stress and depression were, 
the lower their psychological well-being tended to be and that social supports functioned to hike 
their psychological well-being but had moderating effects only in connection with stress. In case 
of the second generation, however, it was shown that the higher their stress and depression got, 
the lower their psychological well-being developed and that social supports might increase their 
psychological well-being but without any moderating effects on the part of relationship with their 
stress and depression. A practical and political method was discussed to improve baby boomers 
mental health
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I. 서 론

한국 사회의 심각한 고령화 문제와 함께 새롭게 불거

지고 있는 또 다른 사회문제는 기존의 1차 베이비 붐 

세대를 포함하여 2차 베이비부머들의 은퇴시기 도래로 

인한 장기 고령화 및 이들 세대의 노후보장 불안을 비

롯한 삶의 질과 관련된 문제를 들 수 있다. 실제로 통계

청 조사자료[1]에 따르면 2차 베이비붐 세대가 은퇴시

기에 접어들 5년 뒤를 가장 위험한 시기로 보고 일을 

통한 노후소득 보장과 고령화 위험을 낮추기 위한 사회

경제적 성장정책을 강구하는 상황이다. 

베이비붐 세대는 넓은 연령범위로서, 일반적으로 

1950년대 중반 출생한 1차 베이비붐 세대와 1960년대 

후반 태어난 2차 베이비붐 세대로 구분한다[2-4]. 이처

럼 출생시기가 다른 1, 2차 베이비부머들은 자라온 환

경과 문화의 차이가 매우 크며 이러한 특성은 각 영역

에 차별적인 영향을 미치므로[2], 1차 베이비붐 세대와 

2차 베이비 붐 세대를 구분하여 살펴보는 것은 매우 중

요하다. 또한, 베이비 붐 세대의 부정적 특성과 위험요

인이 두드러지게 나타나는 현 시점에서 1차 베이비부

머들을 포함하여 향후 2차 베이비부머들이 중년기를 

넘어서서 고령의 노인세대가 되었을 때 도래하게 될 다

양한 노인문제를 예방하고자 하는 실천적 대안 마련에 

관한 움직임이 일각에서는 일어나고 있는 추세이다. 

이와 관련하여 최근 들어 베이비붐 세대의 생활만족

이나 은퇴준비 및 노후생활과 관련한 연구들이[2][3][5] 

속속 등장하고 있는 상황에서 행복에 대한 관심과 맞물

려 이들의 삶의 만족이나 삶의 질과 관련된 변인이 대

두되고 있다[88]. 그 중에서도 심리적 안녕감은 삶의 질

과 관련한 매우 중요한 변인으로서 은퇴를 앞둔 중년기 

발달단계에 자주 거론되는 중요변인이다. 

심리적 안녕감은 Ryff[6] 의해 제안된 개념으로 행복

하다고 느끼는 것이 곧 삶의 질이 높은 것이 아니며, 사

회 구성원으로 얼마나 잘 기능하고 있는가 하는 것이 

높은 삶의 질의 기준이 되어야 한다고 강조하였다. 이

후 이러한 주장은 Maslow와 Rogers의 심리학적 이론

을 바탕으로 하여 발전하였다. 국내에서도 차경호[7]에 

의하면 심리적 안녕감이 높은 사람은 자신의 행동을 스

스로 조절하며 자기를 있는 그대로 수용하고, 분명한 

삶의 목적을 가지고 있다고 강조한 바 있다. 

이와 같이 심리적 안녕감 변인은 은퇴와 노년기 단계

를 앞둔 이들 베이비부머들에게 있어 매우 중요한 화두

가 될 것인데, 이는 적절한 삶의 목적의식이 있는 이들

이야말로 인생에 있어 긍정적인 정신건강과 행복한 삶

을 유지할 수 있기 때문이다. 

하지만 안타깝게도 국내외에서는 심리적 안녕감과 

관련하여 다수의 연구들이 진행되어져 왔으나 이를 스

트레스나 우울과 정신건강과 관련한 변인을 함께 살펴

보기에는 아직 부족한 연구흐름을 보이고 있다. 

그럼에도 불구하고 몇몇 선행연구에서는 심리적 안

녕감이 정신건강과도 밀접한 연관성이 있음이 입증하

였는데, 이미 국외에서는 우울과 관련하여 심리적 안녕

감이우울과도 의미 있는 관계가 있음을 나타내는 연구

들이 보고되었다. 대표적으로 Feldman & Snyder[8]은 

우울증이 높으면 심리적 안녕감이 낮고 삶의 의미를 낮

춘다고 하였으며, 지역사회 중년과 노인을 대상으로 심

리적 안녕감의 영향요인을 살펴본 연구[9]에서도 우울

이 심리적 안녕감에 부적인 영향을 미치며 노인보다 중

년의 우울 정도가 더 높다고 강조하였다. 한편, 정신건

강의 또 다른 주요한 예측변인이면서 부정적 정서 요인 

중 하나인 스트레스와 관련된 연구들도 진행된 바 있

다. 특히 스트레스 변인의 경우 심리적 안녕감과 관련

하여 다양한 연령층을 대상으로 연구되어진 바가 많은

데, 취업이나 진로에 관해 스트레스로 어려움을 겪고 

있는 대학생들에게 있어서 심리적 안녕감 변인은 항상 

주목받고 있으며[10], 다양한 선행연구들에서는 스트레

스가 심리적 안녕감과 강력한 부적상관이 있는 것으로 

보고하고 있다[11]. 즉, 이와 같이 선행연구를 통해 간

접적으로 엿볼 수 있는 것은 인간 삶의 총체적 변인인 

심리적 안녕감에 있어 우울과 스트레스가 중요한 영향

요인으로 작용할 수 있으며, 베이비 붐 세대의 경우 생

애 전환기적 변화로 인해 이들 각 변인들이 의미 있게 

작용할 수 있다는 것을 추론해 볼 수 있다는 점이다. 

한편, 최근 긍정심리학이 등장하면서 개인의 긍정적

인 경험을 강조하고[12], 인간의 행복에 대한 관심이 높

아지면서 스트레스나 우울과 같은 부정적 정신건강과 
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관련하여 개인의 심리적 자원을 완충하는 요인에 대한 

연구가 증가하고 있는 추세이다. 그간의 선행연구에서

는 이들 완충요인으로 자아존중감[13-15]이나 낙관성

[16-18]과 같은 개인적 변인들이 소개되어져 왔으나, 

최근에는 스트레스 사건에 직면했을 때 효과적으로 문

제를 해결하고 심리적 안녕감과 같은 변인을 증진시키

는데 도움을 줄 수 있는 중요한 변인들 중의 하나로 사

회적 지지가 대두되고 있다. 대표적으로 노인의 스트레

스와 우울을 다룬 연구[19-21]에서도 사회적 지지는 조

절변인으로 주요하게 작용하며, 청소년이나 아동의 비

행이나 문제행동을 다룬 연구[22-24]에서도 사회적 지

지는 위험요인을 완충하는 중요한 조절변인으로서의 

역할을 하는 것으로 보고되고 있다. 

사회적 지지는 일반적으로 다른 사람과의 관계 속에

서 개인에게 도움이 될 수 있는 긍정적인 자원을 의미

하며[25], 지지 제공자와 지지 내용에 따라 다양한 유형

의 지지를 포함한다[26]. 사회적 지지는 전통적으로 스

트레스원이 심리적 부적응에 미치는 부정적인 영향을 

완충하거나 약화시키는 조절변인으로 주목받아 왔으며

[27], 개념적 일반 모형에서도 주요한 조절변인으로 제

시된 바 있다[28][29]선행연구 결과를 토대로 본 연구에

서는 사회적 지지가 베이비부머의 우울과 스트레스라

는 위험요인과 심리적 안녕감의 관계를 조절할 것으로 

가정하였다. 

실제로 사회적 지지는 심리적 안녕감과도 연관이 있

는 것으로 밝혀졌는데[30], 사회적 지지의 질적인 면인 

즉, 사회적 지지를 제공받을 수 있다고 믿는 정도와 사

회적 지지의 양적인 면인 사회적 관계망의 크기 모두 

심리적 안녕감에 영향을 준다고 보고된 바 있다[31]. 다

시 말하면 심리적 안녕감을 향상시키는 데는 사회적 지

지가 중요한 영향을 미친다는 것을 기존의 연구들을 통

해 확인할 수 있으며[30], 이는 사회적 지지가 심리적 

안녕감에도 중요한 영향을 미친다는 것을 간접적으로 

추론해 볼 수 있다. 

종합하자면, 우리 사회에서 베이비부머들의 숫자는 1

차에 이어 2차로 연속적 증가추세에 있고, 향후 이들이 

경험하는 스트레스나 우울과 같은 적응상의 어려움이 

클 것으로 예상된다. 하지만 안타깝게도 현존하는 연구 

중에는 이들 베이비부머들을 대상으로 심리적 안녕감

과 관련하여 1,2차 베이비부머들을 비교하면서 경험적, 

실증적 연구들을 수행한 경우는 많지 않다. 특히 스트

레스 및 우울과 같은 부정적 정서요인과 심리적 안녕감

을 다룬 각각의 연구들은 취업을 앞둔 대학생이나 고령

의 노인들을 대상으로 하여 연구되어졌지만, 심리적 안

녕감을 결과변인으로 하여 이들 간의 관련성을 직접적

으로 살펴본 연구는 수행된 바 없다. 단순하게나마 간

접적으로 스트레스나 우울이 심리적 안녕감과의 관계

에서 단순 상관관계만을 확인했거나, 사회적 지지라는 

보호요인이 구체적으로 어떤 조절효과를 지니고 있는

지를 검증하지 못한 한계를 지니고 있기도 하다. 

따라서 본 연구에서는 인생의 중요한 인간 삶의 총체

적 통합과정을 측정할 수 있는 대표적 변인으로 심리적 

안녕감이라는 변인 연구를 확장시키고, 각 세대 베이비

부머들이 경험하는 스트레스·우울과 심리적 안녕감 간 

관계를 사회적 지지 요인이 어떤 방식으로 증폭시키고 

완충시키는지를 구체적으로 확인해 볼 필요가 있다. 특

히 연령대나 세대별로 선행요인, 가능요인, 욕구요인의 

차이가 있을 수 있다는 선행연구[89] 근거를 토대로 하

여 본 연구에서는 1, 2차 베이비붐 세대 간 각 차이가 

분명할 것이라 보고 이를 위한 실증적 검증을 확인하고

자 한다. 

이를 통해 각 1, 2차 베이비 붐 세대들 간의 차이점을 

구체적으로 살펴볼 수 있으며, 이는 베이비 붐 세대들

의 정신건강 향상과 사회복지정책 활성화를 위한 기초

자료로 제공될 수 있을 것이라는 점에서 의의가 있다. 

Ⅱ. 이론적 배경 

1. 베이비 붐 세대 간의 비교
‘베이비부머’라는 용어는 미국에서 먼저 사용되기 시

작하였는데[32], 출생아수와 출생률의 변화에 따른 베

이비붐의 역사적인 변화 추이를 분석하면서 ‘베이비 붐

(Baby Boom)'이라는 용어를 사용하기 시작하였다

[2][33]. 베이비붐 세대는 국가마다 그 기준과 범위가 

다른데, 국내에서는 일반적으로 베이비부머란 어떤 시
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기에 출생하는 아이수가 폭증하는 인구학적 현상이라

고 정의할 수 있다[2].

우리나라 베이비붐 시기는 다른 선진사회의 경우와 

약간의 차이가 있는데, 이는 인구가 크게 증가했던 구

간을 나눈 것으로 베이비 붐 세대를 1차와 2차로 나누

는 근거가 되기도 한다[2]. 이처럼 베이비붐 세대 혹은 

베이비부머들은 출생 시기에 따라서 사회적 환경이 다

르기 때문에 출생 시기를 기준하여 여러 집단으로 구분 

하고 있다[3].

좀 더 구체적으로 이들 1,2차 베이비 붐 세대들을 구

분해 보면 한국에서 가장 보편적으로 많이 사용되는 기

준은 출산율 또는 출생아수를 기준으로 한다. 즉, 전쟁

이 끝난 후 출생률이 급격히 증가한 1955년에서 1963년 

출생자를 1차 베이비붐 세대로 구분하고, 1968년에서 

1974년에 태어나 단기간에 많은 출생인구수를 보이고 

있는 2차 베이비붐 세대로 구분한 것이다[34].

베이비붐 세대는 그 세대 구성원들이 성장한 시기가 

다르기 때문에 각종 경제·사회·문화적인 배경이 다를 

수밖에 없다. 이와 같은 차이점에 따른 결과는 고스란

히 각종 생활영역과 전반적인 생활실태로 드러나게 되

는데, 최근의 1차 베이비부머와 2차 베이비부머에 관한 

비교연구에서도 이러한 차이점은 보다 자세히 보고되

어지고 있다. 대표적으로 이들의 생활만족도를 비교한 

연구[3]에서도 이들 베이비부머들의 각 특성은 분명히 

다른 점을 갖고 있으며, 이는 각기 다른 차이점을 반영

한 관계성 규명 연구가 확대되어 필요하다는 것을 강조

한 것이기도 하다. 

이들 각 베이비 붐 세대들 간의 특성을 간단히 들여

다보면, 2차 베이비 붐 세대의 경우 1차 베이비 붐 세대

에 비해 자녀교육에 대한 지나친 몰입으로 인하여 노후

기반이 매우 약한 상황에 놓여 있고[3], 활발한 여가나 

취미활동을 즐긴다는 것을 알 수 있다. 반면 1차 베이비 

붐 세대들의 경우 노후자금 마련을 최우선으로 고려하

는 특성[2]과 함께, 이들은 최근의 청년실업 세대를 자

녀로 두었다는 것이 주요한 상이점으로 꼽을 수 있다. 

특히 2차 베이비붐 세대의 경우 노후를 위한 불안요소

가 높으며[2], 재무적 안정대비가 필요할 정도로 2차 베

이비 붐 세대의 삶의 질이 추락할 전망이라는 특성[35]

을 지니고 있다. 

종합하자면, 이처럼 각기 다른 특성을 내보이고 있는 

각 1,2차 베이비 붐 세대들 간의 차이점은 향후 노년층

에 도래하였을 때 다양한 결과 변수를 양산해 낼 수 있

으며, 이들의 유사점과 상이점은 노년세대 전반에 걸쳐 

다양한 노후적 특징으로 발현되어 나타나 질 수 있다는 

것이다. 따라서 본 연구에서는 이들 두 1, 2차 베이비 붐 

세대들 간의 좀 더 면밀한 차이점을 비교 분석하고자 

우울이나 스트레스 같은 심리적 변인과 심리적 안녕감

과의 관계를 살펴보고, 이들 사이에서 완충역할을 하는 

보호요인에 대해 알아보고자 한다. 

2. 스트레스와 우울, 심리적 안녕감
스트레스는 심리학을 비롯한 다양한 학문적 분야에

서 지속적인 관심을 받아왔는데, 최근 들어서는 병의 

원인을 스트레스와 관련지어 설명할 만큼, 스트레스는 

인간에게 신체·심리적 건강에 부정적 영향을 미친다고 

볼 수 있다[36]. 스트레스는 특정한 생물학적 작용에 의

하여 환경과 개인 간의 상호작용의 균형이 깨어진 상태

[37]로서, 실제로 우울, 불안 등을 유발시키며[38], 걱정

되거나 두려운 것을 의미한다[39]. 그렇다면 스트레스

로 인한 또 다른 반응으로 볼 수 있는 우울이라는 증상

은 누구나 흔히 겪는 스트레스에 대한 자연스럽고 기본

적인 반응이며 정상적인 슬픈 감정 상태부터 심각한 병

적 상태에 이르기까지의 연속선상으로 우울감을 조절

하지 못하면 병적인 우울로 진행되기도 한다[40].

본격적인 고령의 노년기로 접어들기 전의 중년기는 

인간 성장발달 과정에서 중요한 전환기로서[41], 신체

적으로는 갱년기 증상을 겪으며, 심리적으로 새로운 자

아의 충동, 가족에서의 역할변화, 외부 환경의 변화 등

에 의해 갈등과 불균형이 출현하는 시기로 그 누구보다 

우울이나 스트레스 같은 위에서 제시한 정신과적 문제

에 취약하게 되는 시기이다[42]. 

본 연구의 대상인 베이비부머 세대들은 40대와 50대

의 은퇴 및 노년기 단계를 앞둔 연령대로서 앞서 언급

한 정신과 적이고 심리적인 증상에 취약한 단계이기도 

하다. 특히 베이비 부머들의 경우 은퇴와 같은 외부적 

변화요인과 함께 노부모와 자녀 사이에 위치한 중간 세
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대로서의 샌드위치 역할로 인해 삶에 대한 부담감이 매

우 높으며[43], 이러한 부담감으로 인해 낮은 삶의 만족

도[3][43][44]와 부정적인 심리적 안녕감[45][46]을 느끼

는 것으로 나타났다. 

이와 같은 우려 속에서 행복한 중년기 이후 긍정적인 

영향요인을 찾으려는 과정에서 심리적 안녕감의 긍정

적인 영향에 대한 관심이 모아지고 있다. 이러한 최근

의 움직임은 이들 변인이 인간의 적응적 삶의 의미와 

중요성을 강조해 줄 뿐만 아니라 미래의 적절한 목적의

식을 가질 수 있도록 도와주기 때문인 것으로 보인다. 

선행연구를 근거로 하여 좀 더 자세히 살펴보면, 노

년층으로 접어들게 되면 노화에 따른 다양한 기능저하

를 비롯하여 환경의 변화로 인해 우울경향이 증가하기 

쉬운데[47], 우울이 방치되면 신체적·인지적 저하 뿐 아

니라 전반적인 삶의 질 저하와 안녕감의 저하될 가능성

이 높다고 보고하였다[48]. 이미 국외에서도 Schimmack 

등[49]의 연구에서는 신경증의 하위요인 중 우울은 삶

의 만족도나 안녕감과의 가장 높은 상관을 보이며, 우

울이 증가할수록 정적 영향력은 감소한다고 밝히면서 

우울을 안녕감의 중요한 예언변인으로 보고하였다[50]. 

또 다른 심리적 변인인 스트레스와 관련한 연구들은 

베이비부머 세대의 긍정적 영향요인과 심리적 안녕감

을 중심으로 연구되어져 왔다. 대표적으로 대학생의 생

활스트레스와 심리적 안녕감과의 관계를 검증한 연구

[51][11][10][52][53]와 노인의 스트레스와 심리적 안녕

감을 다룬 연구[54][55] 등을 들 수 있다. 학생상담센터

를 내방한 대학생들을 중심으로 한 연구[51]에서는 대

학생들의 경우 생활스트레스와 심리적 안녕감은 높은 

부적상관을 보이지만, 고학년시기에는 삶의 목적이 정

립되면서 저학년에 비해 보다 상대적인 삶의 목적과 심

리적 안녕감을 느끼는 것으로 나타났다고 강조하면서 

심리적 안녕감과의 관계를 규명한 바 있다. 

이상의 선행연구들을 종합해보면, 베이비부머 세대

들의 경우 다양한 환경요인으로 인해 우울이나 스트레

스 같은 심리적인 문제를 얻기 쉬우며, 이러한 부정적 

심리요인은 삶의 적응적 변인이라고 볼 수 있는 심리적 

안녕감과도 깊은 관계가 있다는 것을 알 수 있다. 비록 

연구대상은 다르지만 위에서 제시한 선행연구를 통해 

알 수 있듯이 이들 간의 관계는 다양한 연구대상들을 

통해 이미 규명되었다. 따라서 본 연구에서는 베이비부

머들을 각 1, 2차 세대 별로 구분하여 우울과 스트레스

와 심리적 안녕감 과의 관계를 면밀히 분석하고 이 변

인들에 대한 구체적인 세대별 차이점에 대해 밝히고자 

한다. 

3. 스트레스, 우울, 심리적 안녕감 및 사회적 지지
그동안 베이비부머들을 대상으로 한 연구의 흐름들

은 주로 노후준비[56-59]나 은퇴[60-63]와 관련된 삶을 

심도 있게 연구하고 그 과정에서 성공적 노화를 이루는 

경험적 연구들이 주로 이루어졌었다. 그러나 최근의 삶

의 질에 대한 관심과 욕구가 증가하면서, 건강한 발전

을 근간으로 하는 심리적 안녕감(Psychological well-being)

에 관심을 기울이기 시작하면서[45][46][64], 삶에 대한 

새로운 의미 발견의 중요성과 함께 심리적 안녕감을 찾

아가는 연구들에 관심이 모아지고 있다. 

특히, 베이비 붐 세대의 경우 중년기 이후 인생의 발

달단계 전환점을 맞이하는 매우 중요한 단계를 겪으며

[74], 가정과 사회적인 역할 사이에서 다중역할을 수행

하고[36], 이 과정에서 일상적인 문제가 누적되어 스트

레스나 우울과 같은 다양한 심리적인 갈등을 경험하기

도 한다.

그리고 이러한 스트레스나 우울과 관련된 부정적 심

리와 갈등을 다룬 관련 연구들은 스트레스와 적응 간 

단순 인과적 관계보다는 이 관계를 매개하거나 중재하

는 제 3의 요인들을 찾는데 관심을 기울여왔다[65-68]. 

이러한 연구동향에 이론적 토대를 제공한 것이 사회적

지지 변인이며, 이는 사회적 지지를 적용한 다양한 심

리적 개입을 통해 활용될 수 있는 중대한 자원으로 인

식됐기 때문인 것으로 보인다. 

앞서 제시한 바와 같이, 베이비부머 세대들의 스트레

스나 우울과 같은 부정적인 심리요인들은 심리적 안녕

감과 어떠한 연관성을 갖게 될지에 대해 선행연구를 중

심으로 하여 살펴보았으며, 이 과정에서 완충역할을 할 

것으로 기대하는 사회적지지의 조절변인 역할에 대해

서도 이론적 설명과 함께 그 근거를 제시하였다. 

이를 위해 본 연구에서는 베이비 부모 세대를 대상으
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로 한 정신건강변인과 심리적 변인에 대해 보다 면밀하

고 심층적인 연구가 필요함을 시사하는 바이며, 심리적 

안녕감이 베이비부머 각 세대에게 있어서 스트레스나 

우울의 결과변인으로 어떠한 역할을 할 수 있는지에 대

해 좀 더 면밀하게 알아보고자 한다. 또한 이들 간의 관

계에서 사회적 지지는 조절역할을 하는 것으로 예상할 

수 있으며, 사회적 지지의 차원은 학자들에 따라 다양

하게 분류하고 있지만 본 연구에서는 가족, 친구, 타인

지지 차원으로 한정하여 평가하고자 한다. 

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형 및 가설
본 연구는 베이비붐 세대의 스트레스, 우울이 삶의 

목적에 어떠한 영향을 미치는지 살펴보고자 한 것으로 

연구모형은 [그림 1]과 같이 설정하였다. 이러한 연구모

형이 1차 베이비붐 세대(1955년-1964년)와 2차 베이비

붐 세대(1968년-1974년)간에 따라 차이를 보이는 지를 

살펴보고자 하였다.

그림 1. 연구모형

위 연구모형에 따른 연구가설은 다음과 같다. 

가설 1. 1차․2차 베이비 붐 세대의 스트레스와 우울

은 심리적 안녕감에 영향을 미칠 것인가?

가설 2. 1차․2차 베이비 붐 세대의 사회적 지지는 심

리적 안녕감에 영향을 미칠 것인가?

가설 3. 1차․2차 베이비 붐 세대의 스트레스, 우울이 

심리적 안녕감에 미치는 영향은 사회적 지지

에 따라 조절될 것인가? 

가설 4. 1차․2차 베이비 붐 세대의 사회적 지지의 조

절효과는 차이가 있을 것인가? 

2. 연구대상
본 연구의 조사대상자는 수도권에 위치한 평생교육

원 프로그램을 수강하는 학생들 중 1차 베이비붐 세대

(1955년-1964년)와 2차 베이비붐 세대(1968년-1974년)

에 해당하는 대상자를 편의모집(Convenient sampling)

하여 설문조사 하였다. 설문지는 평생교육기관의 협조 

하에 평생교육 프로그램을 이용하는 학생 450명을 대

상으로 연구의 목적 및 연구 데이터에 대한 개인정보비

밀보호에 대한 설명을 한 후 설문지를 배포하였다. 회

수된 설문지 450부 중 무응답 및 응답이 불성실한 25부

와 본 연구에 해당되지 않는 대상자의 설문지 56부를 

제외한 369부를 최종 분석 자료로 사용하였다. 

3. 연구도구
3.1 스트레스
스트레스를 측정하기 위해 BEPSI-K(Brief Encounter 

Psychosocial Instrument-Korean)를 사용하였다. 이 측

정도구의 원안은 Frank & Zyznaski[69]가 기존의 복잡

한 스트레스 측정도구 대신 바쁜 외래에서 쉽게 쓸 수 

있도록 개발한 것으로, 1개의 개방형 질문과 5개의 폐

쇄형 질문으로 구성되어 있고, 기존의 스트레스 측정도

구와 강한 상관성을 보여 외래에서 사용 가능함을 입증 

받았다. 이것을 배종면 외[70]가 번안하여 한국형 스트

레스 측정도구인 BEPSI-K를 개발하였고, 허봉렬 외

[71]가 이를 다시 수정․보완하여 그 타당성을 검증하

였다. BEPSI-K는 5문항으로 구성되어 있고, 각 문항은 

스트레스의 외적요구에 대한 생각, 내적인 요구, 기대에 

대한 조화, 요구의 불확실성, 요구의 조율을 검증한다. 

점수는 5점 리커트(Likert) 척도로서 ‘전혀 없다’는 1점, 

‘간혹’은 2점, ‘종종’은 3점, ‘거의 언제나’는 4점, ‘항상’은 

5점으로, 가능 점수는 최저 5점에서 최고 25점까지 분

포할 수 있으며, 점수가 높을수록 스트레스를 더 많이 

느끼는 것이다. 본 연구에서의 신뢰도는 Cronbach's α

=.808이었다.
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3.2 우울
우울정도를 측정하기 위하여 Beck[72]이 개발한 우

울척도인 BDI(Beck Depression Inventory)를 이영호와 

송종용[73]이 번안하여 신뢰도와 타당도를 검증한 한국

판 도구를 사용하였다. 이 척도는 우울증의 정서적, 인

지적, 동기적, 생리적 증상을 포괄적으로 나타내는 총 

21문항으로 구성되어 있다. 증상의 정도에 대해 4개 문

장 중 하나에 표시하고 각 문항 점수를 합산하면 된다. 

각 척도는 4점 Likert 척도로 각 문항마다 0점에서 3점

까지의 점수가 주어지게 되며 점수범위는 0-63점으로 

된다. 점수가 높을수록 우울정도가 높음을 의미한다. 

점수 채점시 19번 문항의 경우 체중조절을 하는 경우에

는 1-3점은 0점으로 처리된다. 우울 선별을 위한 절단

점은 16점으로 제시되며, 0-9점은 우울하지 않은 상태, 

10-15점은 가벼운 우울상태, 16-23점은 중한 우울상태, 

24-63점은 심한 우울상태로 본다. 본 연구에서 신뢰도

는 Cronbach's α=.883이었다. 

3.3 심리적 안녕감
심리적 안녕감을 측정하기 위하여 Ryff[6]의 심리적 

안녕감 척도(Psychological Well-Being Scale: PWBS)

를 김명소․김혜원․차경호[75]가 수정․보완한 도구

를 사용하였다. 심리적 안녕감 척도는 46문항으로 구성

되어 있으며, 자아수용(8문항), 긍정적 대인관계(7문

항), 삶이 목적(7문항), 환경지배력(8문항), 자율성(8문

항), 개인적 성장(8문항)의 6개 영역으로 나누어져 있

다. 역채점 문항은 2, 4, 6, 7, 9, 11, 12, 16, 18, 20, 21, 

22, 23, 26, 27, 33, 34, 36, 40, 41, 45, 46번 문항으로 총 

22문항이다. 점수는 5점 리커트(Likert) 척도로서 ‘전혀 

아니다’는 1점, ‘그렇지 않은 편이다’는 2점, ‘보통이다’

는 3점, ‘그런 편이다’는 4점, ‘매우 그렇다’는 5점으로 

가능한 점수는 최저 46점에서 최고 230점까지 분포할 

수 있으며, 점수가 높을수록 심리적 안녕감이 높다는 

것을 의미한다. 본 연구에서 신뢰도는 Cronbach's α

=.904이었다.

3.4 사회적 지지
사회적 지지를 측정하기 위해 Zimet et al.[76]이 고안

한 MSPSS(Multi-dimensional Scale of Perceived 

Social Support)를 사용하였다. MSPSS는 지각된 사회

적 지지를 측정하기 위한 것으로 12문항으로 구성되어 

있다. 이 척도는 세 가지 원천, 즉 가족, 친구, 의미 있는 

타인으로부터 지각된 사회적 지지를 측정하기 위해 설

계된 도구이다. 본 연구에서는 조사대상자의 사회적 지

지를 측정하기 위해 가족(3, 4, 8, 11번 문항), 친구(6, 7, 

9, 12번 문항), 의미 있는 타인(1, 2, 5, 10번 문항)의 세 

가지 하위요인으로 수정․보완하여 구성하였다. 이 척

도의 문항은‘전혀 그렇지 않다’를 1점으로 하고‘매우 그

렇다’를 5점으로 하는 리커트 척도로 구성되어 있다. 본 

연구에서 신뢰도는 Cronbach's α=.937이였다.

3.5 인구사회학적 변인
본 연구에서는 인구사회학적 변인으로 성별, 건강상

태, 경제수준에 대해 측정하였다. 단, 연령은 본 연구에

서 1차 베이비 붐 세대와 2차 베이비 붐 세대로 구분하

였기에 상관분석과 위계적 회귀분석 상에서는 중복되

어 제외하였다. 건강상태와 경제수준은 모두 상, 중, 하 

3점 척도로 측정하였고, 점수가 높을수록 경제 상태와 

건강상태가 좋은 것을 의미한다.

4. 자료분석방법
본 연구는 SPSS 18.0 통계프로그램을 이용하여 다음

과 같이 분석하였다. 첫째, 1차 베이비 붐 세대와 2차 베

이비 붐 세대의 연구변수에 대한 각각의 기술적 통계분

석을 실시하여 자료의 정규성 또는 이상치를 검토하였

다. 둘째, 인구사회학적 특성에 따른 주요변수 차이를 

살펴보기 위해 t분석 및 ANOVA를 각각 실시하였고, 

연구에 사용된 제 요인간의 상관관계를 알아보기 위하

여 상관관계분석을 각각 실시하였다. 셋째, 1차 베이비 

붐 세대와 2차 베이비 붐 세대 간의 스트레스, 우울이 

심리적 안녕감에 각각 미치는 영향과 사회적 지지의 조

절효과 차이를 비교하기 위하여 심리적 안녕감을 종속

변수로 선정하고, 인구사회학적 특성과 평균중심화

(mean centering) 처리된 스트레스, 우울, 사회적지지 

및 독립변수(스트레스, 우울)와 조절변수(사회적지지)

의 상호작용항을 단계적으로 투입하는 위계적 회귀분
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변수명

평균 표준편차

최소값 최대값 전체
1차

베이비붐
2차

베이비붐
전체

1차
베이비붐

2차
베이비붐

스트레스 5 25 10.34 10.04 10.61 2.790 2.874 2.690
우울 0 39  6.90 6.91 6.89 6.525 6.946 6.132
심리적안녕감 112 221 163.26 162.12 164.31 18.961 18.356 19.490
사회적지지 24 60 46.95 46.25 47.59 6.812 6.759 6.815

변수명

왜도 첨도

전체
1차

베이비붐
2차

베이비붐
전체

1차
베이비붐

2차
베이비붐

스트레스 .730 1.263 .203 2.317 4.744 .121
우울 1.611 1.958 1.142 3.612 5.097 1.280
심리적안녕감 .444 .422 .448 -.182 .032 -.353
사회적지지 -.219 -.151 -.292 .114 .120 .203

표 2. 주요변수의 기술통계치

석을 실시하였다. 변수의 투입에 있어 모형 1에서는 인

구사회학적 특성만을 투입하였고, 모형 2에서는 인구사

회학적특성과 스트레스, 우울, 사회적 지지만을 투입하

였으며, 모형 3에서는 인구사회학적특성과 스트레스, 

우울, 사회적 지지와 사회적 지지의 조절효과를 확인하

기 위한 상호작용항을 동시에 투입하여 통계적으로 유

의한 요인과 영향력 및 모형의 설명력을 분석하였다. 

또한 조절효과 검증을 위해 다음과 같은 절차로 시행하

였다. 첫째, 측정변수의 왜도 및 첨도를 통해 자료의 정

상성을 확인하였다. 둘째, 다중공선성을 감소시키기 위

한 측정변수의 평균중심화(mean centering)를 실시하

였다. 셋째, 상호작용항을 계산하여 통계적으로 유의한 

지를 검증하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 연구대상자의 특성
연구대상자의 인구사회학적 특성을 1차 베이비붐 세

대와 2차 베이비붐 세대로 구분하여 성별, 연령, 건강상

태, 경제수준의 4개 항목을 살펴본 결과는 [표 1]과 같

다. 먼저 1차 베이비붐 세대에서 성별은 남자가 63.8%

로 여자 36.2%에 비해 약 1.8배 정도 많은 것으로 나타

났고, 2차 베이비붐 세대에서도 남자가 64.1%로 여자 

35.9%에 비해 1.8배 정도 많은 것으로 나타났다. 연령은 

2차 베이비붐 세대에 해당하는 41세～47세 미만이 

52.0%로 1차 베이비붐 세대에 해당하는 51세～60세 미

만 48.0%보다 높게 나타났다. 건강상태는 1차 베이비붐 

세대에서 중이 52.5%로 상 44.1%, 하 3.4%보다 높게 나

타났으며, 2차 베이비붐 세대에서도 중이 54.2%로 상 

39.6%, 하 6.3%보다 높은 것으로 나타났다. 경제수준은 

1차 베이비붐 세대에서 중이 77.4%로 상 15.3%, 하 

7.3%보다 높은 것으로 나타났으며, 2차 베이비붐 세대

에서도 중이 78.9%로 상 11.5%, 하 9.9%보다 높은 것으

로 나타났다. 

특성 구분

빈도(%)

전체
1차

베이비붐
2차

베이비붐

성별 남자 236(64.0) 113(63.8) 123(64.1)
여자 133(36.0) 64(36.2) 69(35.9)

건강
상태

상 154(41.7) 78(44.1) 76(39.6)
중 197(53.4) 93(52.5) 104(54.2)
하  18( 4.9) 6(3.4) 12(6.3)

연령 52세-61세미만 369(100.0) 177(48.0)
42세-48세미만 192(52.0)

상경제
수준

49(13.3) 27(15.3) 22(11.5)
중 288(78.0) 137(77.4) 151(78.9)
하  32( 8.7) 13(7.3) 19(9.9)

표 1. 조사대상자의 인구사회학적 특성        (N=369)

또한 주요변수의 기술통계치를 살펴본 결과는 [표 2]

와 같다. 먼저 1차 베이비붐 세대의 스트레스는 평균 

10.04점이며 표준편차는 2.874로 나타났다. 우울은 평균 

6.91점이며 표준편차는 6.946으로 나타났다. 심리적 안

녕감은 평균 162.12점이며 표준편차는 18.356으로 나타

났다. 사회적 지지는 평균 46.25점이며, 표준편차는 

6.759로 나타났다. 2차 베이비붐 세대의 스트레스는 평
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특성4 구분
스트레스 우울

평균 표준편차 t/F 평균 표준편차 t/F

성별
1차 베이비붐

남자 10.10 2.771
.320

7.13 7.029
.544

여자 9.95 3.068 6.53 6.836

2차 베이비붐
남자 10.55 2.571

-.444
7.03 5.703

.443
여자 10.73 2.905 6.62 6.867

연령
1차 베이비붐 52세-61세미만 10.05 2.874

1.948
6.91 6.946

-.035
2차 베이비붐 42세-48세미만 10.61 2.690 6.89 6.132

건강
상태

1차 베이비붐
상 9.85 2.768

3.455*
5.74 6.771

2.194중 10.02 2.566 7.70 7.115
하 13.00 6.356 9.67 4.274

2차 베이비붐
상 10.08a 2.642

3.545*
4.68a 4.711

12.719***중 10.84ab 2.699 7.84b 6.263
하 12.00b 2.296 12.58c 7.537

경제
수준

1차 베이비붐
상 10.04 3.192

1.211
7.63 9.145

.710중 9.93 2.816 6.60 6.603
하 11.23 2.743 8.69 5.105

2차 베이비붐
상 10.41 2.649

2.061
4.68a 4.052

8.095***중 10.49 2.605 6.60a 6.021
하 11.79 3.225 11.74b 6.767

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 3. 인구사회학적 특성에 따른 스트레스, 우울 비교분석                                                 (N=369)

균 10.61점이며 표준편차는 2.690으로 나타났다. 우울은 

평균 6.89점이며 표준편차는 6.132로 나타났다. 심리적 

안녕감은 평균 164.31점이며 표준편차는 19.490으로 나

타났다. 사회적 지지는 평균 47.59점이며, 표준편차는 

6.815로 나타났다. 또한 각 주요변수들의 정규성을 왜도

와 첨도를 기준으로 살펴보았을 때 왜도는 절대값 3미

만, 첨도는 10 미만으로 나타나 1차 베이비붐 세대와 2

차 베이비붐 세대의 특성을 파악하기 위한 주요 변수들

이 정규성 가정을 만족하는 것으로 나타났다.

2. 인구사회학적 특성과 스트레스, 우울, 심리적 
   안녕감, 사회적지지 비교
2.1 인구사회학적 특성과 스트레스, 우울 비교
1차 베이비 붐 세대와 2차 베이비 붐 세대의 인구사

회학적 특성에 따른 스트레스, 우울의 차이를 비교분석

하기 위해 t-test와 ANOVA를 실시한 결과는 [표 3]과 

같다. 스트레스는 1차 베이비 붐 세대와 2차 베이비 붐 

세대 모두 건강상태에서만 통계적으로 유의한(p<.05) 

차이가 있는 것으로 나타났다. 먼저 1차 베이비 붐 세대

의 경우 건강상태에 따른 스트레스는 하(M=13.00)가 

중(M=10.02), 상(M=9.85)보다 높은 것으로 나타났으며

(F=3.455
*), 2차 베이비 붐세대의 경우는 건강상태가 하

(M=12.00)가 상(M=10.08)보다 스트레스가 높은 것으로 

나타났다(F=3.545
*).

우울은 2차 베이비 붐 세대의 건강상태와 경제수준에

서만 통계적으로 유의한(p<.05) 차이가 있는 것으로 나

타났다. 건강상태에 따른 우울은 하(M=12.58), 중(M=7.84), 

상(M=4.68) 순으로 높게 나타났으며(F=12.719
***), 경제

수준에 따른 우울은 하(M=11.74)가 중(M=6.60), 상

(M=4.68)보다 높은 것으로 나타났다(F=3.416
*).

2.2 인구사회학적 특성과 사회적지지, 심리적 안녕감 
    비교
1차 베이비 붐 세대와 2차 베이비 붐 세대의 인구사

회학적 특성에 따른 사회적 지지와 심리적 안녕감의 차

이를 비교분석하기 위해 t-test와 ANOVA를 실시한 결

과는 [표 4]와 같다. 사회적 지지는 1차 베이비 붐 세대
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특성4 구분

사회적 지지 심리적 안녕감

평균
표준
편차

t/F 평균
표준
편차

t/F

성별
1차 베이비붐 남자 45.65 6.545 -1.598 160.02 16.881 -2.047*

여자 47.33 7.044 165.84 20.314
2차 베이비붐 남자 46.93 6.859 -1.784 164.40 19.487 .081여자 48.75 6.625 164.16 19.638

연령 1차 베이비붐 52세-61세미만 47.59 6.815 1.886 162.12 18.356 1.1082차 베이비붐 42세-48세미만 46.25 6.759 164.31 19.490

건강
상태

1차 베이비붐
상 47.49 6.891

2.547
165.03 19.218

2.193중 45.39 6.491 160.27 17.601
하 43.67 7.448 153.17 13.438

2차 베이비붐
상 48.63 7.027

1.484
168.25 19.971

2.638중 46.92 6.261 161.88 18.273
하 46.75 9.498 160.50 23.896

경제
수준

1차 베이비붐
상 48.93b 7.027

2.848*
172.00b 19.053

4.853**중 45.91ab 6.306 160.47a 17.523
하  44.38a 9.544 159.00a 20.355

2차 베이비붐
상 49.45 7.340

1.423
171.45 23.207

2.593중 47.53 6.530 164.09 18.787
하 45.89 8.205 157.79 18.805

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 4. 인구사회학적 특성에 따른 사회적지지, 심리적 안녕감 비교분석                                      (N=369)

의 경제수준에서만 통계적으로 유의한(p<.05) 차이가 

있는 것으로 나타났다. 1차 베이비 붐 세대의 경제수준

에 따른 사회적 지지는 상(M=48.93)이 하(M=44.38)보

다 높은 것으로 나타났다(F=2.848
*). 

심리적 안녕감은 1차 베이비 붐 세대의 성별과 경제

수준에서만 통계적으로 유의한(p<.05) 차이가 있는 것

으로 나타났다. 성별에 따른 심리적 안녕감은 여자

(M=165.84)가 남자(M=160.02) 보다 높은 것으로 나타

났고(F=-2.047
*), 경제수준에 따른 심리적 안녕감은 상

(M=172.00)이 중(M=160.47), 하(M=159.00)보다 높은 

것으로 나타났다(F=4.853
**).

3. 주요 변수 상관관계
위계적 회귀분석에 앞서 주요변수들에 대한 다중공

선성을 검토하기 위해 상관관계를 분석한 결과는 [표 

5][표 6]과 같다. 분석결과, 1차 베이비 붐 세대에서는 

성별(r=.153), 건강상태(r=-.155), 경제수준(r=-.202), 스

트레스(r=-.380), 우울(r=-.354), 사회적 지지(r=.469) 등

의 모든 변수가 심리적 안녕감과 유의미한 수준의 상관

관계가 있는 것으로 나타났다. 2차 베이비 붐 세대에서

는 성별(r=-.006)을 제외한 건강상태(r=-.157), 경제수

준(r=-.163), 스트레스(r=-.518), 우울(r=-.459), 사회적 

지지(r=.531) 등이 심리적 안녕감과 유의미한 수준의 상

관관계가 있는 것으로 나타났다. 또한 본 연구의 주요

변수들의 상관계수가 0.7보다 낮아 다중공선성의 문제

가 없는 것으로 나타났다.

변수 
성별
남=0

건강
상태

경제
수준

스트
레스

우울
사회적
지지

심리적
안녕감

성별남=0 1
건강상태 -.063 1
경제수준 -.024 .137 1
스트레스 -.024 .118 .066 1
우울 -.041 .157* .007 .463*** 1

사회적지지 .120 -.168* -.172* -.190* -.197** 1
심리적안녕감 .153* -.155* -.202** -.380***-.354*** .469*** 1
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 5. 1차 베이비붐 세대의 상관관계

변수 
성별
남=0

건강
상태

경제
수준

스트
레스

우울
사회적
지지

심리적
안녕감

성별남=0 1
건강상태 -.111 1
경제수준 .049 .230** 1
스트레스 .032 .188** .113 1
우울 -.032 .341*** .259*** .526*** 1

사회적지지 .128 -.116 -.122 -.363***-.369*** 1
심리적안녕감 -.006 -.157* -.163* -.518***-.459*** .531*** 1
* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 6. 2차 베이비붐 세대의 상관관계
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모형 1 모형 2 모형 3

1차
베이비붐

2차
베이비붐

1차
베이비붐

2차
베이비붐

1차
베이비붐

2차
베이비붐

B B B B B B

(상수) 180.181*** 182.649*** 170.871*** 168.475*** 169.628*** 168.040***

통제 성별(남=0) 5.401 -.548  3.566 -.1886 3.625 -1.900
건강상태 -3.971 -4.216 -.642 -.007  .213  .011
경제수준 -7.132* -5.600  -4.496 -1.751 -5.020* -1.828

독립 스트레스   -1.392**  -2.136***  -1.309** -2.026***

우울  -.464*   -.507*   -.647** -.538*

조절 사회적지지    .972***    1.048***  1.029*   1.065***

상호
작용
항

스트레스*
사회적지지  .006 -.079

우울*
사회적지지  .054* -.033

R2=.077
Adj. R2=.061
F=4.810
p=.003

R2=.042
Adj. R2=.027
F=2.735
p=.045

R2=.354
Adj. R2=.331
F=15.460
p=.000***

R2=.428
Adj. R2=.409
F=23.034
p=.000***

R2=.373
Adj. R2=.343
F=12.436
p=.000***

R2=.434
Adj. R2=.409
F=17.512
p=.000***

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 7. 1차 베이비 붐 세대와 2차 베이비 붐 세대의 심리적 안녕감에 대한  인구사회학적특성, 스트레스, 우울, 사회적 지지의 
위계적 회귀분석 결과 

4. 1차 베이비붐 세대와 2차 베이비 붐 세대의 심
리적 안녕감에 미치는 영향요인과 사회적 지지
의 조절효과 비교분석

베이비 붐 세대의 심리적 안녕감에 영향을 미치는 요

인과 사회적 지지의 조절효과의 차이를 비교 검증하기 

위해 연령별(1차 베이비 붐 세대[1955년-1964년]와 2차 

베이비 붐 세대[1968년-1974년])로 분류하여 위계적 분

석을 실시하였다. 변수의 투입에 있어 모형 1에서는 인

구사회학적 특성만을 투입하고, 모형 2에서는 인구사회

학적 특성과 스트레스, 우울, 사회적 지지를 동시에 투

입하였으며, 모형 3에서는 독립변수인 스트레스, 우울

과 조절변수인 사회적 지지의 상호작용항을 추가로 투

입하여 통계적으로 유의한 요인 및 영향력과 모형의 설

명력을 알아보았다. 분석결과는 [표 7]과 같다. 독립변

수와 조절변수는 해석의 용이함과 다중공선성을 고려

하여 평균중심화(mean centering)한 변수를 사용하였

다[77]. 다중회귀분석을 실시하기 전에 각 변수들 간의 

다중공선성이 발생하는지 여부를 확인하기 위해 공차

한계(Tolerance) 및 VIF(Variance Inflation Factor)값

을 살펴보았다. 먼저 1차 베이비 붐 세대를 측정한 변수

들의 공차 한계는 .631～.976에 분포하여 1.0을 넘지 않

았으며, VIF값 또한 1.025～1.158에 분포하여 다중공선

성의 문제는 없는 것으로 나타났다. 2차 베이비 붐 세대

를 측정한 변수들의 공차 한계는 .593～.954에 분포하여 

1.0을 넘지 않았으며, VIF값 또한 1.048～1.850에 분포

하여 다중공선성의 문제는 없는 것으로 나타났다.

우선 인구사회학적 특성을 투입한 모형 1에서는 심리

적 안녕감에 영향을 미치는 요인으로 1차 베이비 붐 세

대에서만 경제수준(B=-7.132*)이 부(-)의 유의한 영향

을 미치는 것으로 분석되었다. 인구사회학적 특성과 평

균중심화 된 스트레스, 우울, 사회적 지지를 동시에 투

입한 모형 2에서 1차 베이비 붐 세대와 2차 베이비 붐 

세대 모두 스트레스(1차 B=-1.392
**/2차 B=-2.136**)와 

우울(1차 B=-.464
*/2차 B=-.507*)은 심리적 안녕감에 

부(-)의 유의한 영향을 미치는 것으로 분석되었으며, 

사회적지지(1차 B=.972***/2차 B=1.048***)는 심리적 안

녕감에 정(+)의 유의한 영향을 미치는 것으로 분석되었

다. 모형의 설명력은 각각 33.1%와 40.9%로 증가하였

다. 이는 1차와 2차 베이비 붐 세대 모두 스트레스와 우

울이 높을수록 심리적 안녕감이 낮아지고 사회적 지지

가 높을수록 심리적 안녕감이 높아짐을 의미한다. 따라

서 스트레스와 우울이 심리적 안녕감에 부(-)의 영향을 

미치고 사회적 지지는 정(+)의 영향을 미치며, 스트레

스, 우울이 심리적 안녕감에 영향을 미치는 데 있어 사
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회적 지지에 의해 영향을 받는 것으로 나타나 가설 1과 

2를 지지 하는 것으로 나타났다. 마지막으로 인구사회

학적 특성, 스트레스, 우울, 사회적지지, 상호작용항을 

모두 동시에 투입한 모형 3에서는 1차 베이비 붐 세대

의 경우에는 경제수준(B=-5.020
*), 스트레스(B=-1.309*), 

우울(B=-.647
**)은 심리적 안녕감에 부(-)의 유의한 영

향을 미치는 것으로 분석되었으며, 사회적 지지(B=1.029*)

는 심리적 안녕감에 정(+)의 유의한 영향을 미치는 것

으로 분석되었다. 모형 3의 설명력은 34.3%로 모형 2보

다 1.2% 증가하였다. 또한 우울과 사회적 지지의 상호

작용항(B=.054
*)이 심리적 안녕감에 정(+)적으로 유의

한 것으로 나타나 우울과 심리적 안녕감 간에 사회적 

지지의 조절효과가 통계적으로 검증되었다. 반면 2차 

베이비 붐 세대의 경우는 스트레스(B=-2.026
***), 우울

(B=-.538
*)은 심리적 안녕감에 부(-)의 유의한 영향을 

미치는 것으로 분석되었으며, 사회적 지지(B=1.065***)

는 심리적 안녕감에 정(+)의 유의한 영향을 미치는 것

으로 분석되었다. 모형 3의 설명력은 40.9%로 모형 2와 

동일하였다. 하지만 2차 베이비 붐 세대의 경우는 우울

과 스트레스, 사회적 지지의 상호작용항에서 유의한 값

이 나타나지 않아 사회적 지지의 조절효과를 검증하는 

데에는 한계가 있는 것으로 나타났다. 즉, 모든 변수를 

투입한 모형 3의 분석결과 1차 베이비 붐 세대와 2차 

베이비 붐 세대의 심리적 안녕감에 미치는 제 변수들 

간의 영향 요인과 영향력이 차이가 있었으며, 사회적 

지지의 조절효과 또한 차이가 있는 것으로 나타났다. 1

차 베이비 붐 세대의 경우는 경제수준이 나쁠수록, 스

트레스와 우울이 높을수록 심리적 안녕감이 낮아지고 

사회적 지지는 심리적 안녕감을 높이게 하지만 우울과

의 관계에서만 조절효과가 있는 것으로 나타났다. 반면 

2차 베이비 붐 세대의 경우는 스트레스와 우울이 높을

수록 심리적 안녕감이 낮아지고 사회적 지지는 심리적 

안녕감을 높이기는 하지만 스트레스와 우울과의 관계

에서 조절효과는 없는 것으로 나타났다. 따라서 2차 베

이비 붐 세대에서 사회적 지지의 조절효과가 검증 되지 

않았으므로 가설 3은 부분적으로 지지하는 것으로 나

타났으며 사회적 지지의 조절효과는 차이가 발생하였

으므로 가설 4는 지지하는 것으로 나타났다.

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 베이비 붐 세대가 경험하는 스트레스, 우

울, 심리적 안녕감에 미치는 영향과 사회적 지지의 조

절효과를 살펴보고 더불어 1차 베이비 붐 세대와 2차 

베이비 붐 세대를 비교 분석하여 차이를 밝히고자 하였

다. 조사대상자는 수도권에 위치한 평생교육원 프로그

램을 수강하는 학생들 중 1차 베이비붐 세대(1955년

-1964년)와 2차 베이비붐 세대(1968년-1974년)에 해당

하는 대상자를 편의모집(Convenient sampling)하여 

369명에 대해 자기기입식 설문조사를 실시하였다. 연구

방법으로는 빈도분석, t-test, ANOVA, 상관분석, 위계

적 회귀분석을 실시하였다. 아래에서는 위의 연구결과

에서 특히 두드러지고 공통적인 양상을 보이며, 분명한 

특성을 보이는 연구결과를 중심으로 주요하게 논의할 

예정이다.

첫째, 1차 베이비 붐 세대와 2차 베이비 붐 세대의 스

트레스와 우울이 심리적 안녕감에 미치는 영향을 살펴

보기 위해 심리적 안녕감을 종속변수로 선정하고, 평균

중심화(mean centering) 처리된 스트레스, 우울을 투입

한 결과 스트레스와 우울은 심리적 안녕감에 부(-)의 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 스트레스와 

우울이 높을수록 심리적 안녕감은 낮아짐을 의미하여 

가설 1을 지지하는 것으로 나타났다. 

위와 같은 연구결과는 생활스트레스가 심리적 안녕

감에 부적영향을 미치는 주요한 변인이며[78][79], 삶의 

질에도 부정적 영향을 미치는 것으로 나타난 결과

[80][81]와 부분적으로 일치하는 결과이다. 

이를 통해 알 수 있는 것은 우울이나 스트레스와 같

은 부정적인 정서는 인생의 중요한 전환기를 맞이하는 

베이비부머들에게 있어 신체·심리적으로 쇠약해지게 

하는 가중요인이 되기도 하며, 중년기 이후의 정신건강 

관리는 베이비붐 세대의 현재 삶을 포함한 노년기 사회

문제를 예방하는데 중요한 예측요인이 된다는 것을 다

시 한 번 확인해주었다. 따라서 각 베이비붐 세대들의 

심리적 안녕감을 긍정적인 방향으로 증진시켜 주기 위

해서는 우선 이들의 우울이나 스트레스와 같은 정신건

강을 직접 관리해 주는 심층상담 및 중재 개입 프로그
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램을 개발하여 은퇴 후 재취업 현장이나 혹은 사회복지

실천현장에서 꾸준하게 이루어져야 한다는 점이다. 더

불어 지역사회커뮤니티에서도 사교활동이나 사회적 네

트워크를 형성하여 단계적 연령대를 포함하고 있는 1, 

2차 베이비 붐 세대들의 다양한 여가활동을 통한 심리·

정신건강 관리에 힘쓰도록 정책적·실천방안에 힘써야 

할 것이다. 

둘째, 1차 베이비 붐 세대와 2차 베이비 붐 세대의 사

회적 지지와 심리적 안녕감, 과의 관계를 살펴보기 위

해 심리적 안녕감을 종속변수로 선정하고, 인구사회학

적특성, 평균중심화(mean centering) 처리된 스트레스, 

우울, 사회적 지지를 단계적으로 투입하는 위계적 회귀

분석을 실시한 결과 사회적 지지는 심리적 안녕감 정

(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 2를 지지하였

다. 

위와 같은 연구결과는 스트레스가 심리적 안녕감에 

미치는 영향을 조절하는 변인들 중 사회적 지지가 심리

적인 건강에 중요한 영향을 미치는 요인으로 주목받아

왔다는 연구결과[10][52][82]와 일치하는 결과이며, 중

년 남성의 직장 내 동료나 상사와 같은 타인의 지지가 

스트레스나 우울 등의 부정적 심리요인들을 완충하는 

요인이 된다는 연구결과[41]와 그 맥락을 함께하는 결

과이다. 또한 국외에서도 스트레스와 심리적 안녕감을 

살펴본 몇 편의 연구[83][84]에서도 이들 변인간의 직접

적인 설명력이 낮은 이유로 사회적 지지라는 완충요인 

혹은 적응요인이 존재하기 때문이라고 견해를 제시한 

것과 부분적으로 일치하는 결과이다. 

이러한 연구결과를 통하여 얻은 이론적 및 실제적 시

사점은 베이비부머의 스트레스와 심리적 안녕감 간의 

관계에서 사회적 지지의 조절효과를 확인함으로써 이

들 베이비부머들의 심리적 안녕감을 위해 사회적 지지

의 영향력을 적극적으로 고려하는 것이 중요하며, 베이

비부머라는 사회적 특성과 배경에 맞는 맞춤형 사회적

지지 중재 프로그램의 개발에 대한 연구가 시급히 요구

된다고 하겠다. 또한 베이비부머들의 사회적 지지를 증

진시키는 것은 이들의 스트레스를 완화하고, 심리적 안

녕감을 높이는 효과가 있다는 것을 시사하는 바이기도 

하다. 

셋째, 1차 베이비 붐 세대와 2차 베이비 붐 세대의 사

회적 지지의 조절효과와 사회적 지지의 조절효과에 차

이가 있는 지를 확인하기 위해 인구사회학적 특성, 평

균중심화(mean centering) 처리된 스트레스, 우울, 사회

적지지, 상호작용항을 모두 동시에 투입한 결과 1차 베

이비 붐 세대의 경우는 경제수준이 나쁠수록, 스트레스

와 우울이 높을수록 심리적 안녕감이 낮아지고 사회적 

지지는 심리적 안녕감을 높이게 하지만 우울과의 관계

에서만 조절효과가 있는 것으로 나타났다. 반면 2차 베

이비 붐 세대의 경우는 스트레스와 우울이 높을수록 심

리적 안녕감이 낮아지고 사회적 지지는 심리적 안녕감

을 높이기는 하지만 스트레스와 우울과의 관계에서 조

절효과는 없는 것으로 나타나 가설 3의 경우는 1차 베

이비 붐 세대에서만 지지하는 것으로 나타났고, 가설 4

는 1차 베이비 붐 세대와 2차 베이비 붐 세대 간에 차이

가 발생하였으므로 지지하는 것으로 나타났다. 

위와 같은 연구결과는 우울에 대한 선행연구[9]에서 

연령이 낮을수록 우울정도가 낮아지며, 중년기 남성의 

스트레스를 연구[85]에서 밝힌 것처럼 이들이 중년기 

동안에 느끼는 다각적인 문제들은 높은 수준의 스트레

스를 내보인다고 밝힌 것과 그 맥락을 함께 하는 바이

다. 이를 통해 시사하는 것은 2차 베이비부머 세대의 주

를 이루고 있는 중년기에는 일반적으로 스트레스를 겪

는 이들이 많은 반면 시간이 진행됨에 따라 노년기에 

이르러 이러한 스트레스 요인이 또 다른 부정적 요인과 

함께 가중하게 되어 우울이라는 병리적인 증상으로 발

전될 가능성이 높다는 점이다. 이에 대한 근거로 스트

레스를 연구하는 다양한 선행연구[67][86]에서는 장기

적인 스트레스가 우울이라는 부가적인 정신건강의 문

제를 야기한다고 강조하면서, 일반적으로 심리적인 긴

장상태가 지속되는 스트레스가 증가하게 되면 우울이

나 불안과 같은 정신건강에 영향을 미친다고 밝혔다

[87]. 따라서 2차 베이비 붐 세대와 같은 중년기에는 스

트레스라는 주요한 정신건강의 문제를 해결하여 이후 

노년기의 우울과 같은 병리적 증상으로 발전되지 않도

록 미리 실천예방에 힘써야 한다는 것을 제안하고자 한

다. 

이상의 연구결과를 종합해 보면, 본 연구는 베이비 
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붐 세대가 경험하는 스트레스, 우울이 심리적 안녕감에 

미치는 영향과 사회적 지지의 조절효과를 살펴보고 더

불어 1차 베이비 붐 세대(1955년-1964년)와 2차 베이비 

붐 세대(1968년-1974년)를 비교 분석하여 차이를 밝혔

다는 점에서 충분한 연구의 의미가 있다고 하겠다. 특

히 기존의 베이비부머 대상 선행연구들이 대부분 경제

적 측면에 초점을 두고 있음에 비해 본 연구에서는 스

트레스나 우울과 같은 정신건강 변인이 심리적 안녕감 

과의 관계 분석에 있어 사회적 지지가 어떠한 조절역할

을 하는지를 검증하여 베이비 부머의 삶의 목적향상과 

학술적인 논의를 제시했다는 점에서 의의를 찾을 수 있

다. 

둘째, 본 연구에서는 베이비 붐 세대들의 부정적인 

정신건강을 예방할 수 있는 변인인 사회적 지지를 증진

시키기 위한 교육프로그램이나 사회복지 서비스 프로

그램 마련에 적절한 도움을 제공할 수 있을 것이다. 

셋째, 본 연구에서는 아직까지는 베이비부머 연구 영

역에서 일반적이지 않고 보다 새로운 변인인 심리적 안

녕감과 관련된 개념을 의미 있게 다루고 각 베이비 붐 

세대들 간의 비교연구를 통해 그 변인간의 관계를 살펴

보았다는 데서 그 의미가 있다. 향후연구에서는 심리적 

안녕감과 베이비 부머와 관련한 다양한 변수를 활용한 

연구의 확장이 요구되어진다. 

그럼에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계를 지

니고 있으며 이를 바탕으로 향후 연구방향에 대해 제언

하고자 한다. 첫째, 본 연구는 일부지역의 베이비부머 

세대를 대상으로 임의 표집함으로써 연구결과의 일반

화에 한계를 지닌다. 향후에는 베이비 붐 세대의 지역

적 안배를 고려하여 전국의 베이비부머를 대상으로 확

률적 표집에 근거한 연구가 이루어질 필요가 있다. 둘

째, 횡단적 자료에 근거하여 검증하였기 때문에 베이비 

붐 세대의 스트레스와 우울, 심리적 안녕감과 사회적 

지지간의 인과관계를 추론하는 데 있어 제한적일 수 밖

에 없다. 추후 연구에서는 종단적 자료를 통해 이들과

의 인과관계를 면밀히 검증할 필요가 있으며 주요 변인

간의 상호관계를 살펴볼 필요가 있다.
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