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Abstract

The purpose of this paper is to explore causal relationship between social capital 

and firm's performance using systems thinking analysis. In strategic networks, the 

relationship between the members is an important factor affecting the performance. 

For this reason, we study relationship between social capital and firm's performance 

on strategic networks.

The results show: Firstly, as presented in the existing research, trust and 

performance are positive relationship(+) and verify the entire system on strategic 

networks. Secondly, due to exclusiveness and embeddedness of social capital, there is 

nonlinear relationship between social capital and the firm's performance. Thirdly, the 

key factor of firm’s performance on strategic networks verify relationship dependency 

and trust.
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I. 서 론 

오늘날 기업 환경은 경계를 초월한 경쟁상황에 직면해 있다. 기업들은 이런 경쟁상황에

서 지속적인 경쟁 우위를 확보하기 위해 노력하고 있다. 하지만 급변하는 시장 상황과 경

쟁상황에서 기업 자신이 가진 내부의 자원만을 활용하는 기업들은 대처 능력에 한계를 보

이게 된다. 따라서 기업들은 장기적이고 지속적으로 외부와의 협력을 통해 한계를 극복하

고자 한다. 이를 위해 기업들은 전략적 제휴, 합작 투자, 유통망 계약, 공급망 계약 등 다양

한 형태의 전략적 네트워크를 형성하고 있다.

기업들이 자신이 속한 네트워크 밖의 경쟁자에 대해서 경쟁우위를 획득하거나 유지하려

고 비교적 장기적인 목적으로 기업들을 배열시킨 것을 전략적 네트워크라 한다(Jarillo, 

1988). 전략적 네트워크를 구성한 기업들은 다양한 이해관계가 노출되어 있으므로 네트워

크의 효율적 운영과 경쟁력 강화를 위해 관계 관리에 대해 노력을 하게 된다. 이러한 과정

에서 상호신뢰, 목표공유, 네트워크 구조와 같은 사회적 자본(Social Capital)이 만들어진다. 

전략적 네트워크를 통해 형성된 사회적 자본(Social Capital)은 다시 네트워크 구성원들의 행

동에 영향을 미치게 된다(Borgatti and Foster, 2003). 이처럼 전략적 네트워크와 사회적 자

본은 밀접한 관계에 있으며, 특히 전략과 조직 연구에서 이러한 개념이 중요한 연구 주제

로 주목받고 있다(Gulati et al., 2000). 

본 연구의 목적은 전략적 네트워크에서 사회적 자본과 성과의 인과 관계를 선행 연구를 

통해 확인하고, 이러한 인과 관계의 연결을 통해 전체 구조 관계를 파악하는 데 있다. 최근

의 연구에서는 사회적 자본과 기업 성과 간의 관계가 비선형적 형태로 나타나고 있다. 즉 

관계 상황이나 유형에 따라 사회적 자본이 성과에 미치는 영향이 정(+)의 관계와 부(-)의 

관계 모두 존재한다는 연구 결과이다. 하지만 사회적 자본과 기업의 성과 간에 나타나는 

비선형 현상(non-linearity)의 구조적인 원인에 대한 연구가 부족한 실정이다. 따라서 사회적 

자본과 네트워크 성과에 대한 구조적 연구를 통해서 성과를 결정하는 핵심변수와 레버리지 

효과에 대한 연구가 필요한 시점이라고 본다. 이러한 연구결과를 토대로 경영자가 전략적 

네트워크의 상황에 따라 기업의 성과를 장기적으로 높이기 위한 의사결정에 중요한 근거를 

제시해 줄 것으로 생각된다.

본 연구는 전략적 네트워크라는 조직 간의 관계에서 사회적 자본과 기업 성과 간의 구

조를 시스템 사고(Systems Thinking)로 분석하는 것을 목표로 하며, 연구의 절차는 다음과 

같다. 선행연구를 통해 전략적 네트워크와 사회적 자본에 대한 이론적 배경을 설명하고, 사

회적 자본과 기업 성과의 관계를 보여주는 변수들의 다양한 인과관계를 정리하였다. 다시 

이 인과관계를 주제별 인과지도(CLD : Casual Loop Diagram)로 재구성하였으며, 마지막에
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는 통합 인과지도를 작성하여 전체상을 파악할 수 있는 통합 모델을 제시하였다. 이를 통

해 본 논문의 결론 및 시사점을 제시하였다.

II. 선행 연구

1. 이론적 배경

1) 전략적 네트워크(Strategic Networks)

일반적으로 전략적 네트워크(Strategic Networks)는 경쟁우위를 획득하기 위해 맺은 기업 

간 자발적이고 협력적 계약으로서 자원의 공동개발, 교환 및 공유를 포함하는 개념이며 기

술, 조달, 생산, 판매, 자본과 관련된 포괄적 협력을 의미한다(Jarillo, 1988). 

Williamson(1991)은 기업(Hierarchy)과 시장(Market)을 양 극단에 두고 중간적 형태(Hybrid)

의 조직으로 기업 간의 제휴(전략적 제휴, 합작투자 등)가 존재한다고 제시한 바 있다. 

한편, 네트워크 조직을 거래비용 이론(Transaction Cost Theory)과 자원기반관점

(Resource-based View)으로 설명할 수 있다. 거래비용 이론은 기업과 외부환경과의 상호작용

을 계약 거래에 기반을 두고 설명하는 접근법이다(Hoskisson et al., 2000; 정창권․이동현, 

2012). 네트워크 조직은 가용 자원 범위의 확장을 통해 규모의 경제효과, 범위의 경제효과

를 얻을 수 있고, 이를 통해 불확실성이 감소하고 거래비용도 줄어드는 효과를 얻을 수 있

다(정창권․이동현, 2012).

자원기반관점은 기업이 지속가능한 경쟁 우위를 만들기 위해 다른 기업이 모방하기 어려

운 기업의 특수적(firm-specific) 자원과 역량이 있어야 한다고 보는 관점이다. 한편 기업이 가

진 자원은 기업의 내부에만 존재하는 것은 아니다. 기업 내부의 재무적 자원과 설비, 인적 

자원, 지식 기반, 운영 방식뿐 아니라 외부와의 관계에서 오는 자원들도 중요한 무형의 자원

이 된다. 따라서 전략적 네트워크는 기업 내부에서 부족한 자원을 외부의 네트워크를 통해 

획득하고 활용하여 지속적인 경쟁우위를 유지하는 데 중요한 역할을 한다고 볼 수 있다.

전략적 네트워크의 특징은 구성원간 상호 독립적이면서도 상호 의존적인 형태의 관계를 

맺고 있다는 것이다(Sydow and Windeler, 1998). 같은 맥락에서 전략적 네트워크는 자율성

과 종속성, 신뢰와 통제, 경쟁과 협력의 양면성을 동시에 가지고 있다. 또한, 조직간 관계가 

지속적이어야 하고, 네트워크 구성원들 입장에서 전략적 중요성이 있어야 한다(Gulati et 

al., 2000). 이러한 특징 때문에 전략적 네트워크에서 네트워크 구성원 간의 관계는 성과에 

영향을 주는 중요한 요인이라고 볼 수 있다. 따라서 전략적 네트워크 기반의 기업의 성과
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를 위해서 사회적 자본에 대한 연구가 지속되어야 할 것이다.

2) 전략적 네트워크(Strategic Networks)와 사회적 자본(Social Capital)

Robert(1993)는 사회적 자본을 “호혜성(reciprocity)을 바탕에 두고 신뢰(trust), 규범(norm) 

또는 네트워크(network)를 구성하여 협력적 행위를 촉진해서 사회적 효율성(efficiency)을 향

상할 수 있는 조직의 속성을 총칭”한다고 했다. Non Lin(2001)은 사회적 구조와 행위가 사

회적 자본에 영향을 미친다고 밝히고 조직 구조별로 사회적 자본의 차이를 분석하였다. 여

기서 발전시켜 사회적 네트워크의 구조를 공식적(formal) 조직과 비공식적(informal) 조직으

로 나누고 각각의 조직은 사회적 자본의 형성과 축적에 차이가 있다고 설명한다. 특히 전

략과 조직연구에서는 사회적 자본과 밀접한 네트워크 개념이 중요한 연구주제로 부각되었

다(Nohria and Eccless,1992; Gulati et al., 2000). 국내 경쟁전략연구에서 1990년 이후에는 

기업 간 제휴와 그에 따른 영향에 대한 연구가 주를 이루었지만, 2000년대 후반부터는 기

업 간의 광범위한 제휴나 협력에 대한 성과가 주로 다뤄지고 있다(한상만, 2015).

2. 사회적 자본에 관한 선행연구

1) 사회적 자본(Social Capital)의 개념

사회적 자본(Social Capital)은 사회학에서 발달한 개념으로 사회적 구조나 구성원 간의 

관계 네트워크에서 신뢰(trust)나 협력(cooperation)과 같은 상호작용이 공동체 발전에 긍정

적 영향을 미친다는 개념이다(Jacobs, 1965). 이후로 다양한 학문 분야에 수용되고 있으며, 

다양한 관점으로 연구관점이 전환 되고 있다(Kwon, 2014).

Coleman은 사회적 자본(Social Capital)을 일반적으로 사회적으로 연결된 사람들 사이에서 

상호 호혜성의 규범을 바탕에 두고 교환되는 사회적으로 유용한 자원이라고 정의하였다

(1988). Inkpen and Tsang (2005)은 사회적 자본이 네트워크 내 개인이나 조직들이 보유하고 

있는 관계로부터 발생하고, 그러한 관계에 내재되어 있는 자원의 총합을 의미한다고 했다. 

사회학자들은 사회적 자본을 두 가지로 구분한다. 긴밀한 유대관계(Bonding)를 강조하는 

결속적 사회적 자본(Bonding Social Capital)과 관계의 연결(Bridging)을 강조하는 연결적 사

회적 자본(Bridging Social Capital)으로 분류한다(Putnam, 1993; Williams, 2006). 

결속적 사회적 자본(bonding social capital)은 집단내부에서의 관계와 그 집단 내 네트워

크의 관계에서 발생하는 사회적 자본을 말한다(최용주 외, 2008). 즉 내부에서의 긴밀한 유

대관계를 중시하는 사회적 자본을 말한다. 한편 연결적 사회적 자본(Bridging Social Capital)



전략적 네트워크에서 사회적 자본과 성과의 인과 관계에 관한 탐색적 연구  45

은 개인들과 그들의 네트워크 관계에 초점을 맞춘 것이다(Burt, 1992; 1997). 이는 사회적 

자본을 개인의 입장에서 외부와의 사회적 관계와 네트워크를 통해 얻는 자원으로 인식하

고, 획득한 사회적 자본을 개인적 이득을 줄 수 있는 자원으로 활용하는 것으로 보는 것이

다(Carolis and Saparito, 2006). 

Nahapiet and Ghoshal(1998)은 사회적 자본의 구성요소를 구조적 차원(Structural 

Dimension), 관계적 차원(Relational Dimension), 인지적 차원(Cognitive Dimension)의 세 가지 

차원에서 설명하였다. 

구  분 차원 특징

구성차원

구조적 차원

(Structural Dimension)

구성원들 간의 연결의 형태

(네트워크의 유형이나 구조)

인지적 차원

(Cognitive Dimension)

구성원들이 공유하고 있는 인지체계

(공유된 비전이나 가치, 목표 공유, 공유 언어)

관계적 차원

(Relational Dimension)

상호작용을 통해 형성하는 대인관계

 (신뢰, 규범, 상호규제, 상호의무와 기대)

형태

연결적 사회자본

(Bridging Social Capital)

개인과 네트워크 관계에서 발생 

(외부, 약한 연결)

결속적 사회자본

(Bonding Social Capital)

집단 내 네트워크 관계에서 발생 

(내부, 강한 연결)

* 자료: Nahapiet and Ghoshal (1998), Putnam (1993), Williams (2006)를 참고로 연구자가 정리하였음.

<표 1> 사회적 자본의 분류

사회적 자본의 구조적 차원(Structural Dimension)은 구성원 간에 형성되는 사회구조의 형

태를 의미하는 것으로 네트워크 연결 형태, 유형, 구조로 나타난다. 본 연구에서는 전략적 

상호 교류와 상호작용과 같은 네트워크의 강도를 구조적 차원에서 설명하고자 한다. 구성

원들은 이러한 연결을 통해 지식이나 자원에 접근하기 쉽고, 신속하게 자원이나 지식을 습

득할 수도 있다(Nahapiet and Ghoshal, 1998; Inkpen and Tsang, 2005).

사회적 자본의 관계적 차원(Relational Dimension)은 구성원끼리 상호작용을 하면서 형성

되는 개인적인 관계를 의미한다(Granovetter, 1992). 또한 관계적 차원은 신뢰와 규범, 상호 

규제, 상호 의무와 기대와 같은 관계의 질을 강조하고 있으며, 이러한 특징으로 신뢰라는 

개념을 사용하고 있다(Tasi and Ghoshal, 1998; Yang and Farm, 2009). 

사회적 자본의 인지적 차원(Cognitive Dimension)은 네트워크 구성원 간에 공통된 의미를 

이해할 수 있는 인지체계를 제공해 준다(Nahapiet and Ghoshal, 1998). 인지적 차원은 공유
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된 비전이나 가치, 목표 공유, 공유된 언어 등이 있다, 

2) 사회적 자본(Social Capital)과 성과의 관계 

사회적 자본은 사회학에서 주로 연구됐으나 최근 경영학에서 많은 연구가 이루어지고 

있다. 특히 성과와 관련된 연구는 아래 <표 2>에 정리하였다.

<표 2>는 Westlund, Hans & Adam, Frane (2010)의 연구를 바탕으로 2000년 이후의 사

회적 자본과 기업성과에 관련된 실증적 연구를 발췌하고 추가로 사회적 자본과 기업 성과

에 관한 국내외 연구를 연구자가 정리한 것이다. 

사회적 자본과 성과의 긍정적 관계에 대한 연구는 <표 2>에서 보는 바와 같이 다양한 

국가와 산업에 속한 기업을 대상으로 이루어져 왔다. 사회적 자본의 주요 척도인, 관계자산

(Relational Assets)1), 네트워크 형태, 관계빈도, 신뢰, 관계결속, 관계 다양성, 조직 문화, 상

호작용, 비전, 목표, 핵심가치공유 등이 기업성과의 척도인 매출성장, 영업이익, 총자산이익

률, 투자수익률, 시장-장부가 비율, 자기자본 수익률 등 재무적 성과와 기업경쟁력, 기업혁

신 등의 비재무적 성과, 비용, 품질, 유연성, 프로세스, 운영 성과2) 등에 긍정적인 영향을 

미친다는 연구 결과이다. 

하지만 사회적 자본이 긍정적인 측면만 가지는 것은 아니다. 다른 구성원에게 부정적인 

측면의 효과도 가져올 수 있다(Coleman 1998). 이러한 부정적 측면의 사회적 자본을 사회

적 부채(Social Liability)로 명명했다. Coleman에 따르면 사회적 자본은 “첫째 사회 구조적 

측면에서 구성되며, 둘째 주어진 구조에 속하는 개인이나 집단이 특정한 행위를 하도록 유

도하고 촉진되어야 한다”(1988) 라고 했다. 이는 사회적 자본은 특정한 사회적 관계 안에서

만 의미를 가질 수 있다는 것을 함축한다. 즉 사회적 자본이 관계의 결속적 연결을 강조하

고 네트워크 외부에 대한 배타적 성향을 띄게 되면 외부의 정보에 대한 접근을 제한하거

나, 집단적 무지(Collective Blindness)를 야기 시켜 시장의 변화를 감지하고 대응하는 능력을 

1) Landry(2002)의 연구에서 구조적 사회 자본의 3가지 형태로 네트워크 자산(Network Assets), 관계 자산

(Relational Assets), 참여자산(Participation Assets)으로 측정하였다. 관계 자산(Relational Assets)의 측정방

법으로 1) 지역경제개발기관의 전문가나 관리자 2) 경제와 관련된 정부 기관의 전문가나 관리자 3) 관련 

제품 분야의 대학 또는 정부 연구자 4) 자기의 고객과 공급자를 개인적으로 아는 정도를 5점 척도로 측

정한 것이다.

2) 기업의 운영 성과의 측정은 일반적으로 효과성(Effectiveness)과 효율성(Efficiency)을 고려하는 방법이 있다

(Fisher, 1997). 기업의 효율성은 자원 투입 대비 성과로 정의되며 생산성과 연관 지어 설명하는 경우가 

많다(Lambert et, al., 2000). 한편 기업의 효과성은 기업의 성과달성이나 가치창출을 위해 적합한 일을 

하고 있는가에 대한 것으로서 목표달성에 의미를 두기 때문에 투입한 자원의 규모에 관해서는 관심을 

두지 않는다.
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떨어뜨리기도 한다(Leenders and Gabbay, 1999)는 것이다.

2010년 이후 몇몇 특징적인 연구에서는 사회적 자본과 기업 성과가 비선형적 관계라는 

점을 보여 주고 있다. Veronica et al.(2011)의 연구에서는 공급망 네트워크에서 사회적 자

본이 너무 적거나 과도하게 많게 되면 오히려 성과를 낮출 수 있다는 것을 밝혔다. 이 연

구에서는 구매기업과 공급기업의 관계에서 사회적 자본의 형성은 구매기업의 성과에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 확인하였다. 하지만 과도한 사회적 자본은 구매기업이 객관적

이고 효율적인 의사결정을 방해하여, 공급기업의 기회주의적 행동을 증가시켜 오히려 구매 

기업의 성과를 낮추게 된다고 밝혔다. 즉 관계적 차원의 사회적 자본과 구매기업의 성과

(전략 성과, 운영 성과)는 역 U자형 형태의 비선형 관계로 나타난다는 것이다. 또한, 구조

적 차원의 사회적 자본과 구매기업의 성과(전략 성과, 운영 성과)도 역 U자형 비선형 관계

가 형성된다는 것이다. 

이수열(2015)의 연구에서는 구매기업 관점에서 협력이 성과에 미치는 영향을 고객 성과

와 생산운영 성과(품질, 원가, 납기, 유연성), 공급사 기회주의 행동 세 가지 측면으로 분석

하였다. 여기서 거래관계 유형을 상호의존도에 따라 나누어 협력과 성과의 차이를 알아보

았다. 상호의존이 높은 관계에서는 운영적 협력은 고객 성과와 역 U자형 관계가 있고, 지

원적 협력은 고객 성과와 유연성과 U자형 관계가 있는 것으로 확인하였다. 상호 독립적인 

거래관계에서는 관계적 협력과 납기 성과와 역 U자형 관계를 보여 준다. 구매기업 우위의 

거래관계에서는 운영적 협력은 품질 성과와 역 U자형 관계, 지원적 협력은 품질 성과와 U

자형 관계를 나타내며, 지원적 협력은 공급사 기회주의와 역 U자의 관계가 있음을 보여 준

다. 즉, 이 연구에서는 공급사슬에서 협력이 보편적인 성과를 내는 것이 아니라 협력의 차

원과 거래관계의 특성과 성과 차원에 따라 다르게 나타난다는 것을 보여 준다. 

이렇게 사회적 자본과 기업 성과 간에 비선형 관계가 존재한다는 연구 결과를 통해 사

회적 자본과 기업의 성과에 관한 더욱 다각적인 분석을 할 수 있는 토대가 마련되어 있으

나 아쉽게도 대부분의 연구가 변수 사이의 회귀식을 찾는 실증연구에 머물러 있다. 이런 

실증연구는 선형 관계의 현상에 관한 연구라는 한계 때문에 비선형 관계에 관한 근본적인 

원인 분석을 못 하고 있다. 따라서 비선형 형태를 보이는 사회적 자본을 둘러싼 시스템에 

관한 구조적인 분석을 할 수 있다면, 연구 차원에서는 비선형 관계의 현상에 관한 연구일

지라도 더욱 심층적인 연구를 할 수 있는 방향을 마련할 수 있으며, 기업 실무차원에서는 

기업의 성과를 높일 수 있는 레버리지를 찾는 전략적인 시사점을 제시할 수 있을 것이다.

본 연구에서는 이런 필요성 때문에 비선형 관계의 근본적인 구조를 규명하기 위하여 대

표적인 복잡계 이론인 시스템다이내믹스 방법론의 시스템 사고 분석을 활용하여 비선형 관

계의 구조를 분석하고자 한다.
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Reference 주요 인과 관계 연구 주제  차원

Batjargal

(2000)

관계적 배태성→기업 성과(+)

자원 배태성 →기업 성과(+)

러시아기업에서 사회적 자본

의 배태성이 기업성과에 미치

는 영향연구

관계적 차원

구조적 차원

Landry et al. 

(2000)
관계자산 → 기업 혁신 (+)

제조기업에서 사회적 자본과 

기업혁신에 대한 연구
구조적 차원

Johson et al. 

(2002)

관계기업의 수와 강도 → 수익(+) 

관계기업의 수와 강도 → 근로자 수(+)

농업법인에서 관계기업 수와 

강도가 성과에 미치는 영향
구조적 차원

Fafchamps & 

Minten(2002)

네트워크 수 → 매출(+)

네트워크 수 → 부가가치(+)

유통네트워크에서 관계기업의 

수와 성과의 관계
구조적 차원

Cook(2007) 신뢰, 관계 빈도 → 혁신, 기업성장(+)
영국 기업에서 지역사회 신뢰와 

관계빈도와 기업성장의 관계

관계적 차원

구조적 차원

Lou et al.

(2004)

고객 관계, 사회적 자본 → 매출 성장(+)

고객 관계, 사회적 자본 → 투자수익률(+)

중국기업에서 고객 관계와 사

회적 자본이 성과에 미치는 

영향

구조적 차원

WuandLeung 

(2005)

신뢰 → 경쟁력, 성과(+)

호혜성 → 경쟁력(+)

관계결속 → 경쟁력(+)

중국 중소기업에서 상호 호혜

성과 사회적 자본 기업성과의 

관계

관계적 차원

인지적 차원

김상덕(2005) 관계 결속 → 기업 성과(+)
프랜차이즈에서 의사소통이 가

맹점 결속과 성과에 미치는 영향
관계적 차원

Lechner et al.

(2006)

관계다양성 → 매출(+)

관계 다양성 → 손익분기 도달 시점(+)

기업의 네트워크와 성과의 관

계에 대한 연구
구조적 차원

이영찬(2007)
사회적 자본 → 지식경영(+) 

→ 조직성과(+)

지식경영과 조직성과에 대한 사

회적 자본의 매개 효과 연구

구조적 차원

인지적 차원

관계적 차원

Smerk and

Denison

(2007)

적응성, 참여 → 매출 성장(+)

적응성, 참여 → 총자산 이익률 (+)

조직 내 사회적 자본과 기업

성과에 대한 연구
구조적 차원

* 자료: Westlund, Hans & Adam, Frane (2010)를 참고로 연구자가 추가 정리하였음.

<표 2> 사회적 자본과 성과의 관계-(1)
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Reference 주요 인과 관계 연구 주제  차원

Chen et al. 

(2007)
사회적 상호작용 → 재무적 성과(+)

벤처 기업에서 기업가 지향성, 

조직 자원과 성과의 관계
구조적 차원

Lock Lee

(2008)
시장 중심성, 학습 능력 → 투자수익률(+)

글로벌 정보서비스 기업의 사회

적 자본과 성과에 대한 연구
구조적 차원

이영찬 외

(2009)

비전, 목표, 핵심가치공유 

→ 협력적 노사관계(+)

협력적 노사관계(+) → 기업 성과(+)

사회적 자본이 노사관계 및 기

업성과에 관한 연구
인지적 차원

구병모 외

(2011)

관계결속 → 경영성과(+)

→ 재계약 의도(+)

몰입 → 경영성과(+) → 재계약 의도(+)

프랜차이즈에서 관계 결속과 몰

입이 경영성과와 관계지속에 미

치는 영향에 대한 연구

관계적 차원

Veronica et 

al. (2011)

구조적 자본 → 운영 성과(비선형관계)

구조적 자본 → 전략 성과(비선형관계)

관계적 자본 → 운영 성과(비선형관계)

관계적 자본 → 전략 성과(비선형관계)

공급망에서의 사회적 자본의 부

정적 측면에 대한 연구

구조적 차원

관계적 차원

이수열

(2015)

운영 협력 → 고객 성과(비선형관계)

(상호의존성 높은 경우)

관계적 협력(상호 독립적 관계)

→ 고객성과(+)

공급사슬에서 거래 의존성에 대

한 비선형 관계에 대한 연구

구조적 차원

관계적 차원

* 자료 : Westlund, Hans & Adam, Frane (2010)를 참고로 연구자가 추가 정리하였음.

<표 3> 사회적 자본과 성과의 관계-(2)

III. 연구 방법 및 인과 지도 구축

1. 연구 방법

1) 시스템 다이내믹스(System Dynamics)

시스템 다이내믹스(System Dynamics)는 복잡계 특징을 가지는 시스템이 구성 요소간의 

피드백 구조를 만들어 시간에 따라 발생하는 역동성을 분석하는 방법론이다(정창권․이동

현, 2012; 김도훈 외, 1999; Forrester, 1993; Richardson, 1991; Richmond, 1993;Senge & 

Sterman, 1992). 따라서, 시스템 다이내믹스에서는 피드백 구조의 구성요소인 인과관계와 

피드백 구조의 다이내믹을 만드는 지연효과와 지배적 피드백 구조의 변화를 중요하게 강조

하고 있다. 이런 속성들이 시스템의 역동성을 만들어내기 때문이다(정창권․이동현, 2012).

하지만 시스템 다이내믹스의 인과지도(Causal Loop Diagram)를 활용한 분석방법에는 인
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과관계의 타당성 검증이 결여된다는 한계를 가지고 있다. 시스템을 구성하는 변수 간의 인

과관계에 대해 실증적 연구가 뒷받침되어야 한다. 그러나 전체 시스템을 이루는 모든 변수

의 관계를 실증하기에는 연구의 효율성이 떨어질 수 있다. 이러한 한계를 극복하기 위해 

기존의 연구를 통해 실증된 변수 간의 관계를 가져와 연구의 객관성을 높이는 노력이 나타

나고 있다(정창권․이동현, 2012; 엄재근․정창권. 2014; 엄재근․정창권․설원식, 2014).

본 논문에서는 시스템적 사고(Systems Thinking) 분석을 활용해 전략적 네트워크와 사회

적 자본과의 관계를 구조주의적 관점에서 파악하고자 한다. 또한 사회적 자본이 기업 성과

에 미치는 경로를 단계적으로 파악하고 전략적 네트워크에서 사회적 자본의 형성과 성과에 

미치는 구조적인 관계를 파악하고 그 시사점을 제시하고자 한다.

앞서 언급한 장기간에 걸친 목적성을 띤 전략적 네트워크의 특징과 네트워크 구성원간 

상호 작용을 통해 오랜 시간에 걸쳐 형성되고 변화되는 사회적 자본의 특징으로 인해(설현

도, 2015) 연구 방법에 있어 변수 간의 동태적 관계와 상호 작용을 고려할 수 있는 시스템 

다이내믹스의 방법론이 적합하다고 볼 수 있다.

2. 인과지도 구축

1) 전략적 네트워크와 사회적 자본의 형성 

기업들은 경쟁 우위를 확보하기 위해 역량을 지속해서 강화하고자 한다. 이런 역량을 키

우기 위해 내․외부의 자원이 필요하다. 이처럼 내부적으로 가지지 못하는 자원을 얻기 위

해 외부의 네트워크를 활용함으로써 기업의 전략적 목적을 달성하는 것이 전략적 네트워크

이다. 따라서 전략적 네트워크는 시장에서의 거래비용과 위계(부품공급과 유통 등 관련 활

동을 내부에서 담당하는 형태)에서의 관리비용을 동시에 축소하는 효과가 있다(손동원, 

2002).

김기찬(1993)은 기업 간 유기적인 관계에 의해 실현된 기업의 경쟁력은 경쟁 상대와의 

원가경쟁력 강화 또는 차별화 원천이 되는 자원의 확보로 나타난다고 했다. 기업 간 자본

적, 협력적 계약관계 즉 전략적 네트워크가 형성되어 있는 경우 규모의 경제가 달성되고, 

파트너의 비교우위 자원을 활용하는 생산 합리화와 유휴설비의 활용으로 인한 투자비용의 

절감, 그리고 생산성의 향상 등, 직접적인 비용절감 효과가 실현된다(김기찬, 1993; 

Contractor & Lorange, 1988).
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[그림 2] 전략적 네트워크와 사회적 자본 형성 인과지도

구분 인과관계 Reference Loop

전략적

네트워크

형성

전략적 네트워크 → 원가 경쟁력(+)
손동원(2002),

Contractor & Lorange(1988)

R1

원가경쟁력 → 재무 성과(+) 김기찬(1993)

재무성과 → 관계 몰입(+)
Allen & Meyer (1990), 

Gruen et al. (2000).

관계몰입 → 전략적 네트워크(+)
Anderson & Weitz (1992), 

최지호 외 (2004)

전략적 네트워크→ 전략적 상호교류(+) keegan & Green (1997)

B1전략적 상호교류 → 관리 비용(+) 엄재근 외(2014)

네트워크 관리비용→ 재무 성과(-) 엄재근 외(2014)

사회적

자본형성

전략적 네트워크→ 상호 교류(+) Johns & Demarche (1951)

R2상호 교류 → 신뢰(+) W. Tasi & S. Ghoshal(1998)

신뢰 → 전략적 네트워크 (+) Pia Maria Arenius(2002)

<표 4> 전략적 네트워크와 사회적 자본 형성에 관한 인과 관계

네트워크의 강도(Intensity)라는 개념은 상호 교류와 조직 간 연결의 정도를 나타내기 위

해 사용되기 시작했다(Johns & Demarche, 1951). 또한, 네트워크 강도는 관계에 투자하는 

자원의 정도를 의미하는 것으로서 상호 교류하는 조직 간의 접촉 빈도와 교환되는 자원의 
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양으로 나타난다(Marrett, 1971; Van de Ven & Ferry, 1980).

[그림-2]에서 R1의 루프는 기업이 전략적 네트워크를 통해 원가경쟁력을 확보하고 직접

적인 비용 절감의 효과를 통해 재무성과를 개선하는 구조를 보여주고 있다. 즉, 전략적 네

트워크에서 재무성과의 개선 등 기업의 목적성이 달성되면 네트워크의 관계 몰입의 강화될

수록 전략적 네트워크가 강화되는 강화 피드백 구조를 보여주고 있다.

R2의 루프는 전략적 네트워크가 강화되면 네트워크의 상호교류가 늘어나는 정(+)의 관

계를 보여주고 있다. 전략적 상호 교류가 늘어나게 되면 네트워크 내의 신뢰 수준이 높아

지는 정(+)의 관계가 형성되고, 신뢰가 높아지게 되면 전략적 네트워크는 더욱 강화되는 

자기 강화 피드백 루프가 형성된다. 다만, 전략적 상호교류가 증가한다고 바로 신뢰가 쌓이

는 것이 아니기 때문에 연구자는 전략적 상호교류와 신뢰 사이에 지연효과가 있다고 판단

하였다. 

반면 B1 루프는 전략적 네트워크의 상호교류를 위해서 기업의 네트워크 운영에 대한 비

용이 증가하여 전략적 네트워크의 상호교류를 강화되지 못하게 하는 구조를 보여 준다. 이

는 전략적 네트워크를 통한 전략적 상호 교류는 네트워크 내의 조정비용이나 운영비용이 

발생하게 되기 때문에 전략적 상호교류가 늘어날수록 기업의 판매관리비는 상승하게 된다

는 것을 의미한다. 따라서 전략적 네트워크가 강화될수록 네트워크 교류가 증가하면서 이

에 대한 비용이 증가(+)하여 기업의 재무성과가 줄어드는 균형 피드백 루프가 형성된다.

2) 사회적 자본과 성과 

Nonaka와 Takeuchi(1995)는 암묵지와 형식지 간의 사회적 상호작용을 통해 지식이 변

환․창출․공유된다고 하였다. 설현도(2014)는 구조적 자본과 관계적 자본이 지식공유에 

긍정적인 영향을 미친다고 했다. Bock과 Kim은 지식 공유가 조직의 역량을 개발하여 가치

를 높이고 경쟁력을 유지하는 데 중요한 요인으로 인식했다(1997). 또한, 지식 공유의 개념

은 지식 이전, 지식 공유 의도 등의 개념과도 혼용되고 있다(설현도, 2006).

김영훈 외(2015)는 전체 산업 회귀분석 결과 대부분의 운영 성과지표들이 재무성과에 유

의한 영향을 미치고 있음을 확인했다. 

조직 역량을 기업이 경쟁사보다 더 나은 성과를 거두기 위해 자원을 조달, 개발, 배분할 

수 있도록 해주는 동적이고 비정형적인 메커니즘으로 정의할 수 있다(Diericksa and Cool 

,1989). Woodside et al.(1999)은 기업의 역량은 조직성과에 직접적 영향을 미치는 기업이 

가지는 독특한 능력으로 보았다. 

[그림 3]의 사회적 자본과 성과에 관한 인과 지도에서는 전략적 네트워크에서 형성된 사
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회적 자본이 기업성과에 미치는 영향을 보여 준다.

R3 루프에서 보면 전략적 네트워크 강화 → 전략적 상호교류의 증가 → 지식 공유의 증

가 → 조직역량의 증가 → 운영 성과의 증가 관계가 성립된다. 여기서 네트워크의 신뢰가 

지식공유의 증가를 가져오게 된다. 신뢰가 높은 상태의 관계에서는 사람들이 사회적 관계

에 더욱 적극적이고, 특히 협력적인 상호작용이 보다 용이해 진다(Nahapiet and Ghoshal, 

1998; 최용주 외, 2008). 즉 구조적 자본인 전략적 상호교류와 관계적 자본인 신뢰가 지식 

공유와 정(+)의 인과 관계임을 확인할 수 있다. 또한, 지식 공유는 조직의 역량을 증가시키

기 때문에 지식공유와 조직의 역량 사이에는 정(+)의 관계가 형성된다. 그리고 조직역량의 

강화는 기업의 운영 성과를 강화하고 재무성과의 증가로 이어진다. 

[그림 3] 사회적 자본과 성과에 관한 인과지도

[그림3]은 사회적 자본에서 관계적 차원에서 중요한 신뢰와 구조적 차원에서 중요한 전

략적 상호교류를 통해 지식의 공유가 활발해 지고 이에 따라 조직의 역량이 개발되어 기업

의 성과가 증가하게 되는 자기 강화 루프를 보여 준다.

R4 루프는 기업의 운영 성과의 증가가 재무성과를 높여주며 이는 다시 관계몰입을 증가

시키는 것을 보여 준다. 관계 몰입은 가치 있는 관계의 지속에 대한 희망이라고 한
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(Moorman et al., 1993) 연구에서 유추할 수 있듯이 관계의 가치를 재무적인 성과로 봤을 

때 재무적인 성과가 관계의 몰입을 강화시킨다고 볼 수 있다. 이러한 네트워크의 관계 몰

입은 다시 운영 성과를 강화하는 피드백 루프를 형성한다. 구병모 외(2011)는 유통 물류 프

랜차이즈 본사와 대리점의 전략적 네트워크에서 관계 몰입이 경영성과에 정(+)의 효과를 

나타내는 것을 구조방정식으로 실증한 바 있다.

구분 인과관계 Reference Loop

사회적

자본의

시너지

신뢰 → 지식 공유(+) 설현도(2014)

R3
전략적 상호교류 → 지식 공유(+)

설현도(2014) 

Nonaka et al. (1995)

지식공유 → 조직역량(+) Bock and Kim(2002)

조직역량 → 운영 성과(+) Barney & Arikan (2001)

기업

성과

운영 성과 → 재무 성과(+) 김영훈 외(2015)
R4

관계 몰입 → 운영 성과(+) 구병모 외(2011)

<표 5> 사회적 자본과 성과에 관한 인과 관계

3) 관계 몰입

관계몰입은 거래 쌍방이 상호 가치 있는 결과를 달성하기 위한 핵심요소로 안정적인 관

계를 유지하고자 하는 욕구, 관계를 유지하기 위해 단기적인 희생을 감수할 수 있는 용의, 

관계 지속성에 대한 묵시적인 약속으로 정의 된다( Anderson and Weitz, 1992; Dwyer, 

Schurr, and Oh, 1987).

결속은 일반적으로 경로 구성원 간에 관계 지속을 위한 암시적이고 명시적인 서약으로 

정의되어 왔으며 장기적인 이익 달성을 위해 기꺼이 희생을 감수하고자 하는 의도를 포함

하고 있다(Dwyer,Robert.F.,Schurr,Paul. H.and Sejo,Oh, 1987). 결속은 해당 기업들이 파트너

와의 관계를 장기적으로 지향하게 함으로써 단기적이며 일방적인 이익을 추구하는 것에서 

벗어나 장기적이며 상호이익을 위한 관계의 구축, 유지와 발전을 위해 노력하게 한다(김상

덕, 2005). 

관계결속은 거래가 반복될수록 깊은 관계 의존성을 보인다(Bendapudi and Berry, 1997). 

따라서 관계 결속은 해당 기업에 대한 거래 담당자의 심리적 또는 감정적 애착으로까지 간

주 될 수 있다(김기영․이동근․배성일, 2011). 배태된 행위(Embedded Action)는 지속적인 



전략적 네트워크에서 사회적 자본과 성과의 인과 관계에 관한 탐색적 연구  55

관계를 전제로 하며, 사회적 관계가 네트워크라는 구조에 의해 형성된다는 의미이다. 

[그림 4] 관계 몰입에 대한 인과지도

따라서 [그림 4]에서 보는 바와 같이 관계 몰입 증가 → 관계 결속의 증가 → 관계 의

존성의 증가 → 관계 몰입의 증가로 이어지는 자기 강화 피드백 루프가 형성된다. 반면, 

B2의 음의 피드백 루프(negative feedback loop)는 관계 의존성 강화 → 외부에 대한 배타성 

증가 → 혁신역량 감소 → 시장경쟁력 약화 → 운영 성과 약화의 관계가 형성된다. 이는 

사회적 자본의 부정적 측면으로서 관계 의존성으로 인해 외부의 정보가 차단되거나, 집단

적 무지가 발생할 수 있다는 사회적 부채의 개념으로 설명할 수 있다(이동현 2008, North 

1990.)

혁신역량은 기업의 이익을 목적으로 지식과 아이디어를 새로운 제품, 프로세스, 시스템

으로 지속해서 전환하는 능력이라고 한다(Lawson & Samson, 2001). 따라서 본 연구에서는 

네트워크 혁신역량을 네트워크에 관한 지식과 아이디어를 새로운 제품, 프로세스, 시스템

으로 지속해서 전환하고자 하는 능력으로 정의하고자 한다. 

사회적 자본의 네트워크에 미치는 부정적 측면에 대한 연구에서는 사회적 자본이 정보

에 대한 접근성을 제한하거나, 문제 해결을 위한 대안 제시를 지연할 수 있고, 집단적 무지

(Collective blindness)를 유발할 수 있다고 지적했다(이동현, 2008). 사회적 자본은 구성원이 

외부의 정보에 쉽게 접근할 수 있도록 해 주는 역할을 하지만, 다른 한편으로 구성원들을 
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외부의 정보로부터 차단해 시장의 변화를 감지하고 대응하는 능력을 떨어뜨리기도 한다. 

이들 연구에서 사회적 자본의 부정적 측면을 사회적 부채(Social liability)라고 명명했다

(Leenders and Gabby, 1999).

구분 인과관계 Reference Loop

관계

몰입

관계 몰입 → 관계 결속(+) Moorman et al. (1993)

R5
관계 결속 → 관계 의존성(+) Bebdapudi and Berry (1997)

관계 의존성 → 배태성(+) Lawson & Samson (2001)

배태성→ 관계 몰입(+) 경종수,전달영(2004)

관계

의존성

관계 의존성 → 배타성(+) → 혁신 역량(-) 이동현(2008), North(1990)

B2혁신역량 → 시장경쟁력 (+) Lawson & Samson(2001)

시장경쟁력 → 운영 성과 (+) 김영훈 외(2015)

거래

비용

관계 의존성 → 거래빈도(+) Bebdapudi and Berry (1997)

B3거래빈도 → 기회주의 행동(+)→거래비용(+) Williamson(1985)

거래비용 → 관계결속(-) Kalwani,Narayandas(1995) 

<표 6> 관계 몰입에 관한 인과 관계

또한, Williamson(1985)의 연구에서는 전략적 네트워크에서 거래 빈도가 증가할수록 거

래파트너의 기회주의적인 행동을 증가시켜 거래비용이 증가하고 내부화를 가속화 한다고 

했다. B3 루프가 이 구조를 보여주고 있다. 관계 의존성 증가 → 거래빈도 증가 → 기회주

의 행동 증가 → 거래비용 증가 → 관계 결속 감소 (내부화 증가)가 되는 구조에서 거래빈

도가 증가한다고 바로 기회주의행동이 나타나는 것이 아니기 때문에 지연효과가 나타난다

고 봤다. 즉, 관계 의존성이 증가하면 궁극적으로 관계 결속을 저해하는 결과가 나오지만 

바로 나타나지 않는 문제 발생의 지연이 발생한다는 점을 구조화하였다.

4) 통합 인과 지도

[그림5]의 통합인과지도에서는 전략적 네트워크에서 형성된 사회적 자본이 기업의 운영

성과와 재무성과에 영향을 주는 구조적 관계를 보여주고 있다.
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[그림 5] 통합인과지도

 

이 구조에서 살펴볼 수 있는 시스템 레버리지 포인트는 4가지가 있다. 첫째는 지연이 있

는 강화 루프인 R2이고 나머지 세 개는 운영성과와 재무성과의 강화에 맞서는 균형 루프

인 B1, B2, B3이다.

먼저 R2에서는 전략적 네트워크를 형성함으로써 상호작용을 통해 신뢰가 형성되는 과정

을 보여 준다. 신뢰의 형성은 상호작용을 통해 바로 형성되지 않는 지연효과가 있다는 것

이다. 하지만 구축된 신뢰는 지식공유를 통한 네트워크의 혁신역량을 높여 주는데 기여하

게 되고, 관계몰입을 높여 운영성과를 높이는 역할을 한다. 또한 거래빈도가 높아지면서 발

생할 수 있는 기회주의행동을 억제하는 역할은 하게 된다. 따라서 전략적 네트워크 시스템 

전반에 영향을 미치는 것이 신뢰의 구축으로 볼 수 있다. 하지만 핵심은 지연효과가 있다

는 점을 의사결정권자가 인지하고 신뢰구축을 위해 지속적인 노력을 해야 한다는 점이라고 

할 수 있다. 

나머지 균형 루프들은 모두 운영성과와 재무성과를 낮추는 역할을 하는 것으로 각각 전

략적 시사점이 다르다. B1 루프는 네트워크 관리 비용이 재무성과에 음(negative)의 영향을 

미친다고 기술하고 있지만, 이는 필수불가결한 것이기 때문에 의사결정권자는 비용이 아니
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라 투자라고 평가하는 자세가 필요하다. B2 에서는 관계의존성이 증가하면서 네트워크 외

부와의 배타성이 지연효과로 발생하는 것을 보여 준다. 이러한 배타성은 혁신역량을 감소

시켜 운영성과를 떨어뜨리게 된다. B3 에서는 관계의존성의 증가로 거래빈도가 늘어남에 

따라 지연효과로 발생하는 기회주의행동을 보여 준다. 기회주의행동은 거래비용을 증가시

켜 기업성과를 떨어뜨리게 된다. 

여기서 B2와 B3의 공통점은 관계 배타성과 기회주의 행동이 바로 나타나지 않고 시간의 

지연을 보인다는 점이다. 이는 의사결정권자에게 위협요인이자 기회요인이 될 수 있다. 시

간 지연 효과는 어느 날 나타나는 의도하지 않은 결과이기 때문에 관리를 못 하면 위협요

인이 된다. 하지만 바로 문제가 나타나는 것이 아니기 때문에 관리할 수 있는 시간이 있다

는 것을 의미하기도 한다. 따라서 관계 배타성을 줄일 수 있는 네트워크를 개방하려는 노

력과 기회주의 행동을 줄이기 위해 투명성을 제고하는 전략을 생각해 볼 수 있다. 

IV. 결론 및 연구의 한계

1. 결론 및 시사점

기존의 사회적 자본에 대한 연구는 단편적이고 정적인 형태에 머물러 있어 전략적 네트

워크에서 사회적 자본의 전체적 영향과 상호 작용을 이해하는데 한계가 있다. 본 연구는 

기존 선행연구 결과들에 나타난 다양한 변수 간 인과관계를 정리하였다. 이를 통해 변수 

간에 비선형 관계가 존재하고 한다는 것을 발견했고 이런 비선형 관계를 만드는 시스템 구

조를 분석하고자 하였다. 이를 통해 전략적 네트워크에서 사회적 자본과 성과에 대한 구조

적인 관계를 탐색해 보고, 전체적인 시스템의 구조를 보여주는 인과지도를 제시하였다. 본 

연구에서 제시한 인과지도를 통해 얻을 수 있는 시사점은 다음과 같다.

첫째, 전략적 네트워크에서 사회적 자본의 관계적 차원인 신뢰가 시스템 전반에 긍정적 

영향을 미치고 있다는 것이다. 이는 사회적 자본과 기업성과에 대한 기존 연구 결과와 동

일한 결과를 보여 준다. 

둘째, 앞서 언급한 바와 같이 전략적 네트워크에서 사회적 자본과 성과에 관련한 시스템

의 핵심 변수를 네트워크 배타성과 구성원의 기회주의로 확인하였다. 배타성으로 인해 시

장 환경 변화에 대한 대응과 혁신역량의 저하가 발생하고, 기회주의 행동으로 네트워크의 

효율성이 떨어지게 되는 것이다. 

셋째, 전략적 네트워크의 성과를 높이기 위한 전략적 대안으로 네트워크의 배타성으로 
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인한 자기균형루프를 상쇄하기 위해 개방성을 높이는 방안이 제시되어야 할 것이다. 또한 

네트워크의 성과를 저해하는 기회주의적 행동을 줄이기 위해 네트워크의 투명성을 높이는 

방안이 강구되어야 할 것이다. 최근 IT를 기반으로 한 전략적 네트워크의 성장 배경에서 

이러한 개방성과 투명성을 찾아볼 수 있다. 또한, 최근의 플랫폼 경영과 공유경제 비즈니스

에서 투명성과 개방성이 보장된 네트워크의 구축으로 성과를 창출하며 성장해 가고 있다. 

본 연구에서는 기존 연구의 사회적 자본과 성과에 관한 변수 간의 인과 관계를 확인하

고, 이러한 변수 간의 구조적인 연결을 통해 사회적 자본과 기업 성과의 관계에 대한 통합

적 인과지도를 작성하였다. 

작성된 통합 인과지도를 통해 사회적 자본에 대한 심층적인 연구를 할 수 있는 방향을 

마련하였으며, 기업 실무차원에서는 기업의 성과를 높일 수 있는 레버리지를 찾는 전략적

인 시사점을 제시하게 되었다. 또한, 향후 전략적 네트워크 기업 연구와 사회적 자본의 후

속 연구에 참고 되기를 기대한다.

2. 연구의 한계 및 향후 연구 방향

본 연구는 시스템 사고를 통해 전략적 네트워크의 일반적 특징을 기초로 사회적 자본과 

성과에 관한 인과관계를 도출하였다. 하지만 전략적 네트워크는 현실적으로 다양한 형태로 

이루어지고 있고, 구성원 간의 관계 유형과 네트워크의 목적이 다양하게 나타나고 있다. 이

에 전략적 네트워크에 대한 유형별 세분화를 통해 전략적 네트워크의 세분화된 인과지도가 

나올 수 있을 것이다. 이에 앞으로의 연구에서는 전략적 네트워크의 형태를 구분하고 이에 

맞는 복합적인 인과지도 작성이 필요할 것이다. 또한, 시스템적 사고를 통한 인과지도에서

는 인과관계의 영향력에 대한 설명력이 부족하다는 한계를 가지고 있다. 따라서 이러한 한

계를 극복하기 위해 변수 간의 영향력을 확인할 수 있는 모델링 연구가 필요하다. 본 연구

를 통해 사회적 자본에 대한 동태적 연구를 확장하여 기업 생태계 연구와 사회적 기업에 

대한 연구에까지 다양하게 접목되어 기업의 성과와 전체 네트워크의 성장에 기여하기를 바

란다.
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