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Abstract : Through two case studies on the United States and Japan, this research aims to identify the characteristics of disaster 
management research and thereby provides policy implications for Korea. This paper analyzed government-funded disaster management 
R&D for each country: the National Science Foundation awarded projects from 2005 to 2015 for the United States, and Grants-in-Aid for 
Scientific Research from 2011 to 2015 managed by the Japan Society for the Promotion of Science for Japan. As a result, four following 
implications were drawn. 1) pursuit of R&SD(Research & Solution Development) instead of R&D, 2) shift from prevention to life-cycle 
management, 3) necessity of multidisciplinary research, and 4) emphasis on post-disaster investigation.
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1. 서 론

2014년 4월 16일의 세월호 참사 이후 정부는 국가재

난안전체계 개선의 일환으로 국민안전처를 설립하였

다. 2014년 11월 19일 출범한 국민안전처는 기존의 소

방방재청, 해양경찰청 및 안전행정부의 재난안전관리 

업무 등을 총괄적으로 담당하는 국가 재난관리 컨트롤

타워의 역할을 부여받았다. 그러나 한국의 재난관리 

정부 경쟁력은 2015년 OECD 34개국 중 14위에 머물러 

있다1). 이 같은 한국의 재난관리 역량 부족은 기존의 

연구들이 지적한 바와 같이 재난안전 총괄조정체계 부

실 등 조직적 문제에서 기인한 부분이 적지 않다2-3). 그
러나 이 같은 조직적 문제와 더불어 제기될 수 있는 또 

다른 역량 부족의 요인은 재난 분야의 연구개발 수준 

미흡이다. 정부는 2007년 이후 재난 및 안전관리기술

개발 종합계획을 수립, 시행해 오고 있으나 그 성과는 

여전히 한계가 있다는 평가를 받고 있다. 한국의 재

난․재해․안전 분야의 기술수준은 2014년을 기준으로 

최고기술국인 미국과 비교할 때 6년 정도의 격차가 있

는 것으로 드러났다4). 이는 조사 대상이었던 10대 분

야 중 두 번째로 큰 격차로 재난․재해․안전 분야 기

술의 한국 역량이 매우 부족한 상황임을 보여준다.
부족한 성과에도 불구하고 기반 시설이 고도화됨에 

따라 재난 문제를 해결하기 위한 연구개발의 필요성은 

늘어나고 있다. 최근의 재해는 대형․복합화로 인해 

그 위험이 천문학적으로 증가했고 재난으로 인한 인

적․물적 피해는 앞으로 점점 더 커질 가능성이 높다. 
이에 국가과학기술심의회는 2015, 2016, 2017년도 정부

연구개발 중점 투자 분야 중 하나로 재난안전 분야를 

선정하고 이 분야에 대한 적극적인 지원을 제공하고자 

하고 있다5-7).
그러나 ‘객관적이고 합리적인 과학기술’ 연구를 통

해서 재난에 대비하고 대응하기에는 재난의 특성에 따

른 한계가 있다. 현대사회의 위험은 ‘과학적 합리성’으
로만 예측하거나 통제하는 것이 어려우며 위험이 가지

고 있는 사회적 성격이 함께 고려되는 연구가 필요하

다8-11). 재난 분야 R&D 성과가 실효성을 가지기 위해

서는 이 같은 재난 분야의 특성이 반영되어야만 한다. 
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그러나 현재 한국의 재난안전 R&D 체계는 “기술개발 

‘독립형’ 체계에서 기술, 정책, 교육, 산업이 결합되는 

‘융합형’ 체계”12)로 변화를 시도하고는 있으나 구체적 

개발 과제들은 여전히 “기술개발 ‘독립형’ 체계”에 가

깝다.
본 연구에서는 미국과 일본의 정부 지원 재난 분야 

R&D에 대한 상세한 분석을 통해 해당 국가의 재난 연

구 특징을 파악하고 이를 토대로 한국 정부의 재난 분

야 R&D가 나아가야할 방향 및 정책적 시사점을 도출

하고자 한다.

2. 연구 범위

2.1 미국

본 연구에서는 미국의 재난 분야 R&D 특징을 파악

하기 위해 국가과학재단(National Science Foundation, 
NSF)이 지원한 2005~2015년의 연구를 분석하였다13-14). 
1950년 설립된 NSF는 75억 달러의 예산(2016년 기준)
으로 매년 12,000건 가량의 신규 사업을 지원하는 독립 

연방 기관이다. NSF는 미국에서 유일하게 (의학 분야

를 제외한) 모든 과학기술 분야의 연구와 교육을 지원

하는 연방 기관으로 미국 대학에서 수행되는 연방 지

원 기초 연구 중 24% 가량이 NSF의 지원을 받아 수행

되고 있다. 이처럼 NSF는 미국의 R&D 지원 기관으로

서 대표성을 가지고 있으며 NSF가 지원한 과제를 통

해 과학기술 전 분야에 걸친 재난 분야 R&D의 특징을 

파악할 수 있으므로 해당 과제들을 미국의 R&D 분석 

사례로 선정하였다.
분석 대상 과제를 2005~2015년에 지원된 과제로 제

한한 것은 2005년 8월의 카트리나 참사 이후로 미국의 

재난 분야 R&D 동향이 가장 크게 변화했으리라 추측

하였기 때문이다. 2005년을 시작으로 지난 11년간의 

과제가 미국 재난 분야 R&D의 최신 동향을 반영하고 

있다는 가정 하에, 본 연구는 이 시기 NSF가 지원한 

13만 5천여 개의 과제들 중 재난과 연관된 과제들을 

키워드를 통해 추출하여 분석하였다. ‘disaster’ 키워드

를 통해 우선 관련 과제를 추출하였고, 이후 전문가 검

토 등을 통해 최종 분석대상으로 삼은 과제는 총 995
건이었다.

2.2 일본

본 연구에서는 일본의 재난 분야 R&D 특징을 파악

하기 위해 과학연구비조성사업(科学研究費助成事業, 
KAKENHI)을 통해 지원한 2011~2015년의 연구를 분석

하였다15). 현재 일본의 과학연구비조성사업은 독립 행

정 법인인 일본학술진흥회에 의해 운영되고 있다16). 
1932년 설립된 일본학술진흥회는 일본의 유일한 학술 

진흥 자금 배분 기관으로서 과학연구비조성사업에만 

2000억 엔 이상의 예산이 소요되고 있다. 매년 신규로 

2만 5천 건 가량의 사업을 지원하는 과학연구비조성사

업은 일본 정부가 지원하는 ‘경쟁적 연구자금’의 50% 
이상을 차지한다. 이러한 과학연구비조성사업은 미국

의 NSF 지원 과제와 마찬가지로 일본을 대표하는 

R&D 사업이며 모든 분야에 걸쳐 기초에서 응용까지의 

학술 연구를 지원하기에 일본 재난 분야 R&D 연구를 

분석하기에 적합한 대상이라고 판단하였다.
분석 대상 과제를 2011~2015년에 지원된 과제로 제

한한 것은 2011년 3월의 후쿠시마 사태 이후 일본 재

난 분야 R&D 동향을 반영하고자 했기 때문이다. 후쿠

시마 사태 이후의 일본 재난 분야 R&D를 검토하기 위

해 본 연구에서는 2011~2015년 과학연구비조성사업을 

통해 신규로 지원한 12만개 이상의 과제들 중 재난과 

연관된 과제들을 키워드를 통해 추출하여 분석하였다. 
‘防災’ 키워드를 통해 우선 관련 과제를 추출하였고, 
이후 전문가 검토 등을 통해 최종 분석대상으로 삼은 

과제는 총 946건이었다.

3. 연구 결과

3.1 연구 개요

미국과 일본에서 시행중인 재난 분야 R&D 과제들

의 특징을 파악하기 위해서 정량적으로는 재난 유형 

및 관리 단계에 따라 과제들을 분류하였다. 재난 유형

의 경우에는 자연(Natural disaster), 사회(Social disaster), 
특수(Special disaster), 해양(Maritime disaster), 소방/기
동(Fire safety and emergency service)의 다섯 가지 기준

에 따라 분류하였으며 관리 단계의 경우에는 예측, 예
방, 대비, 대응, 복구, 플랫폼의 여섯 가지 기준에 따라 

분류하였다. 관리 단계별 분류의 경우 하나 이상의 관

리 단계에 포함될 수 있는 과제인 경우 중복을 허락하

여 분류하였다. 정성적으로는 NSF와 과학연구비조성

사업 홈페이지 상에 공개되어있는 개별 과제에 대한 

정보를 토대로 과제의 초록을 검토하는 수준에서 분석

을 진행하였다.

3.2 미국

2005~2015년 미국 NSF가 지원한 재난 분야 R&D의 

재난 유형별 비율은 Fig. 1과 같다. 자연재난 관련 과제

가 전체의 45.8%로 가장 큰 비율을 차지하였으며 사회

(18.4%), 소방/기동(16.5%), 특수(11.9%), 해양(7.4%) 관
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Fig. 1. NSF awarded Hazard Mitigation R&D(2005-2015) - 
Categorized by the Types of Disasters. 

Fig. 2. NSF awarded Hazard Mitigation R&D(2005-2015) - 
Categorized by the Disaster Management Phases.

련 과제가 뒤를 이었다. 같은 기간 관리 단계별 분류 

결과는 Fig. 2와 같다. 플랫폼 구축과 관련된 과제가 

35.4%로 가장 큰 비율을 차지하였으며 복구(22.8%), 예
측(16.7%), 대응(13.2%), 예방(6.0%), 대비(5.9%) 단계의 

과제가 뒤를 이었다.
재난 유형별 분류에서 자연재난 관련 과제가 가장 

많이 등장한 이유로는 국내외 재난에 대한 사례 분석

이 과제의 중요한 부분을 차지하고 있다는 점을 들 수 

있다. 카트리나, 아이티 지진, 후쿠시마 사태와 같은 초

대형 재난을 비롯한 전 세계의 주요 재난에 대한 사후

적 분석 연구가 NSF 과제의 큰 부분을 차지했다. 이러

한 과제는 재난이 실제 일어났을 때 사람들이 어떻게 

행동했는지, 그 복구 과정은 어떻게 이루어지고 있는

지, 재난 이후 기존 자연 환경과 사회는 어떻게 변하였

는지 등의 질문에 답을 하며 미래의 재난을 대비하기 

위한 기본적 자료를 제공한다.
위와 같은 사후적 분석은 복구, 예측 단계의 과제들

과 주로 연동된다. 복구 단계의 과제에는 이미 발생한 

재난을 잘 복구하는 데 주안점을 두는 연구도 있지만 

재난 현장에서 기존에 개발했던 기기나 시스템이 잘 작

동했는지를 평가하고 분석하는 연구도 포함된다. 예측 

단계의 과제는 사후적 조사 및 분석을 통해 각종 데이

터를 수집함으로써 향후 재난 발생을 예측하고자 한다.
관리 단계별 분류에서 플랫폼 구축 단계의 과제가 

가장 많이 등장한 이유는 센서 개발 등 다양한 활용성

을 가진 기반 연구의 목적 중 일부로 재난관리가 포함

되어 있기 때문이었다. 즉, 기반성 과제의 경우 재난관

리 목적만을 가진 기기를 처음부터 개발하기보다는 일

반적으로 활용 가능한 플랫폼을 우선 개발하고 이를 

추후 재난관리용으로 특화시켜 이용하도록 연구를 진

행한다는 것이다. 또한 특수재난 관련 과제의 경우 전

체 과제의 64.4%(총 118개의 과제 중 76개)가 플랫폼 

단계의 연구에 해당되었다. 미국의 특수재난 플랫폼 

단계의 과제는 테러, 총기 사건, 방사능 오염, 미래 기

술 위험 등 다양한 종류의 특수재난을 대비하기 위한 

기반을 마련하고 정보를 발굴하는 과제를 포함하고 있

었다.

3.3 일본

2011~2015년 일본 과학연구비조성사업이 지원한 재

난 분야 R&D의 재난 유형별 비율은 Fig. 3과 같다. 자
연재난 관련 과제가 전체의 60.1%로 가장 큰 비율을 

차지하였으며 사회(17.4%), 소방/기동(11.4%), 해양

(8.7%), 특수(2.3%) 관련 과제가 뒤를 이었다. 같은 기

간 관리 단계별 분류 결과는 Fig. 4와 같다. 예측과 관

련된 과제가 36.2%로 가장 큰 비율을 차지하였으며 플

랫폼(28.7%), 예방(10.3%), 복구(9.8%), 대비(9.8%), 대

응(5.3%) 단계의 과제가 뒤를 이었다.
일본 역시 미국과 마찬가지로 자연재난 관련 과제가 

전체 재난 관련 과제 중 가장 큰 비중을 차지하였다. 
자연재난과 해양재난 관련 과제는 전체 과제의 68.8%
로 자연재난이 자주 발생하는 일본의 특성을 잘 보여

준다고 할 수 있다. 또한 일본의 자연재난 과제는 실제 
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Fig. 3. Grants-in-Aid for Scientific Research awarded Hazard 
Mitigation R&D (2011-2015) - Categorized by the Types of 

Disasters.

Fig. 4. Grants-in-Aid for Scientific Research awarded Hazard 
Mitigation R&D (2011-2015) - Categorized by the Disaster 

Management Phases.

발생한 전 세계의 자연재난을 직접 분석하여 데이터를 

얻는 내용을 담고 있었던 미국의 과제들과 내용에서 

차이를 보였다. 미국과 달리 일본의 자연재난 과제는 

주로 일본 자체의 모델을 개발하고 일본 내 재난 발생 

매커니즘을 파악하는 연구들로 구성되었다.
또 다른 일본의 재난 유형별 과제의 특징은 소방/기동 

과제에서 시민을 대상으로 한 연구가 많은 부분을 차지

하고 있다는 점이다. 이러한 연구들은 매우 구체적인 목

적과 대상을 지정하고 있었다. 예를 들어, 유아 및 아동의 

피난 경로 유도 및 교사의 원격 지시 시스템 개발(과제번

호 23501190), 청각 장애인에 대한 방재 정보 제공 방법 

개발(과제번호 24710198), 구급구명 상황에서의 흉부 압

박을 위한 어린이용 보조 도구 개발(과제번호 25540116) 
등 해당 연구를 사용하게 될 집단을 명확히 제시함으로

써 연구 성과의 실질적 활용 가능성을 높였다.
관리 단계별 분류의 경우 일본은 자연재난 대응을 

위한 예측 단계가 가장 비중이 높게 나타났다. 특히 자

연재난 과제의 경우 절반 이상인 330개가 예측 단계에 

해당하는 과제였다. 이는 전체 예측 과제의 89.2%로 

일본의 경우 자연재난으로 인한 직접적인 피해가 크기 

때문에 재난 발생 가능성을 사전에 파악하고 미리 재

난을 대비하기 위한 예측 작업이 매우 중요하게 다루

어지고 있음을 보여준다.

4. 시사점

1) 구체적인 목적과 수요를 가진 연구의 중요성

미국과 일본의 사례를 보면 구체적으로 재난관리 과

정에서 드러난 어떤 문제를 해결할 것인지가 과제에 

드러난 경우가 많았다. 재난 분야 R&D의 경우 다른 

분야의 R&D와 달리 현장적용성이 강조된다는 특징이 

있다. 이러한 R&D는 목적과 대상이 명확해야 하며 실

제로 이를 사용하고자하는 수요가 확실해야한다. 특히 

재난 분야 R&D의 경우 재난안전 분야의 산업 발전 등

을 통해 경제성장 등을 견인하는 목적보다는 실질적으

로 국민이 체감하는 안전도를 높이고 효과적으로 재난

에 대응하고자하는 목적이 더 강하다. 그렇기 때문에 

기존 공급 중심의 연구개발 정책에서 수요가 강조되는 

새로운 정책이 도입될 필요가 있다.
최근 OECD에서도 공급위주의 기술혁신 정책이 아

닌 수요를 반영한 기술혁신 정책의 중요성을 강조한 

바 있다17). 재난 분야의 R&D는 이러한 기술혁신 정책 

변화의 추세가 적절하게 반영될 수 있는 대표적인 분

야라고 할 수 있다. 한국에서도 수요기반 혁신정책, 사
회문제 해결형 혁신정책에 대한 관심이 높아지고 있다. 
실제로 재난안전 R&D 분야는 가장 먼저 사회문제 해

결형 기술개발사업이 도입된 분야 중 하나이다18). 이처

럼 앞으로의 재난 분야 R&D는 현장에서 당면하고 있

는 문제를 해결할 수 있는 구체적인 목적이 있는 연구 

위주로 진행될 필요가 있다.

2) 예방/대비 중심에서 전주기 관리로의 전환

한국의 재난․재해 R&D에 대한 기존의 연구는 한
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국의 재난․재해 R&D 투자가 예방, 대비 단계 위주로 

이루어져 왔으며 복구 단계의 R&D에 대한 투자가 특

히 더 저조함을 지적한 바 있다19). 본 연구의 분석결과

에 따르면 미국의 경우 대응과 복구 단계의 과제 수가 

예방과 대비 단계의 과제 수보다 3배 이상 많은 것으

로 드러났다. 이는 재난을 사전에 대비하기 위한 노력

도 중요하지만 실제 재난이 발생했을 시에 피해를 최

소화 하는 방향으로 R&D의 목표를 설정하는 편이 더 

적절할 수 있음을 보여준다고 할 수 있다.
일본의 경우에도 예방․대비가 아닌 예측 분야에 주

력하고 있었다. 일본에서 이미 이루어지고 있는 바와 

같이 최근의 재난관리는 재난 예측을 기반으로 한 선

제적 대응의 중요성이 점점 더 강조되고 있다20). 특히 

예측 단계의 경우 기초 조사를 통해 필요한 각종 데이

터를 얻고 이를 활용한 모형을 개발하여 예․경보를 

비롯한 실제적 관리에 적용하는 과정을 거쳐야 한다. 
즉, 예측 단계 R&D는 기초, 응용, 개발 단계의 중 어느 

한 단계만 부족하더라도 성공하기 힘든 종합적 R&D 
역량과 시스템을 요구한다. 현재 한국의 재난 분야 

R&D는 분절적으로 이루어지고 있으며 연구 간의 연계

성이 부족하다는 지적을 받고 있다21). 선진국의 사례는 

향후 한국의 재난 분야 R&D가 시스템 차원에서의 재

난관리를 통한 피해 최소화를 추구하는 방향으로 전환

되어야 함을 보여준다. 그리고 이 같은 재난관리를 위

한 R&D는 재난관리 거버넌스에 대한 연구와의 연계를 

통해 그 성과를 극대화할 필요가 있다.

3) 과학기술과 인문사회 융합 연구의 중요성

미국과 일본의 재난 분야 R&D에서 드러난 가장 큰 

특징 중 하나는 사회적 성격의 연구가 과학기술 연구

와 연계되어 진행되었다는 점이다. 예를 들어 피난 유

도를 위한 기술 개발을 위한 연구(일본 과학연구비조

성사업 과제번호 24360250)에는 피난 행동 패턴을 검

토하는 과정이 포함되었으며 재난 상황에서의 정보 제

공과 관련된 연구(미국 NSF 과제번호 1048171, 일본 

과학연구비조성사업 과제번호 24760406)에는 일반 시

민의 위험 이해 특성을 파악하는 등 인간에 대한 분석

을 시도하는 연구가 함께 진행되었다. 특히 미국과 일

본의 연구들은 이러한 분석을 토대로 상황별, 대상별 

맞춤형 기술 개발을 하는 것이 재난분야에서 중요함을 

강조하고 있었다.
한국에서도 재난분야 R&D를 융합형으로 전환하고

자 하는 노력이 제2차 재난 및 안전관리기술개발 종합

계획에서 드러났으나 여전히 효과적인 성과를 내지는 

못하고 있다. 미래창조과학부에서 심의하는 주요 R&D

와 기획재정부에서 심의하는 일반 R&D로 과학기술 관

련 R&D와 인문사회 R&D가 크게 구분되어 있는 상황

에서는 과학기술과 인문사회 융합형 R&D 사업이 추진

되기 쉽지 않다. 범부처 협력의 필요성 역시 강조되어 

왔으나 실질적인 협력은 이루어지지 않았고 2014년 출

범한 국민안전처는 아직 R&D 컨트롤타워로서의 역할

을 정립하지 못한 상황이다. 앞으로 한국의 재난 분야 

R&D는 부처 간 협력을 기반으로 과학기술과 인문사회 

분야 융합을 진행함으로써 인간에 대한 이해를 기반으

로 재난 상황에 적용할 수 있는 성과를 만들어내는 방

향으로 전환되어야 할 필요가 있다.

4) 사후적 연구의 중요성

본 연구에서 다루었던 미국과 일본 사례의 시간적 

범위가 각각 카트리나 참사와 후쿠시마 사태 이후였던 

만큼 카트리나와 후쿠시마 등의 재난을 사후적으로 연

구하는 과제들이 다수 분석 대상에 포함되어 있었다. 
사후적 연구들은 재난 당시의 상황, 복구 과정, 재난 

이후의 변화를 분석하는 등 이미 발생한 재난에 대한 

광범위한 요소를 되짚어 보았다. 실제 발생한 재난에 

대한 연구는 재난 상황에서의 실패를 조명하거나 책임

을 묻기 위해서만 이루어지는 것이 아니다. 재난이라

는 특수한 상황을 겪은 사람과 자연을 회복시키고 미

래에 닥칠 수 있는 또 다른 재난을 경감하기 위한 지식

을 얻어내는 것 역시 재난을 사후적 연구의 중요한 기

능이다.
특히 재난 이후의 회복을 위해서는 직접적인 피해자

를 비롯하여 현장대원, 지역사회와 일반 시민에 이르

기까지 재난 이후 회복이 필요한 모든 집단을 각각 고

려한 연구가 필요하다. 재난 분야 R&D의 성과는 시민

들의 신뢰 하에서만 제대로 효과를 발휘할 수 있기 때

문에 지역사회 전반의 신뢰 회복 및 치유를 기반으로 

한 연구가 이루어져야만 한다. 그리고 이러한 연구는 

앞서 강조한 인문사회 융합 연구의 형태로 진행되는 

것이 더 적합하다. 
이 같은 사후적 연구는 재난 상황에 대한 많은 정보

를 제공하고 향후 재난관리를 위한 중요 기초 자료로 

활용될 수 있다. 사람들의 피난 행동 패턴이나 시민/전
문가들의 상황 판단력, 복구 과정에서의 효율성 등 재

난관리 기술 개발 및 정책 수립에 필요한 각종 정보들

은 실제 재난이 발생한 상황에서만 구할 수 있다. 앞으

로 한국의 재난 분야 R&D는 재난 상황을 사후적으로 

분석한 연구 결과를 토대로 관리 시스템을 개선하고 

새로운 기술을 개발하는 형태의 환류 체계가 적절히 

갖추어져야만 할 것이다.



이주영⋅최수민

Journal of the KOSOS, Vol. 31, No. 3, 2016128

5. 결 론

복합적이고 거대한 현대 사회의 재난은 엄청난 사회

경제적 피해를 가져온다. 특히 기반 시설이 고도화되

고 대형기술시스템이 확대됨에 따라 앞으로의 재난은 

지금까지 예측하지 못했던 규모의 참사로 이어질 수 

있는 가능성이 높다. 이 같은 재난에 대응하기 위한 역

량 강화의 한 가지 방법이 바로 재난 분야 R&D이다. 
그러나 한국의 재난․재해․안전 분야 기술은 최고 기

술국에 비해 매우 부족한 상황이며 그 성격 역시 여전

히 공급 중심, 기술 중심으로 재난 분야 R&D의 특징

을 반영하지 못하고 있다.
본 연구에서는 미국과 일본의 정부 지원 재난 분야 

R&D를 분석하여 한국의 재난 분야 R&D에 시사할 수 

있는 특징을 네 가지 도출했다. 첫째, 재난 분야 R&D
는 구체적인 목적과 수요를 가지고 있어야 한다. 현장

적용성 높은 개발 성과를 통해 실질적으로 재난에 대

응하는 것이 곧 재난 분야 R&D의 목적이기 때문이다. 
둘째, 예방과 대비에만 주력하는 재난관리에서 대응과 

복구 단계의 관리를 보강하여 재난을 전주기적으로 관

리할 수 있도록 R&D의 흐름을 바꾸어야 한다. 모든 

재난을 막는 것이 사실상 불가능한 상황에서는 재난을 

미리 예측하고 그에 따라 재난을 대비하여 실제 재난

이 닥쳤을 때 적절히 대응하고 회복하는 편이 오히려 

더 효과적으로 피해를 줄일 수 있을 것이다. 셋째, 재
난 분야의 R&D는 과학기술과 인문사회 분야가 융합된 

형태로 추진되어야 한다. 인간에 대한 이해를 토대로 

개발된 과학기술 성과물이 재난관리 거버넌스와 연계

되어 있을 때에 그 성과가 극대화될 수 있을 것이기 때

문이다. 넷째, 재난 사후의 연구가 더 강조되어야 한다. 
재난에 대비/대응하는 과정에서의 실패를 평가하고, 함
께 회복하며 새롭게 대비하는 환류 체계를 통해서 미

래의 재난 피해를 경감할 수 있기 때문이다.
미국과 일본의 재난 분야 R&D 분석을 통해 얻을 수 

있었던 위의 시사점들이 향후 한국의 재난 분야 R&D 
정책에 반영될 수 있기를 기대한다. 

감사의 글: 본 연구는 국민안전처의 재원으로 재난

안전기술개발사업단의 지원을 받아 수행된 연구임 
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