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본 연구는 대학생 개인 창의성과 자기효능감이 창업의지에 미치는 영향에 관하여 연구하였다. 개인 창의성은 유창성, 독창성, 도전성, 융

통성, 논리성, 개방성으로 구성되었다. 전문대학교 대학생을 대상으로 설문을 통해 자료를 수집하였으며 최종 265부를 분석에 이용하였다. 

연구결과는 다음과 같다. 첫째, 개인 창의성의 독창성, 도전성은 창업의지에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 유창성, 융통

성, 논리성, 개방성은 창업의지에 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 둘째, 자기효능감은 창업의지에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 

나타났다.

본 논문의 학문적 시사점으로는 첫째, 창업에서의 개인 창의성에 대한 연구가 부족한 상황에서 창업의지에 대한 개인 창의성의 영향요인

에 대해 연구를 하였으며, 둘째, 개인 창의성이 창업의지에 미치는 영향력은 개인 창의성의 특성별로 차이가 있다는 결과를 얻었다는 것이

다. 실무적으로는 개인 창의성과 자기효능감을 높이기 위한 실습형의 체계적인 창업교육을 통해 창업의지를 높일 수 있음을 시사하고 있다. 
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Ⅰ. 서론

창의성을 우리 경제의 핵심가치로 하여 창조경제의 구현이 필

요하다(Kim, 2013). 창의성 기반의 창업과 혁신을 통한 기업의 

활동으로 가치와 고용의 창출이 가능하며, 이를 통하여 국가 

경제는 성장 할 것이다(Park & Kang, 2010). 창의성이란 새로운 

아이디어를 제시하고 현실화하기 전까지 전까지의 단계이며, 
이후 단계를 혁신이라 할 수 있다(Lee & Kang, 2003). 

Scott & Bruce(1994)는 혁신 행동의 출발점을 창의성으로 인

식하면서, 그 구체적 행동으로 새로운 기술이나 제조공정 또

는 제품 아이디어를 찾고, 다른 사람들의 아이디어를 자극하

고 증진시키며, 새로운 아이디어를 실행하는데 필요한 자금을 

찾아내고 확보하고, 새로운 아이디어를 실행하는데 필요한 적

절한 계획을 수립하고 스케줄을 잡는 등의 행동을 제시하고 

있다. 다수의 연구자가 창의성을 혁신의 기초적 조건 혹은 출

발점으로 인식하고 있으며, Amabile(1996)은 개인 창의성과 혁

신을 연계하여 창의성이 개인의 혁신행동에 긍정적인 영향을 

미친다고 하였다.
Weisberg(1986, 2003)는 창의적 사고란 단순히 비범한 결과를 

생산한 평범한 사고라고 하였다. 이 관점에서 어떤 사람이 '창
의적으로 생각하고 있다'고 말할 때, 우리는 과정 자체가 아니

라 그 과정의 결과에 관한 의견을 말하고 있는 것이다. 창의적 

아이디어와 창의적 산물의 영향력은 때때로 심원할 수 있음에

도 불구하고, 혁신이 일어나는 과정은 매우 평범할 수 있다. 
Newell & Simon(1972), Newell, et al.(1962)은 창의적 사고는 

기본적으로 평범한 문제를 해결하는 데 관련되는 사고와 같

다고 제안했다. 창의적 사고를 이해하려면 문제 해결 보다 넓

은 의미에서의 평범한 사고를 고려해야 한다(Weisberg, 1986, 
2003; Perkins, 1981).  
자기효능감이 높은 사람은 새로운 행동 유형이나 보다 높은 

성과를 요구하는 상황에 대처하기 위해 상당한 노력을 기울

일 것이다(Kim & Lee, 2014). 이러한 자기효능감의 특성은 창

업프로세스에서 수없이 부딪치는 역경들을 좀 더 바람직한 

방향으로 전개할 수 있도록 돕는 요인이 된다(Shane, et al. 
2003). 창업을 다루는 학문 분야에서 자기효능감은 창업의지

를 예측하는 주목할 만한 변수이며(Krueger, et al. 2000), 창업

의지가 창업 행동으로 이어지는 가능성의 강도를 결정하는데 

있어 중요한 설명변수이다(Boyd & Vozikis, 1994). 
국내 대학생들의 핵심역량에 대한 연구를 살펴보면 공통적

으로 창의성이 포함되어 있는데(Cho, et al. 2008), 창의성이 

창업의지에 어떠한 영향을 미치고 있는지에 대한 연구는 찾

아보기 쉽지 않다(Kim & Park, 2015). 창업에서의 창의성에 
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대한 관심과 중요성에 대한 인식이 높아지는 상황 속에서 창

의성이 창업의지에 주는 영향에 대한 연구가 필요한 실정이다.
따라서 본 연구에서는 첫째, 그동안 연구가 활발히 이뤄지

지 않았던 개인 창의성을 유창성, 독창성, 도전성, 융통성, 논

리성, 개방성의 하위요인으로 구분하여 창업의지에 미치는 영

향을 살펴보고자 하며, 둘째, 자기효능감이 창업의지에 미치

는 영향을 검증해보고자 한다. 

Ⅱ. 선행연구

2.1 창의성

창의성은 개념 정립에 있어 창의성 주체의 특성과 결과물, 
과정, 평가의 주체 등이 다양하게 함께 고려된 다원적 접근이 

필요하다(Runco & Pritzer, 1999). 다양한 개념적 정의 속에서 

현재 가장 보편적으로 받아들여지고 있는 정의는 ‘새롭고

(Novel, Original, Unexpected) 유용한(Appropriate, Useful, 
Adaptive Concerning Task Constraint) 것을 생성해 낼 수 있는 

능력’이다. 창의성 분야의 많은 연구자들은 사회적 상호작용 속

에서 누적되고 발달된 지식과 경험(Sternberg & Lubart, 1991), 
내·외부적으로 개인의 욕망과 인지를 자극하는 동기, 확산적 사

고와 정교화된 수렴과정 속에서 각자의 역할을 담당하는 주체의 

성향과 인지적 능력을 내재된 창의성 실체를 드러내는 핵심요인

으로 제시하고 있다(Choi, 2013).
Guilford(1967)는 창의성에 대한 하위 요인을 규명하기 위해 

문제에 대한 민감성, 사고의 유창성, 사고의 융통성, 사고의 

독창성, 사고의 정교성의 다섯 가지 요인을 창의인 사람들이 

갖는 공통적인 지적 특성으로 확인하였다. 첫째, 문제에 대한 

민감성(Sensitivity)은 기존 체계 내에서 문제를 찾아내어 평가

하는 능력이다. 둘째, 사고의 유창성(Fuency of Thinking)은 사

고의 풍부함과 관련된 양적인 측면이다. 셋째, 사고의 융통성 

(Flexibility of Thinking)은 낡은 사고방식을 버리고 새로운 각

도에서 생각해내는 것이다. 넷째, 독창성(Originality)은 주요 

반응들의 발생 빈도수가 통계적으로 드문 반응을 산출하는 

능력이다. 다섯째, 정교성(Elaboration)은 더 나은 검증과 분석

을 위해 문제를 세분화하여 전개 시키거나 문제에 포함된 의

미를 명확히 파악하고 부족한 것을 보완할 수 있도록 계획하

는 능력이다. 이와 같은 5가지 요소는 발산적 사고와 문제해

결능력(수렴 사고)을 포함시킨 것으로 파악될 수 있다. 즉, 창

의성의 특성을 발산적 사고로 정의 내릴 경우 사고의 유창성, 
사고의 융통성, 사고의 독창성은 창조적 사고의 제 요인에 포

함되나 민감성과 정교성은 그 성질에 있어서 차이가 있다. 문제

에 대한 민감성은 문제해결 능력에 포함될 수 있고, 사고의 

정교성은 그 성질상 확산적 사고라기보다는 오히려 수렴적인 

사고로서 문제해결 과정상 검증기에 작용하는 인지 능력으로 

간주할 수 있기 때문이다(Jang, 2003). 
이 중 창의성의 첫 출발은 유창성(Guilford, 1950; 1967)이며, 

창의적 사고의 궁극적인 목적은 독창적으로 질적으로 우수한 

사고를 산출하는 데 있다. 
Amabile(1983)은 분야와 관련된 기술, 창의성과 관련된 기술, 

과업 동기를 창의성을 구성하는 주요 구성 요인으로 보고 있

다. 분야와 관련된 기술은 주어진 분야에서 성과를 만들어내

기 위한 기본 토대라 할 수 있다. 이 요인에는 해당 분야의 

지식, 기술, 재능 등이 포함된다. 창의성과 관련된 기술은 인

지적 유형을 뜻한다. 말하자면 새로운 인지적 경로와 작업 유

형을 탐색하는 데 필요한 발견적 학습을 할 수 있느냐가 창

의성과 관련된 기술을 결정한다. 과업동기란 주어진 과업을 

수행하도록 결심하게 만드는 동기와 관련된 변인들을 말한다. 
이 세 가지 요소는 각기 다른 수준에서 움직여 창의성을 발

휘하게 만든다.
Sternberg & Lubart(1995)와 Rubenson & Runco(1994)는 경제 

원리에 기초한 창의적 사고의 분석을 제안했다. 그 원리는 창

의적 사고자가 싸게 사서 비싸게 판다고 가정한다. 싸게 산다

는 것은 창의적 사고자가 인기는 없지만 성장할 잠재력이 있

는 아이디어를 제안하는 경향이 있음을 의미한다. 창의적인 

사람의 끈기와 그 새로운 아이디어의 가치를 다른 사람에게 

납득시킬 수 있는 능력으로 인해, 그 아이디어는 받아들여지

게 될 것이다. 이 시점에서 창의적 사고자는 그것을 비싸게 

팔 것이다. 즉, 그는 지금 인기 있는 아이디어에 대한 작업을 

포기하고, 지금 인기 없는 어떤 아이디어를 향해 이동해서 전

체적인 과정을 다시 시작할 것이다. 경제적 비유를 더 가지고 

나아가 스턴버그와 루바트는 창의적 생산 능력이 있는 사람

은 여러 가지 자원을 소유하고 있어야 한다고 제안했다.
본 연구에서는 각 측정 항목은 개인 창의성에 관한 자기평

가방식의 객관성, 정확성, 스스로 평가한 점수들과 실제 창의

적 아이디어와의 유의미한 관계성, 경제성, 유용성, 채점자의 

주관성 배재(Hong, 2002), 결과에 있어 타 준거 검사들과 유

의미한 관계가 있다는 Kim(1999)의 연구 등에 근거하여 창의

적 성향과 사고능력을 자기 보고식으로 측정할 수 있도록 개

발한 Hah(2000), Jeong & Park(2002), Lee et al.(2005), Kang & 
choe(2006)의 연구를 참고하여 개념적 정의에 부합되는 항목

으로 재구성 하였다.
많은 연구들이 확산적 사고와 관련된 독창성, 융통성, 유창

성, 논리성 등의 사고능력, 도전성, 개방성과 같은 개인의 성

향은 창의적인 과업수행 과정에서 부분적으로 혹은 전체적으

로 관여한다고 하였다(Choi, 2013). 
새로운 문제를 발견하는 것에 관해서는 더 많은 연구들이 

창의적 사고, 정서와의 상호 작용을 중요하게 다루고 있는데

(Ayman  & Nolley, 1992), 특히 독창성, 융통성, 유창성, 논리

성 등 확산적 사고와 관련된 인지능력은 문제발견과 밀접한 

연관이 있다. 또한, 지적인 특성 뿐 아니라 적극적이며, 동기

부여가 충실히 잘된 정서적 특성을 요구하는 것으로 이야기 

한다(Dillon, 1982).
 이에 개인 창의성 요인들 중 유창성, 독창성, 융통성, 논리

성과 같은 사고능력요인과 개방성, 도전성의 성향요인을 창의

적 특성으로 구성하였다. 즉, 창의성의 하위 요소로 유창성, 
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독창성, 융통성, 논리성, 도전성, 개방성을 사용하였다

(Torrence, 1965; Guilford, 1950; 1967; 1968; Finke, et al. 1992; 
Song & Kim, 1999; Lingermann, 1982; Amabile, 1988; 1989; 
1996; Choi, 2013).

2.2 자기효능감

자기효능감은 주어진 상황이나 문제를 해결하기 위해 요구되

는 동기, 인지자원, 행동과정을 최상의 수준으로 끌어올릴 수 

있는 능력을 자신이 가지고 있다는 믿음이다(Bandura, 1993).
자기효능감은 특정 과제에 대한 개인의 성과를 측정하는 명

확한 예측변수로서, 동일한 능력을 가진 사람들일지라도 효능

감의 차이에 따라 더 뛰어난 성과와 그렇지 않은 이유를 설

명해주는 변수이다(An, 2016). 
높은 자기효능감과 낮은 자기효능감의 영향을 표로 정리해

보면 다음과 같다.

<표 1> 자기효능감의 영향

구분 높은 자기효능감 낮은 자기효능감

단기적 영향

Ÿ 어려운 상황이 닥치면 쏟는 노
력을 증가시킴

Ÿ 이미 소유하고 있는 기술을 강
화시키려는 노력이 투입

Ÿ 어려운 상황이 닥치면 노력을 
감소시키며 과업을 포기함

Ÿ 갈등수준이 증가함

장기적 영향

Ÿ 다양한 경험과 행동을 수반하며 
자기발전 도모

Ÿ 과업에 대한 기쁨과 즐거움 인식
Ÿ 실패의 원인을 역량의 부족에서 

찾음
Ÿ 도전에 흥미와 관심을 갖고 목

표에 주력함

Ÿ 과업 도중 어려움에 부딪힐 
때마다 그 일을 기피하게 됨

Ÿ 과업에 스트레스를 느끼며 
즐거움을 인식하지 못함

Ÿ 열등의식에 사로잡힘

출처 : An(2016), 창업교육과 제도적 지원이 자기효능감 및 창업의지에 미치는 영
향에서  재정리

자기효능감은 대상이나 범위에 따라 다양한 종류로 세분화

될 수 있는데 대표적으로 학업적 자기효능감, 기술적 자기효

능감, 교사 자기효능감, 집단 효능감을 들 수 있다(Lim, 2012). 
자기효능감이 높은 사람일수록 특정 업무에서 높은 의욕과 

더 많은 노력과 열정을 투자하고, 장애를 딛고 더 높은 목표

를 설정하여 더 나은 계획과 전략을 개발하며, 부정적인 피드

백을 좀 더 긍정적인 방법으로 받아들이며 자신의 성과를 향

상시키기 위한 도구로 사용한다. 창업이라는 과정과 환경이 

매우 모호하고 불확실하기 때문에 이러한 특성들은 창업 프

로세스에서 매우 중요할 수 있다(Shane, et al. 2003).

2.3 창업의지

창업은 하나의 조직을 창조하는 과정으로 정의하며(Gartner, 
et al. 1994), 창업의지는 새로운 조직을 설립하기 위한 토대를 

형성하기 때문에 창업과정을 이해하기 위한 가장 핵심적인 

개념이 된다(Veciana et al. 2005). 
창업의지는 창업을 수행하는 행동을 더 잘 설명하거나 더 잘 

예측하게 해주는 역할을 하는데 그 이유는 창업이 기회를 강조

하는 생각의 방식이고, 기회를 발굴하는 프로세스는 명백하게 

개인의 의지나 의도를 수반하기 때문이다(Krueger,et al. 2000). 
즉, 오랜 시간 창업이 발전되어지는 과정(Gartner, et al. 

1994)에서 파생되는 결과는 초기 창업의지를 반영하며, 창업

의지가 창업 초기 과정에서 가장 중대한 영향을 끼친다는 것

은 의심할 여지가 없다(Bird, 1988).  
창업을 위한 여러 역량들은 팀워크 등의 학습활동을 통해 

후천적으로 얻어지는 경우가 더 많기 때문에 창업교육을 통

하여 창업의지를 제고 시킬 수 있어 창업의지에 대한 창업교

육은 매우 중요하며, 창업은 창업의지가 있고 창업에 대한 올

바른 지식을 가지고 있는 20~30대 전문교육을 받은 혁신적인 

사람들에게서 많이 성취된다. 

Ⅲ. 연구모형 및 가설설정

3.1 연구모형

본 연구는 창업가 특성이 창업의지에 미치는 영향을 보고자 

하는 것이다. 창업가 특성은 개인 창의성, 자기효능감으로 이

루어져 있으며, 개인 창의성은 유창성, 독창성, 융통성, 논리

성, 도전성, 개방성으로 구성하였다. 선행연구를 토대로 다음

과 같은 모형 설정하였다.

<그림 1> 연구모형

3.2 가설설정

3.2.1 창의성과 창업의지와의 관계

Kim & Park(2015)은 대학교육에서 일상적 창의성이 기업가

정신, 창업의지 및 창업탐색활동에 미치는 영향에 대해 연구

하였다. 연구에 따르면, 대학생들의 일상적 창의성인 독창적 

유연성, 대안적 해결력, 모험적 자유추구, 이타적 자아확신, 
관계적 개방성, 개성적 독립성은 창업의지에 긍정적인 영향을 

주는 것으로 나타났다. Park & Yang(2014)은 벤처전문대학원

생, 창업대학원생, 소상공인창업교육을 받은 예비창업자를 대

상으로 창업가 특성인 성취성향, 혁신성향, 진취성향, 위험감

수성향, 창의성향이 창업의지에 미치는 영향에 대해 연구하였

고, 창의성향이 창업의지에 유의한 영향을 준다는 것을 밝혔

다. 반면, Joun(2014)은 IT전공 대학생들을 대상으로 기술창업

의지에 영향을 미치는 대학생의 기술력, 창의력, 창업지원제

도, 독립심, 자아실현, 취업의 대안, 창업교육이 창업의지에 
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미치는 영향에 대해 연구하였고, 창의력이 창업의지에 영향을 

미치지 못한다는 연구결과를 얻었다.  
개인 창의성은 창업의지에 정(+)의 영향을 줄 것으로 추정하

며 본 연구에서는 이상의 선행연구를 토대로 다음과 같이 가

설을 설정하였다. 

가설 1: 개인 창의성은 창업의지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
   1-1: 유창성은 창업의지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
   1-2: 독창성은 창업의지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
   1-3: 융통성은 창업의지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
   1-4: 논리성은 창업의지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
   1-5: 도전성은 창업의지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
   1-6: 개방성은 창업의지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

3.2.2 자기효능감과 창업의지와의 관계

창업을 다루는 학문 분야에서 자기효능감은 창업의지를 예측

하는 주목할 만한 변수로 입증되어 왔다(Krueger, et al. 2000). 
자기효능감을 창업의지의 정도를 결정하는 동시에 그러한 창

업의지가 창업 행동으로 이어지는 가능성의 강도를 결정하는

데 있어 중요한 설명변수라고 정의했다(Boyd & Vozikis, 1994). 
창업에 대한 자기효능감이 높은 사람은 창업의 상황이 가져

다 줄 수 있는 다양한 도전과 위험에 능숙하게 대처하고, 통

제할 수 있다는 믿음이 있으며, 환경 속에서 기회를 찾아 활

용할 수 있다는 믿음이 있으므로, 창업에 대한 의지에 긍정적 

영향을 줄 것이다(Kreuger & Brazeal, 1994).   
Cho & Kim(2014)은 대학생의 창업가 특성을 성취욕구, 위험

선호 및 자기효능감으로 분류하고, 창업가 특성이 창업의지에 

미치는 영향과 이들 사이에서 창업교육 정도가 조절효과를 

갖는지를 연구하여, 자기 효능감이 창업의지에 유의한 정(+)
의 영향을 미친다는 것과 창업교육이 조절효과를 가진다는 

연구결과를 도출하였다. Kim & Lee(2014)은 공기업 직원의 

자기효능감, 창업동기, 창업의지 간의 관계를 연구하여, 공기

업에서 직원들의 자기효능감은 창업동기를 매개로 하여 창업

의지에 간접영향을 미치는 것을 밝혔다. Yook & Jeon(2014)은 

창업의지 결정 요인으로서 개인특성을 성취욕구, 위험감수성, 
자기효능감으로 구분하여 자기효능감이 창업의지에 영향을 

미치는 것을 밝혔다.
Lee(2009)는 창업의지 결정요인으로서 경력지향성, 자기효능

감, 환경적요인으로 구분하여 연구하였다. 자기효능감이 창업

의지에 영향을 미치는 것을 밝혔다. Yoon(2004)은 경영학 전공

의 대학생 및 졸업생을 대상으로 창업의지 결정요인으로서 

개인특성요인과 환경요인의 효과를 연구하였다. 개인특성요인

을 경력지향성과 자기유능성으로 분류하여, 자기유능성이 창

업의지에 유의한 영향을 준다는 것을 밝혔다.
따라서 자기효능감은 창업의지에 정(+)의 영향을 줄 것으로 

추정하며 본 연구에서는 이상의 선행연구를 토대로 다음과 

같이 가설을 설정하였다. 

가설 2: 자기효능감은 창업의지에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

Ⅳ. 연구방법

4.1 조작적 정의

개인 창의성은 연구된 영역과 관점에 따라 다소 상이하게 

정의된다. 많은 연구자들이 구체화된 형상인 창의적 결과물로 

혹은 창의성 발현 과정과 깊은 관계를 맺고 있는 융통성, 독

창성, 유창성, 정교성, 개방성, 도전정신, 모험정신, 몰입성과 

같은 주체의 다른 능력이나 성향적 특성을 통해 조작화시켜 

설명하고 있다(Guilford, 1950; 1967). 
본 연구에서는 개인 창의성을 Guilford(1950; 1968)연구, 

Amabile(1988), Csikszentmihalyi(1996)를 비롯한 다원적 관점

(Confluence)의 정의를 바탕으로 ‘특정 목표를 위해 독창적이

고 유용한 산출물 생성을 가능하게 하고, 그 산출하는 과정을 

가능하게 하는 개인 속에 내재된 능력과 성향’으로 정의하며 

사고능력요인과 성향요인으로 구분하여, 사고능력요인은 영역

과 관련하여 축적된 경험 지식적 능력 요인으로 유창성, 독창

성, 융통성, 논리성을 포함하고, 성향요인은 도전성, 개방성이 

포함한다(Choi, 2013).  
개인 창의성을 창의적 산출물 생성과 그 과정을 가능하게 

하는 주체의 성향 특성(Sternberg & Lubart, 1991)으로, 유창성

을 다량의 새로운 아이디어 생산, 독창성을 일상적으로 남과 

다른 관점 유지, 융통성을 다른 개념 통합 원활히 연결, 논리

성을 체계적인 사고와 표현 및 구성능력, 도전성을 문제 상황

에 대한 자신감과 도전, 개방성을 다른 생각 및 체계에 대한 

수용으로 정의한다. 자기효능감을 주어진 상황이나 문제를 해

결하기 위해 요구되는 동기, 인지자원, 행동과정을 최상의 수

준으로 끌어올릴 수 있는 능력을 자신이 가지고 있다는 믿음

으로 정의한다(Bandura, 1993). 창업의지를 잠재적 창업가가 

미래에 자발적으로 창업을 하려고 하는지 또는 창업에 얼마나 

노력을 기울이고 있는가에 대한 개인적 의사의 정도로 정의한

다(Ajzen 1991).  

4.2 측정문항

개인 창의성의 측정을 위해 유창성 3문항, 독창성 4문항, 융

통성 3문항, 논리성 3문항, 도전성 4문항, 개방성 3문항을 사

용하였고(Torrence, 1965; Guilford, 1950; 1967; 1968; Sternberg 
& Lubart, 1999; Finke, et al. 1992; Song & Kim, 1999; 
Lingermann, 1982; Amabile, 1988; 1989; 1996; Choi, 2013), 
Likert 7점 척도로 측정하였다. 
자기효능감의 측정을 위해 7문항을 사용하였으며(Bandura, 

1993), Likert 7점 척도로 측정하였다. 
창업의지의 측정을 위해 6문항을 사용하였으며(Krueger,et. al. 

2000), Likert 7점 척도로 측정하였다. 
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4.3 표본의 특성

본 연구는 대학생의 개인 창의성과 자기효능감이 창업의지

에 미치는 영향을 살펴보는데 목적이 있다. 따라서 본 연구를 

위해 설문지를 통해 자료를 수집하였고, 설문은 2015년 6월 1
일 부터 2015년 6월 14일 까지 2주 동안 실시되었으며, 설문

의 대상은 수도권 소재 대학의 창업강좌 수강생으로, 최종 

265부를 분석에 이용하였다.
본 연구를 위하여 인구통계학적 변수를 중심으로 기초 통계

량을 살펴보았다. 성별은 남자 57.4%, 여자 42.6%, 학년은 1
학년 30.6%, 2학년 69.4%, 계열은 인문사회계열 20.8%, 이공

계열 53.2%, 예체능계열 17.0%로 나타났다. 
표로 나타내면 다음과 같다.  

<표 2> 표본의 인구통계적 특성

4.4 분석방법

본 연구의 주목적인 개인 창의성과 창업의지, 자기효능감과 

창업의지 간의 관련성을 살펴보기 위해 PLS 2.0을 이용하여 

구조방정식모델 분석을 실시하였다. 

Ⅴ. 실증분석

5.1 측정모형의 확인적 요인분석

측정모형에 대한 평가는 일반적으로 수렴타당성(Convergent 
Validity)과 판별타당성(Discriminant Validity)을 이용한다. 수렴

타당성은 구성개념에 대한 복합신뢰도(CR: Composite 
Reliability)와 평균분산추출(AVE: Average Variance Extracted) 
등에 의하여 검증될 수 있다(Fornell & Larcker, 1981). 복합신

뢰도는 측정변수의 내적 일관성을 평가하는 것으로 0.7 이상

이 평가기준이고, 평균분산추출은 구성개념에 대하여 측정변

수가 설명할 수 있는 분산의 크기를 의미하는 것으로 0.5이상

이 평가기준이다. 한편, 판별타당성을 검증하는 방법은 평균

분산추출(AVE) 제곱근 값이 잠재변수간 상관계수보다 크면 

판별타당성이 있는 것으로 간주한다. 

<표 3> 잠재변수에 대한 요인부하량, t-값 및 신뢰성 지수

<표 3>와 같이 측정모형에서 각 차원의 AVE가 0.5 이상이

고, 표준화된 요인부하량이 0.5~0.95 사이의 값이며(0.7 이상이 

바람직함), 요인부하량의 t-값들이 1.965(또는 2.0) 이상으로서 

유의하기 때문에(유의수준 0.05, t-값/CR(Critical Ratio) > 
1.965, p<0.05) 집중타당성이 있는 것으로 나타났다(Fornell & 
Larcker, 1981). t-값은 Bootstrapping(표본 수 500)을 수행하여 

나온 결과이다.
<표 4>는 잠재변수들 간의 상관계수행렬을 나타낸다. <표 

4>에서 잠재변수들 간의 상관계수행렬에서 평균분산추출

(AVE) 제곱근 값이 잠재변수간 상관계수보다 크게 나타나 판

별타당성이 있는 것으로 나타났다.

<표 4> 잠재변수들 간의 상관계수구조모형의 적합도

구분 유창성 독창성 융통성 논리성 도전성 개방성
자기
효능감

창업
의지

유창성 0.876

독창성 0.706 0.778 　 　

융통성 0.781 0.673 0.856

논리성 0.620 0.591 0.564 0.809

도전성 0.660 0.687 0.660 0.648 0.806

개방성 0.464 0.431 0.476 0.415 0.530 0.763

자기효능감 0.528 0.509 0.545 0.428 0.548 0.348 0.810 　

창업의지 0.460 0.529 0.495 0.436 0.581 0.358 0.777 0.869

주: 대각선에 제시되어 있는 값은 AVE의 제곱근

구분 빈도수(명) 구성비율(%)

성별
남 152 57.4
여 113 42.6

학년
1학년 81 30.6
2학년 184 69.4

전공

인문사회계열 55 20.8
이공계열 141 53.2
예체능계열 45 17.0

기타 24 9.1

잠재변수 측정항목
요인
부하량

t-값
Composite
Reliability

Cronbach
α

AVE

유창성

유창성1 0.902 67.451

0.908 0.850 0.767유창성2 0.868 35.918

유창성3 0.856 31.913

독창성

독창성1 0.824 25.307

0.859 0.781 0.605독창성2 0.814 19.274

독창성3 0.691 13.660

독창성4 0.774 23.807

융통성

융통성1 0.869 11.215

0.892 0.818 0.733융통성2 0.861 9.780

융통성3 0.838 11.561

논리성

논리성1 0.829 24.550

0.850 0.732 0.655논리성2 0.868 31.692

논리성3 0.724 14.470

도전성

도전성1 0.750 19.453

0.881 0.819 0.650
도전성2 0.825 24.665

도전성3 0.865 32.316

도전성4 0.779 17.595

개방성

개방성1 0.754 11.486

0.806 0.641 0.582개방성2 0.836 26.465

개방성3 0.702 10.525

자기효능감

자기효능감1 0.817 33.360

0.924 0.905 0.656

자기효능감2 0.889 47.908

자기효능감3 0.836 34.373

자기효능감4 0.779 27.042

자기효능감5 0.785 20.172

자기효능감6 0.810 10.664

자기효능감7 0.744 32.813

창업의지

창업의지1 0.904 77.955

0.949 0.935 0.756

창업의지2 0.786 18.416

창업의지3 0.865 36.473

창업의지4 0.842 25.042

창업의지5 0.928 92.245

창업의지6 0.884 48.772
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5.2 구조모형의 경로분석

5.2.1 구조모형의 적합도 및 설명력

PLS는 내생변수의 설명력 최대화, 즉 분산설명력 최대화 또

는 구조오차 최소화가 목적이며 AMOS나 LISREL 등을 사용

한 공분산구조모형에서 사용되는 적합도 지수들이 사용되지 

않는다(Chin, 1998; Vinzi et al. 2010). 대신에 <표 6>과 같이 

다음 세 가지를 종합하여 예측적합도와 전반적 적합도를 판

단하게 된다(Chin, 1998; Hulland, 1999).
첫째, 내생변수의 설명력을 나타내는 결정계수 R²값을 예측

적합도 지수로 사용하며, 상(.26 이상), 중(.13~.26), 하(.02~.13)
로 구분하여 판단한다. 내생변수의 R²값을 살펴보면 창업의지 

.642로 매우 높게 나타나 구조모형의 적합성이 존재하는 것으

로 판단된다. 
둘째, 내생변수의 중복성(Redundancy)값을 예측적합도 지수

로 사용하며, 이 값이 0보다 크면 예측적합도가 있는 것으로 

판단한다. 창업의지 .137으로 나타나 예측적합도가 존재하는 

것으로 판단된다. 
셋째, 구조모형의 전반적 적합도는 모든 내생변수의 R²의 평

균과 각 차원들의 공통성(Communality)평균을 곱한 값의 제곱

근으로 산출하며, 상(.36이상), 중(.25~.36), 하(.10~.25)로 구분

하여 판단한다. 본 연구에서는 전반적 적합도(Goodness-of-Fit 
Index)는 .662로 나타나 GoF의 평가기준 .36을 초과하는 것으

로 나타나 본 연구에서 사용한 구조모형이 좋은 적합도를 가

지고 있다는 것을 의미한다.

<표 5> 구조모형의 적합도

R2 중복성 공통성

유창성 .767

독창성 .605

융통성 .733

논리성 .655

도전성 .650

개방성 .582

자기효능감 .656

창업의지 .648 .012 .756

평균 .648 .676

전반적적합도 .662

5.2.2 가설검증

구조모형의 적합성을 토대로 구조모형의 각 경로의 유의성

을 검증하기 위해 부트스트랩 재표본(Bootstrap Resampling)절
차를 수행하여 각 연구가설의 검정을 실시하였다. 부트스트랩 

재표본 기법은 표본자료로부터 복원추출에 의해 동일한 분포

를 갖는 측정치를 추정하는 방법으로서 PLS 경로모형에서 주

로 경로계수의 유의성을 평가하기 위해 일반적으로 사용되는 

방법이다(Cotterman & Senn, 1992). 
PLS Algorithm을 통해 나온 표준화된 경로계수들과 PLS 

Bootstrapping(표본 수 500)을 통해 나온 경로계수의 t-값 및 

유의성 검증 결과는 다음의 <표 6>에 요약하였다. 

<표 6> 가설검증 결과

방향성 가설에 대한 단측검정이기 때문에, 경로계수가 양의 

값을 가지고, 유의수준 α=.05에서 ｜t｜〉1.645이면 경로계수

와 가설이 유의하다(Yu, 2010, pp. 254-256). 가설1-1~3을 검증

한 결과, 독창성, 도전성은 창업의지에 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 반면, 유창성은 창업의지에 유의한 영향을 

미치지 못하는 것으로 나타났다.
가설2를 검증한 결과, 자기효능감은 창업의지에 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 

Ⅵ. 결론 및 시사점

6.1 연구결과 및 시사점

본 연구에서는 창업가의 개인특성 요인 중 개인 창의성과 

자기효능감이 창업의지에 미치는 영향을 알아보기 위하여 

2015년 3월부터 6월까지 창업강좌를 수강한 대학생 265명을 

대상으로 설문을 수집하여 분석하였다. Smart pls 2.0을 이용

하여 연구의 가설을 검정하여 본 연구의 결론을 도출하였다.  
첫째, 가설1 '개인 창의성은 창업의지에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.'를 검증한 결과 개인 창의성 중 독창성, 도전성은 창

업의지에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면, 유창성, 융통

성, 논리성, 개방성은 창업의지에 영향을 미치지 않는 것으로 

나타났다. 둘째, 가설2 '자기효능감은 창업의지에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.'를 검증한 결과 자기효능감은 창업의지에 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 
본 연구의 학문적 시사점으로는 첫째, 창조경제의 근간을 

이루고 있는 창업에서의 개인 창의성에 대한 연구가 부족한 

상황에서 창업의지에 대한 개인 창의성의 영향요인에 대해 

연구를 하였으며, 둘째, 개인 창의성과 창업의지의 인과관계

를 분석하면서 개인 창의성이 창업의지에 미치는 영향력은 

개인 창의성의 특성 별로 차이가 있다는 것을 발견하였다는 

것이다. 개인 창의성 증진을 위해 전략을 수립하려면 각 주체

의 창의적 특성에 대한 분석을 통해 좀 더 세분화 시켜 적용

할 필요가 있음을 보여준다. 즉, 보다 높은 전략적 효과를 보

기 위해서는 요구되는 개인 창의성과 창업의지에 영향을 주

는 요인들이 조화를 이룰 수 있도록 설계해야 함을 의미한다. 
또한, 개인 창의성에서 중요하게 다루어지는 발산적 성격을 

지닌 유창성 항목이 기각됨으로써 발산적 사고 자체는 창업

의지를 가지는데 도움이 되지 못할 수도 있다는 가능성을 보

경로 경로계수 표준오차 t-값 검증결과

가설1-1 유창성→창업의지 -.131 .072 1.826 기각

가설1-2 독창성→창업의지 .133 .069 1.921 채택

가설1-3 융통성→창업의지 .0002 .062 0.036 기각

가설1-4 논리성→창업의지 .026 .062 0.433 기각

가설1-5 도전성→창업의지 .186 .057 3.245 채택

가설1-6 개방성→창업의지 .023 .047 0.482 기각

가설2 자기효능감→창업의지 .655 .041 15.963 채택
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여주었다. 이 결과는 발산적 사고를 거쳐 질적으로 우수한 독

창적 사고가 산출되었을 때 창업의지에 영향을 미친다고 할 

수 있을 것이다. 또한, 개인 창의성 항목 중 융통성, 논리성, 
개방성 항목이 기각됨으로써 개인 창의성 특성이 창업의지에 

영향을 주지 못할 가능성을 보여 주었다. 
이를 실무에 적용할 수 있는 시사점으로 정리해보면, 개인 

창의성과 자기효능감이 창업의지에 정(+)의 영향을 미친다는 

연구결과를 토대로 대학생의 창업의지를 높이기 위해서는 개

인 창의성과 자기효능감을 높이기 위한 창업교육의 중요성을 

시사한다고 할 수 있다. 창업교육은 창의성 향상에 효과적이

며(Cho, 2015), 실습형태의 교육이 병행될 때 창의성에 보다 

긍정적인 영향을 줄 수 있을 것이다(Park & Choi, 2015). 또

한, 자기효능감은 반복적인 성공의 경험, 대리 경험, 언어를 

통한 설득 등에 의해 형성되므로(Bandura, 1993), 이를 형성시

키기 위해서는 창업에 대한 체계적인 교육과정과 훈련이 중

요하며, 자기효능감을 염두에 두고 핵심성공요인을 구체화하

여 그것을 정복하도록 교육과정을 체계화하는 것이 필요함을 

의미한다.

6.2 연구의 한계점 및 향후 연구과제
 

본 연구를 통해 의미 있는 결론이 도출되었으나 몇가지 한계

점 또한 발견되었다. 한계점이 무엇인지 살펴보고, 본 연구를 

보다 진일보 시킬 수 있는 향후 연구 방향을 제시하고자 한다. 
한계점으로, 첫째, 본 연구에서는 표본집단을 한 대학의 창

업강좌를 수강한 대학생만을 대상으로 하였기 때문에 대표성

의 문제가 있다. 창업강좌가 다른 학습내용, 과제, 교수·학습

방법으로 수업이 진행되는 경우는 본 연구결과와는 달라질 

가능성이 있으며 Amabile(1988)은 창의성을 구성하는 주요 구

성 요인 중 하나로 분야와 관련된 기술을 들고 있는데 분야

와 관련된 기술은 분야의 경력과 관련이 있을 것이며 이는 

표본을 경력자를 대상으로 하거나 표본의 연령층을 높였을 

때 연구결과가 달라질 가능성이 있으므로 다수의 표본집단을 

대상으로 연구를 수행함으로써 연구결과를 일반화 할 수 있

도록 해야 할 것이다. 
둘째, 창의성의 개념 정립과 측정도구가 개발되어야 할 것

이다. 본 연구에서는 선행연구를 토대로 창의성에 대한 개념 

정립을 시도하였지만 창의성과 측정도구가 모호한 상태에서 

연구가 수행되고 있는 실정이다. 
향후 연구는 본 연구에서 기각된 가설 중 창업의지에 유의

적으로 부(-)의 영향을 준 유창성 변수에 대한 추가 연구가 

이루어져야 할 것이다.  
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The Study of the Effects of College Student’s Creativity and

Self-efficacy on Entrepreneurial Intention
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Abstract

This study was conducted to research the effect of college student's creativity and self-efficacy on entrepreneurial intention. The 
creativity was comprised of fluency, originality, flexibility, logicality, risk-taking, and openness. The data was collected through a survey 
using college students as objects and 265 copies of the questionnaires were eventually. The study result was as follows. First, originality 
and risk-taking of the creativity appeared to have a positive effect (+) on entrepreneurial intention. On the other hand, fluency, flexibility, 
logicality and openness of the creativity appeared to have no effect on entrepreneurial intention. Secondly, self-efficacy appeared to have 
a positive effect (+) on entrepreneurial intention.

The academic implications of this study were: first, under the situation of which the studies about creativity on entrepreneurship are 
rather inadequate, this study is carried out with respect to influential factor of creativity in regard to entrepreneurial intention, second, 
obtained the result that the effect of which creativity has on entrepreneurial intention varied for each characteristic of creativity. In 
practise, this study implies that entrepreneurial intention can be increased through practical and systematic entrepreneurship education 
designed for increasing creativity and self-efficacy.   
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