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I. 서 론1)

삶의 전반 혹은 일부 영역에서 모방할만한 가치가 있다고 인식되

는 대상인 역할모델(role model)은 한 분야의 전문성을 계발하는 

과정에서 결정적인 역할을 한다(Nauta & Kokaly, 2001; Pleiss 

& Feldhusen, 1995). 특히 공학 분야는 장기간의 전문성 계발을 

요구하는 분야이며, 공학자 개인의 전문성을 통해 획득되는 결과가 

사회적 가치 창출에 직접적으로 기여한다. 때문에 장기간의 숙련 

과정에서 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 교육 환경의 조성은 매우 

중요한 과제가 된다. 이에 공학 분야 전문성 계발을 위한 방안으로

서 역할모델은 의미 있는 교육 자원으로 관심의 대상이 되고 있다

(도승이, 2009a). 이러한 관점에서 공학 분야에서 전문성을 직접 

발현하고 있는 공학자와 전문성의 계발 과정에 있는 공학 전공 
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학생들이 가지고 있는 역할모델의 현황과 공학 분야 성취와의 

관계를 확인하는 것은 공학 전문성 계발을 위한 구체적인 교육 

방안을 모색하는 기초자료로서 중요성을 가진다. 본 연구에서는 

공학 전공 대학생과 공학 전문가의 역할모델 현황을 파악하고 

이러한 역할모델이 전문성 계발 과정에 미치는 영향을 확인하기 

위해 전공에 대한 만족도, 지식 습득 정도 및 연구 수행 정도에 

미치는 영향을 확인하였다.  

전문성 계발은 개인 차원에서의 자아실현은 물론, 국가 경쟁력 

제고의 차원에서 중요하게 다루어지는 과제이다(Beechler & 

Woodward, 2009). 이 때 전문성이란 특정 분야의 학습을 통해 

개인이 지식과 기술을 확보하고, 이를 활용하여 해당 분야에서 

고성과의 수행을 발현하는 능력을 의미한다(Chi & Koeske, 

1983; Swanson & Holton, 1999). 연구자에 따라 차이가 있으나, 

일반적으로 전문성을 구성하는 요인으로는 지식, 경험, 문제 해결 

능력이 핵심 요인으로 다루어지고 있다(Herling, 1998). 

전문성 계발은 특정 분야의 지식과 경험을 상당 시간 축적하는 
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ABSTRACT
The purpose of this study was to examine the current states of role model and effects on the expertise development in engineers (i.e., 
undergraduate students and experts in the field of engineering). Based on the previous studies, role model was categorized into two 
domain, general role model and value sharing role model. A total of 257 participants (162 undergraduate students, 95 experts) answered 
survey questions about their role model (the number of their role model, the frequency of meeting with them, and the number of sharing 
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general role models and that the contents of role model were different between the two groups. The value-sharing role model significantly 
predicted major confidence and research performance in undergraduate students whereas the number of general role model was closely 
associated with major satisfaction in experts. These results suggest that it is important for engineering major students to have general 
role model and value-sharing role model in order to enhance expertise development. Establishing infrastructure for having and meeting 
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과정을 전제하며, 이를 통해 실질적인 문제 해결을 위해서는 분야

에 대한 확신과 높은 수준의 몰입이 요구된다. 비록 전문성 계발의 

과정이 쉽지는 않지만, 전문성을 겸비한 전문가는 초보자에 비해 

문제 상황을 효과적으로 해결한다는 점에서(Walls, Bertrand, 

Gale, & Saunders, 1998; Ward, Williams, & Bennett, 2002; 

Williams, Davids, Burwitz, & Williams, 1994), 공학 분야 역시 

전문성 계발을 공학자 개인은 물론 분야의 발전을 위해 중요한 

화두로 다루고 있다(박수원 외, 2015). 

이제까지 전문성에 대한 연구들은 전문가의 지식, 기술의 수준

을 규명하고, 이를 촉진하도록 하는 물리적 자원의 구축을 중요

한 점으로 다루어 왔다(오헌석, 성은모, 배진현, 성문주, 2009; 

Glaser, 1985). 그러나 최근에는 전문가 양성을 위한 물리적 환

경 구축의 필요성과 함께, 전문성 계발을 촉진하는 환경적 요인

의 중요성이 강조되고 있다(박수원, 신종호, 이선영, 김여은, 이

신형, 2014). 전문성 계발 과정에는 수많은 시련과 갈등이 존재

하므로, 이를 스스로 통제하고 극복하기 위해서는 개인의 의지와 

같은 심리적 요인 이외에도 이에 직접적인 영향을 미칠 수 있는 

환경적 요인에 대한 고려가 필요하기 때문이다. 따라서 환경적으

로 전문성 발달에 영향을 미치는 요인과 그 특성에 대한 이해가 

병행될 때 전문가 양성을 위한 구체적인 전략들을 확보할 수 있

을 것이다(오헌석, 2006; 오헌석, 김정아, 2007). 

이와 같이 전문성 계발을 위한 심리적, 환경적 요인이 강조되는 

시점에서, 맥락적 지지(contextual supports)는 전문성 계발에 

긍정적인 영향을 미치는 중요한 요인이 된다. 맥락적 지지는 사회적 

지지보다 넓은 개념으로 주변 환경으로부터 획득하는 다양한 자원

을 의미한다(Lent, Brown, & Hackett, 1994). 맥락적 지지에는 

대인관계적 지지와 재정적 지지가 있다. 대인관계적 지지는 가족, 

교수, 동료들로부터의 사회적 지지나 멘토, 역할모델로부터의 지원

이 포함되고, 재정적 지지는 등록금, 학습을 위한 비용에 대한 

지원 등이 해당된다. 실제로 맥락적 지지는 공학 분야에 대한 효능

감, 결과기대, 전공지속 등과 긍정적인 관계를 갖는 것으로 보고되

고 있다(Lent, Singley, Sheu, Gainor, Brenner, Treistman, & 

Ades, 2005; Lent, Sheu, Gloater, & Wilkins, 2010). 

특히 맥락적 지지 중 대인관계적 지지를 제공하는 주체인 역

할모델은 전문성 계발에 중요한 기능을 할 수 있다. 자신의 진

로나 궁극적 관심사와 관련하여 자신이 존경하고 닮고 싶은 인

물, 혹은 단순히 귀감이 되는 것뿐만 아니라 방향을 제시하고 

지지해주는 역할모델은 학업 및 진로발달을 촉진시키는 사람

으로 다루어지고 있기 때문이다(Nauta & Kokaly, 2001). 더

욱이 역할모델은 모방의 대상을 광범위하게 포함하므로 개인

의 전문성 계발에 미치는 영향이 보다 일상적으로 발생할 수 

있다. 예를 들어, 유사한 개념으로 종종 활용되는 멘토(mento)

가 관찰자와 관찰 대상간의 직접적인 교감을 전제로 하며 공식

적·비공식적 관계로 구분된다면, 역할모델은 개인의 탐색에 의

해 일방적이고 비공식적으로 지각될 수 있는 대상이다(Gibson, 

2004). 따라서 역할모델은 관찰자의 의식적, 무의식적 지각을 

통해 물리적, 시간적 제약 없이 관찰자에게 쉽게 형성될 수 있

다는 점에서 보다 효과적인 영향 요인이 되는 것이다. 

역할모델이 전문성 계발에 미치는 영향은 주로 진로 계발의 

관점에서 수행된 연구를 통해 확인된다. 모델의 성공적인 성취

를 관찰하면 직접적인 경험 없이도 과업에 대한 구체적인 지식

과 기술을 확보할 수 있다(Betz & Fitzgerald, 1987; Hackett 

& Betz, 1981). 또한 역할모델을 관찰하는 과정은 과업과 관

련된 자기효능감을 형성하도록 하여 진로와 관련된 의사결정

을 촉진하며 역량을 계발하기 위해 몰입하도록 한다(Hackett 

& Betz; 1981). 이러한 관점에서 역할모델은 전문성의 계발 

과정에서도 지식과 기술을 습득하고 긍정적인 심리적 변화를 

유발하여 인지적, 정의적으로 영향을 미칠 것으로 예상된다. 

한편, 역할모델 연구들은 역할모델의 긍정적 효과에 대한 확인

과 함께 모델의 유형화를 통해 관찰자의 변화 양상을 세부적으로 

파악하고자 한다. 예를 들어, Eggen과 Kauchak(2003, 2006)는 

모델링의 종류를 직접적 모델링, 상징적 모델링, 종합적 모델링, 

인지적 모델링으로 구분하였다. 직접적 모델링은 모델의 행동을 

단순하게 그대로 모방하는 것이고, 상징적 모델링은 책이나 대중

매체에 등장하는 인물의 행동을 모방하는 것이다. 종합적 모델링

은 관찰한 행동의 부분들을 종합하여 행동을 발전시키는 경우이

다. 인지적 모델링은 모델이 시범을 보일 때 자신의 생각과 행동

을 언어적 설명과 함께 보여 줌으로 모델의 사고를 배울 수 있게 

해 준다. Bucher와 Stelling(1977)은 역할모델의 유형을 다섯 

가지로 정리하면서, 특정한 기술이나 특징을 보여주는 ‘부분 모

델(partial models)’, 타인에게 매력적이고 존경할 만한 인물로 

인식됨으로써 모방을 자극하는 ‘카리스마적 모델(charismatic 

models)’, 사회화의 특정 시점에 무엇을 어떻게 해야 하는 보여

주는 ‘단계(stage) 모델’, 특정 행동에 대한 대안적 방식을 보여주

는 ‘선택 모델(option models)’, 무엇을 어떻게 하면 안 되는지 

인식하도록 하는 ‘부정적 모델(negative model)’로 구분하였다. 

모델링을 통해 사람들은 이전에는 할 수 없었던 행동을 나타내거

나 이미 학습된 행동이 촉진되어 발현될 수 있고, 또는 모델의 

정서적 반응을 관찰하면서 유사한 정서 경험을 할 수도 있다

(Eggen & Kauchak, 2006). 

이러한 연구를 종합하면, 역할모델은 관찰자의 지식과 경험 습

득과 같은 인지적 변화를 기본적으로 유발하는 동시에, 역할모델

의 유형에 따라 관찰자가 경험하는 인지적, 정의적, 행동적 변화

에 차이를 발생시킬 수 있을 것으로 예상된다. 특히 공학 분야의 
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전문성 계발 과정이 장기적으로 이루어진다는 점을 고려할 때, 

다양한 심리적 어려움을 극복하고 지속적으로 성과를 창출하기 

위한 정의적 차원에서의 변화를 이끌 수 있는 역할모델의 중요성

은 더욱 주목할 만하다. 따라서 정의적 변화를 유발하는 역할모

델의 유형을 파악하고 그 효과를 규명하는 연구는 공학 분야 전

문성 계발에 의미 있는 시사점을 제공할 것이다.  

이러한 연구 결과들을 고려하면, 정의적 차원에서 공학 분야에 

대한 가치를 인정하고 이를 관찰자와 공유하는 역할모델 역시 

공학 분야의 전문성 계발에 긍정적인 역할을 할 것으로 예상된

다. Eccles의 가치이론에 따르면 특정 과업에 대한 가치를 인식

할 때 과업의 성취에 긍정적 영향을 미친다(Eccles, Adler, 

Futterma, Goff, Kaczala, Meece, & Midgley, 1983). 교수학습 

상황에서 특정 과제에 대한 가치부여는 학습자의 노력, 과제 선

택, 학습 접근 방법, 지속 의향 등에 영향을 미치는 요인이다

(Bong, 2001; Husman, Derryberry, Crowson, & Lomax, 

2004; Pintrich & Schrauben, 1992). 즉, 공학 분야의 전문적 

지식과 기술 습득에 직접적인 기여를 하지 못하더라도 관찰자의 

정의적 변화에 영향을 미칠 수 있는 역할모델은 일반적으로 지금

까지 연구되어 온 역할모델과 차별적인 효과를 가질 수 있다.

이러한 문제의식을 바탕으로 본 연구는 공학 분야의 전문성 

계발에 미치는 심리적, 환경적 요인으로서 역할모델의 현황과 효과

를 분석하고자 하였다. 우선, 공학 분야의 전문가와 학생들이 현재 

인식하고 있는 역할모델의 현황을 양적인 차원(수, 교류 빈도)과 

질적인 차원(역할모델 대상)에서 통합적으로 파악하였다. 이와 

함께, 정의적 차원에서 공학 분야에 대한 가치를 부여하는 역할모

델을 별도의 유형으로 고려하여 각각이 공학 분야 전문성 계발에 

미치는 영향을 분석하였다. 이때, 전문성의 계발 수준은 이전 연구

들이 제시한 핵심 요인을 반영하여 3개 차원으로 세분화하였다(오

헌석, 2006; Herling, 1998). 전문성의 특성은 목표 추구 경향성을 

의미하는 ‘전공확신’, 분야의 전문 지식을 지속적으로 확보하려는 

행동 특성으로서 ‘지식습득’, 공학 분야에서의 효율적인 성과 창출

을 의미하는 ‘연구수행’으로 구분하여, 역할모델이 전문성 계발에 

미치는 영향을 다각적으로 확인하고자 한 것이다. 특히 본 연구에

서는 국내 상위권 공과대학의 재학생을 대상으로 대학생 집단에서 

나타나는 역할모델의 영향을 확인하고자 하였는데, 이는 공학 전문

가로 성장하는 것을 진로 목표로 수립하고 전문성 계발에 몰입하는 

경향이 뚜렷할 것이라는 점을 고려하였기 때문이다. 본 연구의 

연구문제는 다음과 같다. 

1) 공학 분야 전문가와 예비 전문가(대학생)의 역할모델 현

황은 어떠한가? 

2) 공학 분야에서 역할모델에 대한 인식이 전문성 계발에 미

치는 영향은 어떠한가? 

II. 연구 방법

1. 연구대상

본 연구의 연구대상은 총 257명으로 공학 전공 대학생 162

명과 공학 관련 교육기관 및 연구기관에 재직 중인 공학 전문

가 95명으로 구성되었다. 이 때 대학생은 국내 상위권 공과대

학의 재학생을 대상으로 하였고, 전문가는 공과대학의 교수 혹

은 공학 관련 연구소의 연구원이 포함되었다. 공학 전문가의 

경우에는 10년의 법칙에 따라 공학 분야에서 적어도 10년 이

상의 경력을 지닌 사람들을 전문가로 한정하였다(Ericsson, 

Krampe, & Tesch-romer, 1993). 

대학생 집단의 평균 나이는 21.9세(SD=1.7)이었으며, 남성 

145명(89.5%), 여성 17명(10.5%)으로 구성되었다. 전문가 집단

의 평균 나이는 40.9세(SD=8.3)였으며, 남성 91명(95.8%), 여

성 4명(4.2%)이었다. 공학 전문가 중 67명(70.5%)이 박사학위

를, 26명(27.4%)이 석사학위를, 2명(2.1%)이 학사학위를 소지

하였고, 교육 기간을 제외한 공학 분야 종사 기간은 평균 13.6년

이었다. 연구대상의 특성에 대한 세부 내용은 Table 1과 같다.

Table 1 General background of participants 

구분

N(%)

대학생
(n=162)

전문가
(n=95)

성별
남
여

145(89.5)

17(10.5)

91(95.8)

4(4.2)

연령

20대
30대
40대
50대
60대

162(100)

-

-

-

-

3(3.2)

40(42.1)

30(31.6)

20(21.0)

2(2.1)

학년

1학년
2학년
3학년
4학년

5학년 이상

4(2.5)

72(44.4)

78(48.2)

7(4.3)

1(0.6)

-

전공

전기정보
조선해양
기계항공
화학생물
산업공학
재료공학

컴퓨터공학
건설환경
원자핵

우주항공
에너지자원

무응답

65(40.1)

32(19.7)

20(12.3)

7(4.3)

7(4.3)

3(1.9)

2(1.2)

1(0.6)

0(0.0)

0(0.0)

0(0.0)

25(15.4)

10(10.5)

0(0.0)

28(29.4)

7(7.4)

4(4.2)

31(32.6)

4(4.2)

2(2.1)

5(5.2)

1(1.0)

1(1.0)

2(2.1)
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2 측정 도구

본 연구에서는 공학도의 역할모델과 전공확신, 지식습득  연

구수행 정도를 측정하였다. 

역할모델의 경우 신종호 외(2012)가 공학전문가 목표인식검사 

개발 연구에서 사용한 문항을 활용하였다. 역할모델은 개념적으

로 일반 역할모델과 가치공유 역할모델로 구분되었으며, 일반 역

할모델은 다시 수와 빈도를 기준으로 문항을 세분화하였다. 역할

모델의 수를 확인하기 위해 사용한 문항은 “공학 분야에서 나의 

롤 모델이 되는 사람은 몇 명입니까?”였으며 1~7점의 Likert 척

도를 사용하였다. 이때, 0점은 0명, 1점은 1명, 2점은 2명, 3점은 

3명, 4점은 4명, 5점은 5명, 6점은 6명 이상인 경우를 의미하였

다. 일반 역할모델과의 교류 빈도를 측정하기 위해 사용한 문항은 

“공학 분야에서 나의 역할모델인 사람을 일주일에 평균적으로 몇 

번 만납니까?”였으며 응답은 0점은 0번, 1점은 1~2번, 2점은 

3~4번, 3점은 5~6번, 4점은 7~8번, 5점은 9~10번 6점은 11번 

이상을 의미하였다. 역할모델의 양적 현황과 함께 질적 내용을 

분석하기 위하여 역할모델 대상에 대한 정보를 함께 수집하였다. 

아버지, 어머니, 형제 혹은 자매, 친척, 지도교수, 지도교수를 제외

한 공학전문가, 직장동료(선배, 후배), 학교동료(선배, 후배)를 보

기로 제시하였고, 기타 대상에 대해서는 자유롭게 기술하도록 하

였다. 가치공유 역할모델의 경우, “현재 나의 주변에 ‘공학은 최고

의 분야다’라고 말하는 사람이 몇 명 있습니까?”라는 문항을 통해 

공학 분야에 높은 가치를 두는 역할모델의 수를 측정하였다. 응답

은 0점은 0명, 1점은 1~2명, 2점은 3~4명, 3점은 5~6명, 4점은 

7~8명, 5점은 9~10명, 6점은 11명 이상을 의미하였다. 

전공확신은 Harren(1984)이 개발한 진로결정검사를 고향자

(1993)이 한국어로 번안한 진로확신검사를 사용하였다. 진로

확신검사는 개인이 진로를 결정하는데 있어서 가지는 자신감

과 신념을 파악할 수 있는 검사이며 전공선택 확신검사와 직업

선택 확신검사로 구성되어있다. 본 연구에서는 비교집단인 대

학생의 경우 직업이 정해지지 않았다는 점을 고려하여 전공선

택 변인만을 사용하였다. 기존의 전공선택 문항들 중 요인부하

량이 높은 4 문항을 선정하였고, Likert 7점 척도(1점 = ‘전혀 

그렇지 않다’부터 7점 = ‘매우 그렇다’)가 사용되었다. 문항의 

예시는 “나의 전공은 앞으로 내가 나아가야할 방향과 목표를 

제시해준다.”, “나는 나의 전공을 잘 선택했다고 생각한다.”와 

같다. 문항간 내적일치도(Cronbach alpha)는 .83이었다.  

지식습득은 “일주일에 평균 몇 편의 논문을 읽습니까”의 문

항으로, 연구수행은 “1년 평균 몇 번 자신의 아이디어를 발전

시켜서 공학 연구를 추진합니까?”의 문항으로 측정하였다. 응

답은 0(0번)-1(1~2번)-2(3~4번)-3(5~6번)-4(7~8번)-5(9~ 

10번)-6(11번 이상)의 Likert 척도를 사용하였다.

3. 연구 절차

공학전공 대학생과 전문가의 역할모델 현황과 역할모델이 전

문성 계발에 미치는 영향을 알아보기 위한 설문조사는 2012년 

2월에서 4월 사이에 이루어졌다. 대학생 대상의 설문은 서울 

소재 공과대학의 전공 수업 중 이루어졌고, 전문가 대상의 설

문은 설문지와 온라인 설문 모두를 통해 이루어졌다. 전문가 

모집을 위해 전국에 있는 공학교육기관의 교수자 및 연구소의 

연구원을 대상으로 직접 설문 요청을 하거나 메일을 통해 요청

을 하였다. 연구는 모든 연구대상의 동의하에 진행되었으며, 

설문 응답에는 7분 정도가 소요되었다. 

자료 분석은 SPSS window’s 18 version을 사용하여 기술

통계 및 다중응답 빈도분석, χ2 분석, 독립표본 t 검증 및 위계

적 회귀분석을 실시하였다. 역할모델이 어떤 사람인지(예: 지

도교수님)를 모두 고르는 문항의 분석을 위해 다중응답 빈도분

석을 실시하였다. 대학생과 전문가가 보이는 일반 역할모델의 

수와 빈도, 가치공유 역할모델 차이를 확인하기 위해 독립표본 

t 검증이 사용되었다. 회귀분석의 경우 성별과 나이의 영향을 

통제하기 위해 두 변인을 첫 번째 회귀식에 포함하였다. 두 번

째 회귀식에는 일반 역할모델의 수, 만나는 빈도 및 가치공유 

역할모델의 수가 포함되었다. 성별은 여자 0, 남자 1로 더미코

딩하였다. 회귀분석 실시 전, 다중공선성을 확인하기 위하여 

분산팽창요인(VIF: Variance Inflation Factor)을 살펴보았다. 

그 결과, 모든 변인의 VIF 값이 2 이하로 나타났다. 따라서 변

인 간 다중공선성의 위험은 없는 것으로 판단하였다. 표준화된 

회귀계수는 ß로 표현하였고 이 값을 통해 다른 독립변수를 통

제한 상태에서, 특정 독립변수가 종속변수에 미치는 상대적인 

영향력을 비교하였다. 모든 분석은 양측검정의 유의수준 5%를 

기준으로 실시하였다. 

III. 연구 결과

1 공학도의 역할모델 현황 확인

본 연구 관심 변인의 평균과 표준편차는 Table 2에 제시되

어 있다. 일반 역할모델의 수는 대학생과 전문가가 비슷한 수

준으로 나타났으며, 평균적으로 1~2명의 역할모델이 있음을 

확인할 수 있었다. 일반 역할모델을 만나는 빈도는 대학생과 

전문가 간에 차이가 나타났으며, 대학생의 경우에는 일주일에 

1번 정도 역할모델을 만나는 것으로, 전문가의 경우에는 일주

일에 4.2번 정도 역할모델을 만나는 것으로 나타났다. 가치공

유 역할모델의 수도 대학생과 전문가 간에 차이를 나타냈다. 

공학이 최고라고 말하는 사람의 수가 대학생의 경우에는 1~2
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명, 전문가의 경우에는 3~4명인 것을 알 수 있었다. 이때, 일

반 역할모델이 없다고 응답한 대학생은 64명(39.5%), 전문가

는 16명(16.8%)이었으며, 가치공유 역할모델이 없다고 응답한 

대학생은 49명(30.2%), 전문가는 31명(32.6%)이었다. 

역할모델의 현황 차이 외에도 본 연구에서 전문성 계발 특성

으로 확인한 전공확신, 지식습득 및 연구수행에 있어서 전문가

가 모두 높은 수준을 보이는 것으로 나타났다(Table 2). 

대학생 집단과 전문가 집단의 역할모델의 내용은 Table 3에 

제시되어 있다. 역할모델 대상의 세부 현황을 살펴보면 대학생 

집단에서는 지도교수를 제외한 공학전문가가 36.8%으로 가장 

높은 빈도를 나타내었다. 전문가 집단 역시 지도교수를 제외한 

공학전문가가 27.2%를 차지하였다. 대학생의 역할모델 대상은 

공학전문가 다음으로 지도교수(19.1%), 학교선배(13.2%), 아

버지 (11.0%) 순이었으며, 전문가의 역할모델 대상은 공학전

문가 다음으로 직장선배(26.2%), 지도교수(25.6%), 학교선배

Table 2 Means and standard deviations of all variables

M(SD)

t
Cohen’s d

대학생 전문가

일반 역할모델

  수 1.41(1.60) 1.61(1.67) 0.92ns -

  빈도 1.08(1.27) 2.60(1.89) 6.92*** 0.94

  가치공유 역할모델 1.08(1.16) 2.16(1.54) 5.88*** 0.79

전문성 계발 특성

  전공확신 4.86(1.28) 5.69(0.93) 6.01*** 0.74

  지식습득 0.11(0.33) 1.61(1.24) 14.58*** 1.65

  연구수행 0.32(0.68) 2.15(1.26) 15.11*** 1.81

주. ns = non-significant, ** p < .01,  *** p < .001

Table 3 Contents of role model 

Frequency(percent)

대학생
(n=162)

전문가
(n=95)

χ2 전체
(N=257)

공학전문가† 50(36,8) 53(27.2) 15.5*** 103(40.1)

지도교수 26(19.1) 50(25.6) 38.5*** 76(29.6)

학교선배 18(13.2) 16(8.2) 1.7ns 34(13.2)

아버지 15(11.0) 3(1.5) 3.4* 18(7.0)

친척 6(4.4) 0(0) 3.6ns 6(2.3)

어머니 5(3.7) 0(0) 2.9ns 5(2.0)

학교후배 5(3.7) 4(2.1) 0.2ns 9(3.5)

형제자매 3(2.2) 0(0) 0.6ns 3(1.2)

직장선배 0(0) 51(26.2) 108.5*** 51(19.8)

직장후배 0(0) 12(6.2) 21.5*** 12(4.7)

기타 8(5.9) 6(3.1) 0.2ns 14(5.5)

주. †지도교수를 제외한 공학전문가

(8.2%) 순이었다. χ2분석을 통해 대학생과 전문가 집단 간에 

역할모델의 빈도수에 차이가 존재하는지 확인한 결과, 공학전

문가, 지도교수, 아버지, 직장선배 및 후배에 있어 차이가 나타

났다. 대학생이 전문가에 비해 높은 비율로 지도교수를 제외한 

공학전문가, 아버지를 역할모델로 삼고 있었다. 반면 전문가의 

경우에는 지도교수나 직장 선배 혹은 직장후배를 주요 역할모

델로 삼는 것으로 나타났다. 

2. 역할모델이 공학도의 전문성 계발에 미치는 영향

역할모델과 전공확신, 지식습득 및 연구수행 간 상관관계는 

Table 4에 제시되어 있다. 대학생의 경우 역할모델과 세 가지 

전문성 계발 특성들이 대부분 유의한 정적 상관을 보였으나 전

문가의 경우에는 전공확신을 제외하면 모두 상관이 유의하지 

않았다. 회귀분석을 통해 역할모델이 공학도의 전문성 계발(전

공확신, 지식습득, 연구수행)에 미치는 영향을 확인한 결과는 

Table 5와 같다. 

Table 4 Correlations between role models, major confidence, 
knowledge acquisition, and research performance

변수
상관

1 2 3 4 5 6

일반 역할모델

  1. 수 - .41** .32** .29** .28** .39**

  2. 빈도 .30** - .13ns .21* .41** .12ns

  3. 가치공유 역할모델 .53** .26* - .29** .10ns .43**

전문성 계발

  4. 전공확신 .41** .25* .27** - .18* .22**

  5. 지식습득 .17ns -.04ns .13ns .27** - .18*

  6. 연구수행 .18ns .04ns .15ns .25* .39** -

주. ns = non-significant, ** p < .01, * p < .05, 대각선 위: 대학생, 
대각선 아래: 전문가,

가. 역할모델이 공학도의 전공확신에 미치는 영향

대학생을 대상으로 역할모델이 대학생의 전공확신에 미치는 

영향을 확인하기 위해 회귀분석을 수행한 결과, 전공확신이 전체 

변량의 14%를 설명하는 것으로 나타나다(F=4.61, p<.001). 

통제변인으로 투입한 성별(ß=.20)은 전공확신을 유의하게 예

측하였으나, 나이는 전공확신을 유의하게 예측하지 않았다. 즉, 

남성일 때 여성보다 높은 전공확신을 가지는 것이다. 또한 두 

가지 역할모델 중 가치공유 역할모델만이 전공확신을 유의하

게 예측하여(ß=.21), 대학생은 주변에 공학의 가치를 인정하는 

사람이 많을수록 전공에 대한 확신이 높은 것을 확인할 수 있

었다. 



박수원･조은별･이병윤･신종호･이신형

공학교육연구 제19권 제3호, 20168

Table 5 Effect of role model on major confidence, knowledge 
acquisition, and research performance in undergraduate 
students and experts

대학생(종속변수: 전공확신)

R2 △R2 ß B SE 95% CI t p

Step 1 

.02ns성별 .21 .94 .45 [0.06, 1.83] 2.11 .037

나이 -.06 -.05 .08 [-0.20, 0.10] 0.65 .518

Step 2

.14*** .14***

성별 .20 .91 .42 [0.07, 1.74] 2.15 .034

나이 -.08 -.08 .07 [-0.20, 0.08] 0.90 .372

수 .18 .20 .11 [-0.02, 0.43] 1.79 .076

빈도 .10 .19 .17 [-0.16, 0.54] 1.09 .277

가치공유 .21 .17 .07 [0.02, 0.31] 2.25 .026

전문가(종속변수: 전공확신)

R2 △R2 ß B SE 95% CI t p

Step 1 

02ns성별 .01 .02 .48 [-0.93, 0.98] 0.05 .961

나이 -.14 -.02 .01 [-0.04, 0.01] 1.34 .184

Step 2

.13** .13**

성별 -.00 -.01 .45 [-0.90, 0.89] 0.01 .990

나이 -.06 -.01 .01 [-0.03, 0.02] 0.61 .543

수 .32 .20 .07 [0.05, 0.34] 2.72 .008

빈도 .13 .12 .10 [-0.07, 0.31] 1.22 .225

가치공유 .06 .03 .10 [-0.10, 0.16] 0.48 .630

대학생(종속변수: 지식습득)

R2 △R2 ß B SE 95% CI t p

Step 1 

.01ns성별 -.09 -.11 .13 [-0.36, 0.14] -0.87 .38

나이 .16 .04 .02 [-0.01, 0.08] 1.64 .10

Step 2

.16*** .17***

성별 -.10 -.12 .12 [-0.35, 0.11] -1.04 .30

나이 .17 .04 .02 [-0.00, 0.08] 1.87 .06

수 .06 .02 .03 [-0.05, 0.09] 0.61 .54

빈도 .39 .21 .05 [0.11, 0.31] 4.15 <.001

가치공유 .01 .00 .02 [-0.04, 0.04] 0.08 .94

대학생(종속변수: 연구수행)

R2 △R2 ß B SE 95% CI t p

Step 1 

.01ns성별 .06 .16 .25 [-0.34, 0.66] 0.64 .53

나이 .06 .03 .04 [-0.06, 0.12] 0.62 .53

Step 2

.23*** .25***

성별 .06 .16 .22 [-0.28, 0.60] 0.71 .48

나이 .03 .01 .04 [-0.07, 0.09] 0.29 .77

수 .27 .18 .06 [0.05, 0.30] 2.84 .01

빈도 -.03 -.04 .10 [-0.23, 0.15] -0.38 .71

가치공유 .35 .16 .04 [0.08, 0.24] 3.94 <.001

  

주. ns=non-significant, ** p < .01, *** p < .001

전문가 대상의 회귀분석에서는 전공확신 변량의 13%를 설

명하는 것으로 나타났다(F=3.73, p=.004). 가치공유 역할모델

의 효과는 유의하지 않은 반면, 일반 역할모델을 만나는 빈도

는 전공확신을 유의하게 예측하였다. 즉, 일반 역할모델을 만

나는 횟수가 많을수록 전공에 대한 확신 정도도 높아지는 것을 

확인할 수 있었다. 

나. 역할모델 유형이 공학도의 지식습득에 미치는 영향

역할모델이 대학생의 전공확신에 미치는 영향을 확인하기 위

해 회귀분석을 수행한 결과, 대학생은 전공확신 전체 변량의 

13%를 설명하는 것으로 나타났다(F=5.48, p<.001). 역할모델

과의 만나는 횟수(ß=.39)만이 공학전공 대학생의 지식습득을 

유의하게 예측하였다. 즉 공학전공 대학생들이 역할모델과 자

주 만날수록 공학 관련 지식을 습득정도도 높다는 것을 확인할 

수 있었다. 반면, 전문가의 경우에는 역할모델이 지식습득 정

도를 유의하게 예측하지 못하였다. 따라서 분석 결과표의 제시

는 생략하였다. 

다. 역할모델 유형이 공학도의 연구수행에 미치는 영향

역할모델이 대학생의 전공확신에 미치는 영향을 확인하기 

위해 회귀분석을 수행한 결과, 대학생의 경우 전공확신 전체 

변량의 25%를 설명하는 것으로 나타났다(F=7.75, p<.001). 

역할모델의 수(ß=.27)와 가치공유 역할모델(ß=.35)이 연구수

행을 유의하게 예측하였다. 즉 공학전공 대학생은 역할모델과

의 만남이 잦을수록, 주변에 공학의 가치를 인정하는 역할모

델이 많을수록 연구를 수행하는 정도도 높다는 것을 확인할 

수 있었다. 반면, 전문가의 경우에는 역할모델이 연구수행 정

도를 유의하게 예측하지 못하였으며, 분석 결과표의 제시는 

생략하였다. 

V. 논 의

본 연구에서는 공학 분야 대학생과 전문가의 역할모델 현황

을 확인하고 역할모델이 전문성 계발에 미치는 영향을 확인하

였다. 본 연구에서는 전문가와 예비 전문가로 전문성 수준을 

구분하고 역할모델의 양적 질적 차이를 통합적으로 분석했다

는 점, 기존에 연구되어 온 일반 역할모델뿐만 아니라 맥락적 

지지를 제공하는 가치공유 역할모델을 확인했다는 점에서 의

의를 가진다. 본 연구의 주요결과 및 시사점을 확인하면 다음

과 같다. 

첫째, 전문성 수준에 따라 역할모델의 현황에 차이가 있었다. 

양적으로 일반 역할모델의 절대적인 수에 차이는 없었으나, 전
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문성 수준이 높은 집단이 일반 역할모델과 만나는 횟수가 많았

으며, 가치공유 역할모델의 수도 많았다.  역할모델 대상에서 

전문가는 지도교수, 직장선배 및 직장후배가 대학생보다 많은 

반면, 대학생은 지도교수를 제외한 공학자와 아버지가 많았다. 

전문가의 역할모델인 지도교수, 직장선배, 직장후배가 연구수

행 과정에서 긴밀한 상호작용을 하는 의미 있는 타인이라는 점

에서, 전문성이 높은 경우 역할모델은 보다 실질적인 자원을 

공유하거나 직접 맥락적 지지를 제공하는 대상일 가능성이 크

다. 사실 이전의 역할모델의 현황을 다룬 연구들은 대부분 전

문성 계발 단계에 있는 학생을 대상으로 이루어졌고(도승이, 

2009a), 전문성을 발현하는 전문가들은 역할모델로서 분석의 

대상이 되었다. 그러나 본 연구의 결과에서는 전문가 역시 학

생과 양적으로 유사한 수준의 역할모델을 보유하고 있으나 단

지 역할모델의 내용에서 차이가 존재함을 보여주었다. 이는 본 

연구가 가지는 연구와의 차별성이다. 

둘째, 역할모델이 전문성 계발에 미치는 영향은 전문가보다 

대학생에게 크게 나타났다. 전문가의 경우에는 역할모델이 전

공확신만을 예측하는 요인이었으나, 대학생에게는 전공확신, 

지식습득, 연구수행 등 본 연구가 설정한 전문성의 요인 전체

를 유의하게 예측하는 요인이었다. 이러한 결과는 역할모델이 

전문성의 계발 과정에서는 전문성 전반에 영향을 미치지만, 전

문성이 일정 수준 이상 계발된 이후에는 지식습득이나 연구수

행과 같은 인지적·행동적 차원보다 전공확신과 같은 정의적 차

원에서 기여할 수 있음을 시사한다. 실제로 역할모델은 정의적 

영역에 다양한 방식으로 긍정적 영향을 미친다. 맥락적 지지의 

관점에서 교수나 주변인들과의 사회적 상호작용은 공과대학 

학생들의 효능감에 긍정적 영향을 주어 공학을 계속해갈 수 있

도록 돕는다. 역할모델의 존재 여부는 공과대학 남학생의 전공

만족, 진로포부 및 직업관련 자기효능감을 예측하는 중요변인

이다(도승이, 2009b). 이러한 관점에서 전문성 계발 과정에 있

는 학생에게 역할모델의 존재는 유용한 자원이 될 것이다. 특

히 전문성 확보 이후까지 장기적으로 공학 분야의 전문성 계발

과 발현을 이끌기 위해서는 분야의 가치를 부여하여 공학 분야

에 대한 확신을 공유할 수 있는 역할모델을 확보하는 것이 필

요하다. 

셋째, 본 연구에서 새로이 주목한 가치공유 역할모델은 대학

생의 전공확신과 연구수행에 영향을 미치는 요인으로 확인되

었다. 성별, 나이, 일반 역할모델의 수와 만나는 횟수를 통제하

더라도 가치공유 역할모델은 전공확신과 연구수행을 유의하게 

예측하였다. 따라서 가치공유 역할모델은 공학 분야의 전문성 

발현을 지원하는 환경으로서 중요한 역할을 할 가능성이 있다. 

기존의 연구에서 역할모델은 주로 모델링의 방식, 모델의 특성 

등을 기준으로 유형화되었다(Bucher & Stelling, 1977; 

Eggen & Kauchak, 2006). 많은 연구에서 특정 과업에 대한 

가치 인식은 과업의 성취는 물론, 성과를 이끄는 학습자의 노

력, 과제 선택, 학습 접근 방법, 지속 의향에 영향을 미치는 

요인으로 알려져 있다(Eccles, et al., 1983; Bong, 2001). 

특히 공학 분야에 집중한 연구에서도 공학의 가치를 사회가 

인정하는 정도가 전문가의 삶의 만족에 긍정적인 영향을 준

다는 점을 고려한다면(박수원 외, 2014), 분야의 가치를 공유

하는 역할모델을 별도의 유형으로 접근하고 공학 분야에서 확

보하는 것은 공학 전문성 계발을 위한 핵심적인 환경 요인이 

될 수 있다. 

넷째, 역할모델의 유형에 따라 전문성 계발에 미치는 영향에 

차이가 확인되었다. 대학생의 경우에 전공확신에는 가치공유 

역할모델, 지식습득에는 일반 역할모델과의 만남 횟수, 연구

수행에는 일반 역할모델의 수와 가치공유 역할모델이 긍정적

인 영향을 미쳤다. 이러한 결과는 전문성 계발 과정에서 특

정 부분을 촉진하기 위해 보다 효과적인 역할모델이 무엇인

가에 대한 정보를 제공해 준다. 예를 들어, 전공에 대한 확신

이 부족하여 학업에 몰두하지 못 하는 경우에는 학회, 심포

지움 등에서 공학 분야의 가치를 공유하는 타인과의 교류가 

도움이 될 수 있다. 혹은 전공에 대한 확신은 형성했으나, 실

질적인 학업과 연구수행에 어려움을 느끼는 경우에는 다양한 

일반 역할모델을 확보하고 이들과 교류할 수 있는 기회를 마

련하는 것이 보다 효과적일 수 있다. 이러한 역할모델의 세

부적인 효과는 공학 분야의 역할모델을 발굴하고 미래인재와 

공유하는 방식을 구체화하는 실질적인 교육 방안으로 활용될 

수 있겠다. 

마지막으로, 대학생의 성별은 전공확신에 영향을 미치는 요

인이었다. 여학생이 남학생에 비해 전공확신 수준이 낮았다. 

이러한 결과에는 다양한 요인들이 영향을 미쳤겠지만, 본 연

구의 주제인 역할모델의 관점에서 여학생에게 적절한 역할

모델의 부재가 하나의 원인이 되었을 가능성을 제기할 수 

있다. 역할모델과 자신의 유사성에 대한 인식은 역할모델의 

설정 및 긍정적 효과에 있어 매우 중요하다(Basow & 

Howe, 1980). 따라서 여학생들이 공학자로서 분야 전문성 

계발을 중단하지 않고 지속적으로 성과를 창출하기 위해서

는 여성 공학자를 역할모델로 인식할 수 있는 기회가 필요

하다. 여성 역할모델의 부재는 과학이나 공학 분야에서 지속

적으로 제기되어 온 문제이며(Astin & Sax, 1996), 공학 전

공 대학생의 진로 관련 변인들에서 성별 차이를 확인하는 것

이 하나의 중요한 연구 흐름이 되어 왔다(도승이, 2009a, 

2009b; 신선미, 2004; 임정연, 이영민, 2008). 본 연구에서
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도 대학생의 실질적인 역할모델이 될 수 있는 전문가 집단에

서 여성의 비율은 매우 낮았다(남성 95.8%, 여성 4.2%). 맥

락적 지지가 여성들의 자기효능감에 더 많은 영향을 미친다

는 연구들을 고려한다면(김민선, 서영석, 2009; Seymour & 

Hewitt, 1997) 역할모델의 효과가 여성 공학도에게 보다 큰 

영향을 미칠 것이라는 예측도 가능해진다. 따라서 여성 역할

모델의 확보는 여성 공학자의 전문성 계발에 반드시 고려되

어야 할 것이다. 

본 연구가 공학 분야의 역할모델을 새롭게 유형화하여 전문

성 계발과의 관계를 탐색하는데 집중하였다면, 향후 연구는 다

음과 같은 내용들을 고려해야 할 것이다. 우선, 역할모델의 내

용, 특성, 효과 등을 기준으로 다양한 유형을 탐색하여 전문

성 계발과의 관계를 다각적으로 확인하는 것이다. 본 연구 결

과와 연계해 보면, 가치공유 역할모델 이외에도 다양한 유형

의 역할모델이 존재할 가능성이 있으며, 모델의 특성에 따라 

효과에 차이가 발생할 것이라 예상된다. 이와 함께 공학 분야

에서 다양한 역할모델을 발굴하고 공유하는 방법에 대한 고

민이 병행되어야 할 것이다. 전문성 수준에 따라 일반 역할모

델의 수에 차이가 없었던 결과를 고려하면, 특정한 일부 공학

자가 전문가 및 대학생 모두의 역할모델이 되고 있을 가능성

이 있다. 다수의 모델이 제공되었을 때 자신과의 유사성을 인

식할 가능성을 높아지는 만큼(Basow & Howe, 1980), 지식, 

기술, 태도 등 다양한 측면에서 본보기가 될 수 있는 역할모

델을 발굴하고 효과적으로 공유할 수 있는 시스템을 마련하

는 것은 공학 분야의 전문성 계발을 촉진하는 유용한 방안이 

될 것이다. 

이 논문은 2013년 정부(교육부)의 재원으로 한국연구재단

의 지원을 받아 수행된 연구임 (NRF-2013S1A3A2055007)
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