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 요약

서민층의 주거지원 정책이 기존의 사업자 중심의 대규모 공공임대주택 공급에서 수요자 중심의 주택바우

처 제도로 전환되고 있다. 한국의 주택바우처는 2010년부터 서울에서 운영하고 있으며 2014년에는 전국적

으로 확대 실시하였다. 이러한 관심에 따라 주택바우처에 대한 다양한 이론적 논의가 많으나 실증 자료를 

기반으로 한 연구는 부족한 편이다. 따라서 이 연구는 서울시 주택바우처 수혜자의 주거지 선택요인을 찾아

내고, 일반 회귀분석(OLS)과 지리적 가중회귀(GWR) 분석을 실시하여 의미 있는 결과를 도출하고자 하였

다. 분석결과, 서울시 주택바우처 수혜자들이 우선적으로 고려하는 요인으로 단순노무직 일자리와 사회복지

시설 접근성, 대중교통 접근성이 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 기존 연구와 다른 결과로써 다음과 

같은 점이 고려되어야 할 것이다. 첫째, 한국형 주택바우처에 대한 목적의 재정립이 필요하다. 둘째, 단순한 

주거지원 뿐만 아니라 재취업을 위한 교육과 가족들을 지원할 수 있는 사회복지 서비스와의 연계가 필요하다. 
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Abstract

Paradigm for supporting housing for low-middle income class has been changing from public 

rental housing to Housing Voucher. Housing Voucher started first in Seoul since 2010, and it has 

been expended to other areas in 2014. Given the dearth of previous research data, this study aims 

to analyze options determinants that the beneficiaries could consider in choosing their residential 

area. In this study, the researcher used for the research methods, a quantitative analysis by 

Geographically Weighted Regression (GWR) and Ordinary Least Square (OLS) has been 

conducted. As a result, the accessibility to social welfare centers, public transportation and job 

opportunities emerged main factors to for the Housing Voucher recipients in Seoul to choose their 

residential area. This is different results from previous research, which has two implications. 

First, reexamination of Housing Voucher is necessary. Second, Housing Voucher beneficiaries 

should include not only the housing but also support for family and welfare system access.  
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I. 서 론

1. 연구배경 및 목적
국민이 인간으로서의 존엄과 가치를 지키면서 살아

가기 위해서는 최소한의 주거수준은 보장되어야 한다. 

그래서 대다수의 국가들은 적정 수준의 주거 기준을 마

련해 두고 있으며, 또한 이를 보장하기 위한 다양한 주

거정책을 실시하고 있다. 하지만 현실적으로 볼 때 국

가의 다양한 주거지원 정책에도 불구하고, 주거 선택은 

개인의 능력에 좌우되는 경우가 많다. 특히 주거비용 

등 경제적 제약이 큰 저소득층은 열악한 현주거지를 쉽

사리 벗어나지 못하며, 이는 곧 좋은 주거와 연계되는 

보건, 환경, 교육 등에서도 연쇄적으로 불리한 상황에 

처하게 된다[1].

이러한 문제를 해결하기 위하여 정부는 저렴한 주택

공급과 주거환경 개선을 위하여 대규모 임대아파트 공

급 사업을 실시하여 왔다. 그러나 소기의 성과에도 불

구하고 대규모 임대주택 공급사업은 택지 조성 및 건설 

등 높은 투자비용, 입주자와 비입주자 간의 형평성 문

제, 저소득층 집중으로 인한 지역 슬럼화 등 부차적인 

문제가 대두되었다. 우리보다 먼저 임대주택 사업을 시

작한 미국에서도 우리와 유사한 문제에 직면함에 따라 

이를 해결하기 위한 새로운 대안을 찾기 시작하였다[2]. 

수년간의 논의를 거친 뒤 미국정부는 기존 공급자(사업

자) 중심의 임대주택 정책 대신 저소득층 수요자(개인)

의 주거부담 능력을 향상시키는 방향으로 주거지원 정

책을 전환하였다. 이른바 주택수당 제도를 도입함으로

써 수혜 대상자를 확대하는 동시에 저소득층의 주거 선

택권을 보장하도록 시도하였다[3]. 주택수당 제도는 임

대주택 정책과 유사하게 참여 가구의 제한이라는 한계

가 있음에도 불구하고 저소득층의 주거이동성과 주거 

구매력을 향상시켰다는 긍정적 평가를 받았다[3]. 이렇

게 도입된 주택수당 제도는 이후 여러 제도적 보완을 

거쳐 1998년부터 ‘주택바우처(Housing Choice Voucher 

Program; HCVP)’로 통합 운영되고 있다[4].

한국에서도 저소득층의 주거지원을 위하여 주택바우

처에 대한 논의가 있었다. 2007년 국회와 서울시, 건설

교통부 등 관련기관을 중심으로 주택바우처 도입을 검

토하기 시작하였고, 2010년에 서울시는 주택바우처 시

범 운영을 실시하였다. 시범 운영을 거쳐 2013년에는 

이를 전면적으로 확대하였고, 2014년부터는 서울에서

만 시행했었던 주택바우처 사업을 주거급여 제도로 통

합하여 시범 운영을 거쳐 전국적으로 확대하였다[5][6]1.

현재 시범운영 과정을 거쳐 전격적으로 실시되고 있

는 주거급여 제도는 미국 주택바우처 제도와 많은 면에

서 유사하다. 미국의 주택바우처가 정부 재정 부담을 

줄이면서도 수혜자 확대와 저소득층의 주거 선택 확대

에 기여했듯이 한국도 동일한 정책적 효과를 기대했을 

것이다. 하지만 미국과 한국의 저소득층이 직면한 주거 

상황과 이들의 주거 선택에 있어 선호가 다를 수 있다. 

미국의 경우 저소득층이 주택바우처를 통해 현재보다 

환경이 우수한 곳으로 주거지의 이동을 선호했다면, 오

히려 한국의 저소득층은 미국과 달리 현주거지에서 밀

려나지 않는 것을 희망할 수 있다. 즉 미국과 한국의 저

소득층 상황이 다름을 토대로 과연 이들이 무엇을 원하

는지를 정확하게 인지하여야만 정책의 효과성을 담보

할 수 있다. 

따라서 이 연구에서는 한국 저소득층의 주거 상황을 

먼저 고찰하고, 이를 토대로 주거급여 제도의 성공적 

정착을 위한 정책적 제언을 하고자 한다. 이를 위하여 

2011년 서울시에서 시행한 구별 주택바우처의 실제 수

혜자 데이터를 수집하였고, 이를 분석하여 주택바우처 

수혜자의 특성을 도출하였다. 비록 서울시 수혜자로만 

한정하는 한계가 있음에도 불구하고, 아직까지 실제 수

혜자를 분석한 실증 연구가 없다는 점에서 이 연구는 

향후 주거급여 제도의 성공적인 조기 정착을 위한 의미 

있는 연구이다.

2. 연구방법
이 연구의 목적은 주택바우처(Housing Voucher) 수

혜가구를 대상으로 이들의 주거 특성을 분석하고, 이를 

통한 제도의 효과성을 측정함에 있다. 

연구의 시간적 범위는 2011년으로 한정하였다. 그 이

1 국토교통부는 2013년 4월 1일 ‘서민주거안정을 위한 주택시장 정상화 

종합대책’에서 저소득층 주거취약층에 대한 수요자 맞춤형 주거지원

서비스 확대 등 보편적 주거복지 실현을 위하여 주거급여 제도를 전

국적으로 시행할 것임을 밝혔다. 
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유는 서울시가 2010년부터 일부 구만을 대상으로 주택

바우처 시범사업을 실시하였으나 일부 가구만이 수혜

대상으로 포함되는 등 대표성을 담보할 수 없으므로 서

울시 전체 구를 대상으로 한 2011년을 기준으로 하였

다. 연구의 공간적 범위는 서울시 25개 구이며, 주택바

우처 대상을 서울시 전체로 확대한 2011년을 기준으로 

각 구별 월평균 수혜가구를 분석대상으로 하였다. 그리

고 연구에 사용된 자료는 각 구별 백서와 통계, 관련 문

헌 등을 통해 수집하였고, 미공개 자료는 정보공개신청

을 통해 해당기관으로부터 제공받았다. 

연구의 구체적인 흐름은 다음과 같다. 첫째, 선행연구

를 통해 저소득층의 주거 입지 요인을 도출하였다. 이

를 바탕으로 저소득층의 주거 입지 선호요인과 주택바

우처 수혜가구의 주거 선택요인은 유사할 것이라는 가

설을 설정하였다. 둘째, 미국의 주택바우처 역사에 대하

여 고찰하였다. 제도의 개념과 역사, 운영방안을 검토한 

후 서울형 주택바우처 제도와 비교 하였다. 셋째, 서울

형 주택바우처 수혜 가구의 주거 선택요인을 알아보기 

위하여 각 구별 주택바우처 수혜 비율을 추출하여 회귀

분석을 실시하였다. 이는 주택바우처 수혜가구가 주거 

선택 시 고려하는 요인을 밝혀냄으로써 주택바우처의 

정책적 효과를 향상시킬 수 있을 것으로 기대하기 때문

이다. 이 연구의 실증분석을 위한 통계패키지는 STATA 

13.1과 ArcGIS 10.1을 사용하였다.

Ⅱ. 선행연구 검토

1. 저소득층 주거입지에 관한 선행연구
1.1 고전적 논의에 대한 선행연구 
주택바우처에 대한 정책적 기대는 주거비 지원을 통

해 저소득층이 현재의 열악한 주거지를 벗어나 보다 쾌

적한 곳으로 옮겨갈 수 있는 주거 선택(residential 

choice)의 자유 확대이다. 그리고 부수적으로 저소득층 

밀집의 해소로 지역 빈곤율을 감소시키는 등 효과적인 

분산정책을 가능하게 하는 것이다[7].

주택바우처가 저소득층의 주거선호 요인을 반영하고 

있는지를 설명하기 위해서는 저소득층의 주거지 선택

에 관한 이론적 논의가 필요하다. 

먼저 고전적 논의에서 Burgess(1925)는 저소득층의 

경우 주로 도시의 외곽지역 보다는 도심지에 거주하며, 

이에 대한 근거로 도심주택의 노후화를 들고 있다. 도

시 형성 초기에 건설된 도심지의 낡은 주택에서 고소득

층이 점차 시간이 지날수록 외곽지역으로 이동하며 도

심지역의 낡은 주택은 노후화로 인하여 가격이 저렴해

지기 때문에 저소득층이 거주하게 되는 과정을 연구하

였다[8][9]. Tiebout(1956)는 기존 거주하고 있던 주택

을 철거하게 되는 경우에 저소득층이 고려하는 주거입

지 요인으로 보상비용과 새로운 주거지의 탐색비용 그

리고 주변 이웃의 성향이 어떠한지도 추가적으로 연구

하였다[10][11]. Alonso(1964)는 도시의 지대는 도심지

에서 멀어질수록 점차 낮아지는 경향을 보이는데 이는 

입지에 따른 교통비용을 반영한 결과로 보고 있다[12]. 

Alonso(1964)의 모형에서는 특히 ‘교통비용’을 입지요

인의 핵심으로 파악하고 있는데 이는 특히 저소득층에

게 민감하게 적용된다. 저소득층은 고용 중심지인 도심

에서 먼 곳에 살면 교통비용이 많이 소요되어 생활에 

어려움을 겪게 되므로[13], 고소득층보다 교통비에 민

감하게 반응한다[9][12]. 따라서 상대적으로 고소득층

은 지대가 낮은 교외 지역에 큰 규모의 주택을 마련하

는데 저소득층보다는 교통비에 덜 민감하기 때문에 교

통수단의 선택이 다양하고 보다 먼 거리를 통근하는데

도 덜 민감하다고 한다. 그러나 이러한 저소득층 주거

입지에 관한 고전적 논의들은 서양 국가의 많은 도시 

현상들을 설명하는데 있어 유용하게 적용되었지만, 최

근 도심의 다핵화와 도심 재개발 등으로 그 설득력이 

점차 약해지고 있다. 

1.2 현대적 논의에 대한 선행연구
그동안 고전이론을 토대로 저소득층의 주거입지 선

택에 관하여 다양한 논의가 이루어져왔다. 주거입지 분

석을 위한 준거로 녹지, 공원 등 쾌적성과 직장 접근성, 

교통 편의성, 주택가격 등 경제성을 기준으로 할 때 저

소득층은 고소득층에 비해 쾌적성보다는 경제성에 더 

민감한 것으로 나타났다[13]. 특히 저소득층은 주거비

용 중 교통비가 차지하는 비중이 매우 컸다[14-16]. 그
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리고 고용의 기회, 공공시설, 정보, 문화, 소비생활 시설

이 집중된 곳에 저소득층이 밀집하고[9], 저렴한 주택, 

단순노동 일자리가 많은 곳과 자녀들을 위한 교육기관

이 있는 곳[17][18]이 저소득층이 고려하는 중요한 입지 

요인으로 나타났다.

그동안 저소득층 주거이동과 관련한 연구는 국내보

다는 주로 국외에서 이루어졌는데, 미국의 경우 저소득

층은 재취업 및 관련 일자리가 있고, 이를 행정적으로 

지원해줄 수 있는 공공서비스, 자녀들의 학업을 위한 

공립학교, 이웃 주민 간의 교류가 중요한 요인으로 나

타났다[19]. 또한 미국 클리블랜드의 주택바우처 수혜

자의 주거지 이동 패턴을 분석한 연구에 따르면, 수혜

자들은 시간이 경과함에 따라 교육의 질은 높고, 빈곤

율, 실업율, 범죄율이 낮은 곳을 선호하는 것으로 나타

났다. 이러한 지역은 주로 교외에 위치하며 백인 거주

비율이 높고 주택임대료도 높은 지역이었다[20].

하지만 최근의 한 연구에서는 저소득층이 단순히 교

통비와 주거비 등 경제적 요인만을 쫓는 것은 아님을 

발견하였다. 저소득층의 주거지 만족도는 기존처럼 고

용의 기회, 교육의 질, 주민간의 교류가 중요한 요소이

기는 하나 이와 더불어 가족사라는 요인을 추가하고 있

다. 비록 저소득층이더라도 무조건 주거비용이 저렴한 

곳으로 이동하는 것이 아니라 오랜 시간 동안 가족이 

해당 주거지에 머물러 있었다면 쉽사리 그 지역을 떠나

지 못하는 등 가족사를 중요한 요소로 추가한다[11].  

2. 주택바우처 제도에 관한 논의
2.1 주택바우처의 개념적 정의
주택바우처(housing choice voucher program)는 저

소득층의 주거생활 안정을 위해 제공되는 일종의 주택

상환증서이다. 수혜자는 본인이 원하는 지역의 주택을 

선택하여 임대하거나 매입할 경우 임대인이나 대출은

행에게 현금 대신 이 증서를 지불하게 된다. 

주택바우처의 장점은 저소득층인 수요자가 자신이 

원하는 주택을 자신이 원하는 지역에서 선택할 수 있다

는 점이다. 그리고 현금이 아닌 쿠폰 형태로 지원되기 

때문에 타용도의 남용을 예방할 수 있다. 현재 미국, 캐

나다, 독일, 스웨덴, 덴마크 등이 이를 운영하고 있으며 

한국은 이 중 미국형 모델을 따르고 있다[21].

2.2 미국 주택바우처의 시행 현황
2.2.1 미국 주택바우처의 발전

미국의 저소득층 주거지원 정책은 직접 공급과 임대

료 지원의 2가지 방식으로 나뉜다. 직접 공급은 1970년

대 초반까지의 주요 정책으로 정부가 대규모 임대주택

을 직접 건설하여 공급하는 것이고, 임대료 보조방식은 

저소득층의 임대료를 지원함으로써 주거 선택의 자유

를 확장하는 것이다. 

최초의 저소득층 주거지원 정책에서는 임대료 보조

방식보다 직접 공급 방식이 보다 중요하였다. 1937년 

저소득층의 주거를 지원하기 위하여 주택법이 제정되

었고 이 법에는 정부의 임대주택 직접 공급이 포함되었

다. 당시 주택바우처는 주공임대 주택의 대안으로 논의

는 되었으나 슬럼 지구 해소를 위해서 보다 효과적인 

공공임대 주택의 공급이 우선적으로 필요하다 판단되

어 임대료 보조 제도는 유보되었다[22]. 이후 공공임대

주택 사업을 위한 택지 확보의 어려움, 기존 임대주택

의 게토 혹은 슬럼가 이미지로 인한 부정적 인식 등 공

공임대주택의 한계가 드러남에 따라 저소득층 주거 정

책의 전환이 시도되기 시작하였다. 

1970년에 설립된 미국 주택·도시개발청(Department 

of Housing and Urban Development, HUD)은 저소득

층이 자유의지에 따라 주택을 임대하고 취득하는 것을 

돕기 위한 주택정책을 중요 역할로 천명하였다. 이에 

1974년 의회에서는 기존의 주택법에 Section 8 거주자 

중심의 임대료 보조 프로그램(Tenant-Based Housing 

Assistance)을 추가한 지역사회 및 주택개발법

(Housing and Community Development Act)을 재정하

였고, 1983년에는 주택과 도시-농촌 재생법(Housing 

and Urban-Rural Recovery Act)을 재정하여 주택바우

처의 제도화를 완비하였다. 그리고 양질의 주택 및 근

로책임법(The Quality Housing Work Resposibility 

Act)과 통합하여 표준임대료와 해당 가구의 소득인 

RIR(Rent to Income Ratio)2 지수를 30% 유지, 이동성

2 소득대비 임대료 비율로 중위임대가격/중위소득으로 산출하여 

OECD에서는 적정 RIR을 20%로 한다[5].
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의 확대를 중요 내용으로 하는 주택바우처 프로그램으

로 통합하였다[23]. 

2.2.2 미국 주택바우처 수혜자 특성

주택바우처 제도는 임대주택 공급 사업에 비해 보다 

적은 예산으로 저소득층 가구가 다양한 주택과 지역에 

접근할 수 있도록 도와준다고 인식되고 있다. 조사에 

따르면 미국의 저소득층 가구의 72% 이상이 이 제도를 

이용하여 새로운 주택으로 이사하였고, 나머지 21%는 

기존 주택에 계속 거주하는 것으로 나타났다[24]. 미국 

주택바우처 수혜자의 구체적인 특징을 보면, 2014년 2

월말 기준 주택바우처 프로그램 참여가구의 소득 수준

은 연평균 소득은 $13,033으로, 지역중위소득의 30% 미

만인 극빈층이 전체 71%로 대부분을 차지하였다. 그리

고 주거비 지원을 받은 후 지출하는 월 임대료는 평균 

$305 수준이었으며, 수혜기간은 10년 이상 31%, 5-10

년이 27%로 중장기 이상 수혜자의 비중이 높았다[25].

2.3 서울형 주택바우처 제도의 시행 현황
2.3.1 서울형 주택바우처 제도 현황

서울형 주택바우처는 서울시의 기존 제도인 임대료 

보조 제도를 수정·발전시켜 2010년 10월 최초로 시행되

었다. 서울시는 2002년 이후 일정금액의 보증금을 납부

하고 월세로 거주하는(보증부 월세) 서울시 거주의 저

소득층 주거비 부담을 덜어주기 위한 임대료 보조 제도

를 시행하였다. 2010년 11월 이후 서울시는 임대료 보

조 제도를 일반 바우처로 전환하였고, 쿠폰 바우처로 

불리는 임시주거 바우처와 특정 바우처를 신설하여 영

구임대주택에서 퇴거당했거나 철거세입자에게도 제공 

받을 수 있도록 하였다[5]. 

현재 시행되고 있는 서울형 주택바우처는 크게 3가지

로 나눌 수 있는데 가장 보편적인 것이 일반 바우처이

며 이는 현행 임대료 보조의 방식을 취한다. 그리고 두 

번째는 특정 바우처로 영구임대주택 선정 대기자, 주택

정비사업 철거세입자, 영구임대주택 자격상실 퇴거자, 

지하 거주자를 중심으로 주거환경이 열악한 자 이외에 

긴급 주거지원이 필요한 자 등을 대상으로 한다. 마지

막으로 쿠폰 바우처는 임차주택 경매로 인한 강제퇴거 

위기자를 대상으로 한다[26].

2.3.2 서울형 주택바우처 지원대상과 지원절차

서울형 주택바우처의 수혜자격은 최초지급을 기준으

로 주민등록상 2년 이상 서울시에 거주한 주민이어야 

한다. 또한 민간 주택을 월세로 임차해야 한다. 이때 임

차 대상 건물은 주거 목적으로 건립된 건물에 한하며, 

주거의 목적으로 건립되지 않은 건축물에 거주하거나, 

주택을 임차한 뒤 다시 재임차 하는 경우 수혜대상자에

서 제외된다[5]. 소득인정액은 일반 바우처의 경우 최저

생계비의 120% 이하인 가구를 대상으로 하며 이때 국

민기초생활보장 수급자는 제외된다. 특정 바우처는 최

저생계비의 120% 초과 150% 이내인 가구로 최장 2년

까지 수혜 받을 수 있다. 임대보증금 전환가액은 소득

인정액이 최저생계비의 120% 이하이면 6,000만원, 소

득인정액이 최저생계비의 120%-150%인 경우에는 

7,000만원을 초과할 수 없다. 쿠폰 바우처(임시주거 바

우처)는 임차주택 경매 또는 월세보증금을 전액 소진한 

경우로 긴급한 주거 위기에 처한 자에게 3-6개월 한시

적으로 무료 거주지를 제공해 주는 제도로 2011년 7월 

비영리단체인 집희망 주거복지 센터가 임시주거 바우

처 시범사업을 1년 간 위탁 시행하고 있다[5].

지급방식과 지원절차는 우선 주택바우처를 수급하기 

위해서는 대상자가 동 주민센터를 통해 자치구에 보조

를 신청하면 해당자치구에서는 사회복지통합관리망을 

통해 지원대상자를 결정하게 된다. 서울시는 이를 바탕

으로 예산배정을 요청하고 배정된 예산의 범위 내에서 

주택바우처를 지급하게 된다. 사후적으로는 소득변동 

등의 점검을 위하여 연1회 전수조사(사회복지통합관리

망 공동소득조회 활용)를 실시한다[그림 1]. 주택바우

처의 수혜대상자로 선정되면 주택소유자에게 임대료를 

상계하는 조건으로 매월 25일 임대료 보조액이 지급되

며, 원칙은 주택소유자 명의의 예금계좌에 입금하는 것

이지만 사생활의 침해 등을 이유로 세입자 계좌로 주로 

입금되고 있다. 지원금액은 가구 구성원의 수에 따라 

달라진다. 1-2인 가구는 매월 43,000원, 3-4인 가구는 

월 52,000원, 5인 이상 가구는 월 65,000원을 지급한다

[5][26].



 한국콘텐츠학회논문지 '16 Vol. 16 No. 7212

그림 1. 서울형 주택바우처의 지원체계

2.3.3 서울형 주택바우처 수혜자의 특징

서울시는 주택바우처 수혜 가구를 대상으로 1년에 1

번 전수조사를 실시하여 수혜자격 여부를 심사한다. 당

시 인터뷰 결과를 정리하여 서울형 주택바우처 수혜자

의 특징을 도출하면 다음과 같다[5]. 

첫째, 수혜가구의 평균 임대료는 294,000원이고, 평균 

수혜금액은 48,000원에서 56,000원이다. 서울시의 물가 

수준 등을 고려할 때 수혜자의 평균 임대료 수준은 상

당히 낮은 수준이며 주거 환경 또한 상당히 열악한 것

으로 예측할 수 있다. 둘째, 수혜가구의 구성원으로 노

약자, 장애인 등 사회적 약자가 포함되는 경우가 많았

다. 특히 단독 거동이 불편한 노인이나 장애인이 가족

인 경우 치료비 부담이나 간병을 위해 일을 하지 못하

는 등 어려움이 동반되었다. 셋째, 대부분 교육수준이 

낮고, 직업 상태는 정규직보다 임시직이 많았다. 따라서 

실업의 위기에 항시 노출되어 있으므로 재취업을 알선

하는 취업지원센터에 대한 의존이 높게 나타났다. 그리

고 맞벌이를 해야만 겨우 생계가 가능하기 때문에 자녀

들에 대한 돌봄이 이루어지지 못하고 있었다. 이상 인

터뷰 결과를 정리한 결과, 임대료 수준, 단순노무직 일

자리 수, 사회복지시설에 대한 접근성 등이 중요한 주

거입지 요인으로 작용할 수 있음을 추론할 수 있었다. 

구분 미국 한국
목적 저소득층 주거이동 저소득층 주거이동
종류 직접공금, 임대료 지원 일반/특정/쿠폰 바우처

지원기간 10년이상 2년
참여가구
평균소득 $13,033 일반바우처: 6,000만원 이하

특정바우처: 7,000만원 이하
평균임대로 $305 294,000원

표 1. 주택바우처 제도 비교 – 미국 vs 한국 

2.4 본 연구의 차별성 
선행연구 결과, 주택바우처는 기존의 대규모 공공임

대주택 건설 등과 같은 기존 방식을 대체하는 새로운 

저소득층 주거수단으로 주목받고 있음을 확인하였다. 

또한 연구자들의 관심이 증대됨에 따라 다양한 연구가 

이루어졌다. 하지만 한국의 경우 주택바우처 제도의 도

입 시기가 짧아 선진국에서의 운영 사례 소개 등 이론

적 연구에 많이 집중되어 있다. 이러한 상황에서 본 연

구는 실제 주택바우처 수혜자들을 대상으로 이들의 주

거 선택 선정 시 고려하는 요인들을 살펴보고, 실증분

석을 시도하였다는 점에서 기존 연구와의 차별성을 가

진다.

Ⅲ. 연구설계

1. 연구의 분석틀
이 연구의 목적은 서울시 25개 구를 대상으로 2011년

도 1월부터 12월까지의 주택바우처 수혜자의 주거 선

택 요인을 분석하는 것이다. 이를 위하여 선행연구를 

통해 도출한 저소득층 주거지 특성을 바탕으로 [그림 

2]와 같은 분석틀을 설정하였다3.

3 선행연구에서 교육기반시설(학교)이 중요한 주거 선택 요인으로 나

타났으나, 이 연구에서는 제외하였다. 그 이유는 미국의 경우 공립학

교와 사립학교의 교육비와 교육수준 차이가 크게 나타나지만, 한국

의 경우 공립학교와 사립학교 설립주체만 다를 뿐 실질적으로 행해

지는 교육의 질이 크게 다르지 않기 때문이다. 한국과 달리 미국은 

사적 자치영역이 넓고, 교육 역시 이러한 범주에 속한다. 미국 교육

제도는 개인이 비용을 부담할 경우 얼마든지 차별적인 교육서비스를 

선택할 수 있고, 실제 사립학교 등 민간에서 교육을 담당하는 비중이 

매우 높다. 하지만 한국은 동등한 교육을 받을 권리에 따라 사립학교

나 공립학교의 교육의 질적 차이와 교육 주체에 따른 비용 부담의 차

이는 미미한 수준이다. 그리고 저소득층의 경우 중산층 이상 가구에 

비해 특목고와 자사고 등의 진학 비중이 높지 않고 사교육을 감당할 

수 있는 경제적 여유가 없다는 상식에 기반 할 때 지역적 차이에도 

불구하고 큰 차이를 보이지 않을 것으로 예상하였다. 
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저소득층 
주거 선택 요인

대중교통 접근성

→ 주택바우처 
수혜비율

평균주택가격
사회복지시설 접근성

단순노무직 일자리 

그림 2. 연구의 분석틀 

2. 분석대상 및 분석범위
이 연구의 분석대상은 서울의 25개 각 구의 서울형 

주택바우처 수혜가구이다. 그리고 시간적 범위는 2011

년 1월부터 2011년 12월까지 한정하였다. 기존 수혜가

구였다가 제외되었거나 신규 가입되는 경우가 있어 평

균 지원가구수를 대상으로 하였다[표 1].4 

(단위: %)

구 명 수혜가구수 전체가구수
수혜비율
(천 가구당)

강남구 68 231,983 0.293
강동구 252 190,392 1.324
강북구 273 142,527 1.915
강서구 149 233,490 0.638
관악구 221 246,979 0.895
광진구 311 158,372 1.964
구로구 213 171,064 1.245
금천구 259 103,600 2.5
노원구 274 225,104 1.217
도봉구 328 139,348 2.354
동대문구 215 157,823 1.362
동작구 124 167,099 0.742
마포구 266 168,640 1.577
서대문구 137 134,730 1.017
서초구 61 168,988 0.361
성동구 138 126,148 1.094
성북구 335 199,398 1.68
송파구 125 261,963 0.477
양천구 220 182,677 1.204
영등포구 199 168,850 1.179
용산구 93 122,617 0.758
은평구 224 197,582 1.134
종로구 84 76,688 1.095
중구 104 61,475 1.692
중랑구 591 175,115 3.375

표 2. 각 구별 주택바우처의 수혜가구수 및 비율

4 박은철(2012)의 연구를 바탕으로 서울시 정보공개청구 자료를 추가

하여 재구성하였다. 

3. 변수정의 및 가설설정 
3.1 변수 정의 
종속변수는 서울형 주택바우처의 수혜가구 비율이다. 

2011년 기준, 서울시의 주택바우처 수혜가구수는 강남

구가 가장 적었고(68가구), 중랑구가 가장 많았다(591

가구). 각 구 가구수를 통제하기 위하여 구별 수혜가구

를 전체가구로 나눈 비율(천가구당)로 산정하였다. 

독립변수는 대중교통 접근성, 평균주택가격, 사회복

지시설 접근성, 단순노무직 일자리수로 선정하였다.

구분 측정도구 출처

종속
변수

주택바우처
수혜가구

각 구의  주택바우처 수혜가구
수/각 구별 전체 가구수
×1,000(가구당)

각 자치구 담당에게 
정보공개청구

독립
변수

대중교통
접근성

각 구의  지하철역의수+각 구의 
버스정류장수/각 구의 면적(㎢)

서울교통정보센터,
정보공개청구

평균주택가격 각 구의 단위면적당(3.3㎡) 아
파트 평균 매매가격

국토해양부-KB,
부동산 114

사회복지시설
접근성

각 구의 노인+장애인+청소년복
지시설수/각 구별 면적(㎢)

서울시 복지홈페이지
정보공개청구

단순노무직 
일자리

각 구의 단순노무직 일자리/전
체일자리 ×1,000(명당)

한국고용보험공단,
정보공개청구

표 3. 변수측정 및 출처

3.2 가설설정
가설1: 대중교통 접근성이 좋을수록 주택바우처 제

도 수혜자 비율이 높을 것이다. 

먼저 대중교통 접근성은 선행연구에서 논의한 바와 

같이 저소득층의 주거지 선택요인에 있어 가장 중요하

게 고려되는 요소 중 하나이다. 공공임대주택의 지원요

건을 충족함에도 직장과의 통근시간이 90분이 넘을 경

우 입주를 포기하는 경우가 발생하기도 한다[27][28]. 

또한 저소득층은 전체 소득에서 교통비가 차지하는 비

중이 크기 때문에 대중교통 접근성을 주거지 선택에 있

어서 매우 중요한 요인으로 고려할 가능성이 높기 때문

에 종속변수에 영향을 미칠 것으로 판단하였다. 저소득

층이 이용하는 대중교통은 지하철과 버스로 한정하였

으며5, 역이나 버스노선이 중복될 경우 노선 선택이 넓

5 지하철역과 버스정류장은 GPS 시스템을 통하여 위치 좌표를 획득하

고, 이를 Google에서 제공하는 API Map의 기반서비스를 이용하여 

위도와 경도로 수치화하여 Geocoding한 뒤 산출하였으며, 각 구별 

경계 역시 위도와 경도로 범위를 지정하여 그 안에 있는 좌표들의 개

수로 역의 수를 산출하였다[29][34].
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다는 의미로 간주하여 각각 하나로 계산하였다6. 그리

고 종속변수와 마찬가지로 대중교통수를 전체 구의 면

적으로 나누어 비율로 산출하였다. 

가설2: 평균주택가격이 저렴할수록 주택바우처 제

도 수혜자 비율이 높을 것이다. 

저소득층은 주거지 선택에서 저렴한 주택을 중요하

게 생각한다. 이를 반영하여 주택가격은 국토해양부

-KB[30], 부동산 114[31]에서 매월 조사하는 단위면적

당(3.3㎡) 아파트 평균매매가격으로 설정하였다7.

가설3: 사회복지시설 접근성이 좋을수록 주택바우

처 제도 수혜자 비율이 높을 것이다. 

사회복지시설 접근성은 박은철(2012)의 주택바우처 

수혜자 인터뷰 자료를 참고하였다. 박은철(2012)에 따

르면 주거와 노동 이외 자녀 교육과 가족구성원 중 보

조가 필요한 노약자나 장애인이 있을 경우 일하는 동안 

가족을 돌볼 수 있는 사회복지서비스가 필요한 것으로 

나타났다[5]. 이를 위해 이 연구에서는 서울시 복지 홈

페이지의 자료를 활용하여 각 구의 면적당 시설수로 설

정하였다8[32]. 

가설4: 단순노무직 일자리의 수가 많을수록 주택바

우처 제도 수혜자 비율이 높을 것이다. 

저소득층은 대다수의 연구에서 교육수준과의 관계에

서 음(-)의 상관관계를 보인다[33][34]. 결국 저소득층

은 교육의 한계로 인해 전문기술을 요하는 직업이나 기

타 사무직과는 관련성이 크게 없는 것으로 나타난다. 

따라서 단순노무직 일자리수를 전체 일자리 수로 나눈 

비율을 변수로 설정하였다. 

6 가령, 잠실역의 경우 2호선과 8호선의 2개 노선 선택이 가능하므로 

잠실역을 1개 역으로 산정하는 것이 아니라 2개 역으로 산정하였다. 

7 저소득층이 거주할 가능성이 높은 연립주택이나 다가구 주택의 임대

료 자료를 사용해야 하나, 자료 획득의 어려움으로 아파트의 단위면

적당 주택가격으로 대치하였다. 

8 2012년 기준 자료만 명시되어 있어 2011년 자료는 해당기관에 전화 

문의하여 연구에 반영하였다. 

Ⅳ. 실증분석

1. 지리적 가중회귀 분석
공간적으로 가까울수록 멀리 있는 것보다 더 밀접한 

관련을 갖는다[35]. 공간은 서로 영향을 주고받기에 일

반적인 최소자승법(Ordinary Least Square, 이하 OLS)

으로는 서울시의 각 구(지역)가 지니고 있는 고유한 속

성을 반영하지 못하므로 모수 추정치의 효율이 떨어질 

수 있다[36]. 이러한 문제를 교정하기 위하여 지리적 가

중회귀(Geographically Weighted Regression, 이하 GWR)

를 사용한다. 

GWR은 OLS보다 통계적으로 설명력이 높으며 공간

의 이질성을 보다 명확하게 나타낼 수 있다[37]. 왜냐하

면 GWR은 ‘공간자기상관(Spatial Autocorrelation)’을 

고려하며, 공간의 자기상관성이 확인될 때 일반 OLS를 

교정하는 효과가 있기 때문이다. 공간자기상관을 판단

하기 위한 지표로 평균자승오차근, AICc, Moran’s I 가 

이용되며 이 중 본 연구에서는 OLS와 GWR을 비교하

고 동시에 공간의 자기상관성을 판단하기 위한 지표로 

Moran’s I, 부합도 측정을 위해 AICc를 이용하고자 한

다.

먼저 일차적으로 OLS는 각 종속변수들 간에 지리적

으로 아무런 영향을 미치지 않는다고 가정하고 회귀계

수를 도출하였다. 그리고 이 회귀계수를 바탕으로 공간 

가중치를 부여하여 GWR 분석을 한 뒤 그 결과값을 비

교하였다.

OLS의 일반식은 다음과 같다.

           (1)

이에 반해 가중치를 부여한 회귀식은 다음과 같다[36].

        

  
   (2)

지리적 가중치를 부여하기 위해서는 가중최소자승법

(Weighted Least Squres)을 이용해야 하는데, 이때의 

추정식은 다음과 같다. 
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                (3)

이때는 독립변수 집합 XT에 대한 T행렬(전치행렬, 

transposed matrix)을 의미한다. 지리적 가중치 행렬 

W(u)의 각 요소는 가중함수인 커널(Kernel) 함수식을 

주로 이용한다[36][38]. 커널(Kernel) 함수는 다양한 형

태가 가능하지만 주로 가우스 형태로 된 식을 이용한

다. 식은 다음과 같이 표현한다.

  




                         (4)

이 식을 연산하기 좋도록 수정하면 다음과 같다. 

   


단  이면  
                  (5)

이때, di(u)는 사례 i 와 위치 u간의 거리를 나타내며, h

는 대역폭을 나타낸다[36].

2. 전역모형(Global Model)
먼저 지리적 가중치가 없다고 가정하고 OLS 분석을 

실시하였다. 변수들간의 상관관계를 분석한 결과는 [표 

2]와 같다. 

상관계수
수혜
비율
(천가구)

평균
주택
가격

대중
교통
접근성

복지
시설
접근성

단순
노무직 
일자리

수혜비율 (천가구) 1.000
평균주택가격9 -.639** 1.000
대중교통 접근성 .352 -.281 1.000
복지시설 접근성 .812** -.701** .037 1.000
단순노무직 일자리 .888** -.581** .198 .696** 1.000
 *P<0.1, **P<0.05, ***P<0.01

표 4. 상관관계분석

OLS 분석 결과는 [표 3]과 같다.

9 주택바우처 수혜비율과 평균주택가격의 상관계수와 회귀계수 부호가 다

른 것은 다중회귀 분석 시 편상관(partial correlation)을  사용함에 따라 

서로 중첩되는 부분이 빠져 원상관계수와 차이가 발생했기 때문이다.

구분 계수 표준화계수 유의확률(P-value)
상수 -1.773 - .003***

대중교통 접근성 .007 .175 .045**

평균주택가격 .001 .188 .111
복지시설 접근성 .521 .500 .000***

단순노무직 일자리 .009 .654 .000***

R2 (Adj R2) 0.904(0.885)
F value 47.153***

 *P<0.1, **P<0.05, ***P<0.01

표 5. 전역모형(OLS) 분석결과 

먼저 계수를 살펴보면, 대중교통 접근성, 사회복지시

설 접근성, 단순노무직 일자리가 정(+)의 방향으로 유

의미한 영향력을 미치는 것으로 나타났으며, 평균주택

가격은 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 이는 선행연구와 동일하게 대중교통 접근

성, 사회복지시설 접근성이 높거나, 단순노무직 일자리

가 많은 구의 경우 주택바우처 수혜자 비율이 높음을 

알 수 있다. 표준화계수를 통해 독립변수의 상대적 영

향력을 측정한 결과, 단순노무직 일자리가 종속변수에 

가장 크게 영향을 미치는 것으로 나타났고, 대중교통 

접근성이 가장 낮게 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이는 서울시 주택바우처 수혜가구는 일자리에 보다 민

감하게 반응한다는 것을 의미하다고 해석할 수 있다. 

3. 지역모형(Local Model)
공간자기상관을 판단하기 위한 방법으로 Moran’s I 

지수를 이용하면 다음과 같다. 
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             (6)

는 공간가중치 행렬인데 공간단위 i가 j와 인접하

면 1을 그렇지 않으면 0의 값을 가진다. 인접한 공간단

위들이 유사한 값을 갖는 경우에는 모두 값이 높거나, 

모두 낮은 경우보다 상이한 값을 갖는 경우가 더 많다

면 Moran’s I 계수는 양수를 갖으며, 지수는 –1에서 1

사이 값으로 나타난다10[39].
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이 연구에서는 각 독립변수들이 인접해 있는지의 여

부를 판별하기 위하여 단순 가정을 하였다. 우선 서울

의 중심지인 도심과 부도심을 기준으로 하여 인접해있

으면 1, 그렇지 않으면 0을 부여하였다. 따라서 도심지

인 중구, 부도심지인 동대문구(청량리), 송파구(잠실), 

영등포구(영등포), 서대문구(신촌)와 인접해있으면 1을 

그렇지 않으면 0으로 설정하였다. 

지리적 가중치를 부여하기 위해서는 부합도 판정이 

필요하다. 부합도 판정은 전역모형과 지역모형의 차이

를 판별하기 위해 필요한 과정인데 이를 위하여 

AICc(Corrected Akaike Information Criterion: AICc) 

함수를 이용한다[36]. AICc 값은 다음의 함수로 나타낼 

수 있다. 

   
 




단  



   (7)

식⑺에서 n은 사례자, 전역모형의 종속변수 y, 지역

모형의 종속변수  , 잔차 추정치는 으로 나타낸다. 

AICc는 동일한 종속변수에 대하여 상이한 독립변수(가

중치 전,후) 비교에도 사용하는데, 이 때 AICc 값 차이

가 상수 4보다 작으면 두 모형은 사실상 차이가 없는 

것으로 본다[36].이를 바탕으로 공간 자기상관성을 판

별하기 위한 Moran’s I 값, GWR, AICc 값은 [표 4]와 

같다.

전역모형(OLS) 지역모형(GWR)

 Moran’s I 0.3925 0.3176

표 6. 전역모형과 지역모형에서의 Moran’s I 분석 

분석 결과 잔차의 모란지수는 전역모형에서 0.3925, 

지역모형에서 0.3176으로 나타나 지역모형에서 다소 개

선되었음을 확인할 수 있다. 다음으로 지역모형(GWR)

10 모란지수는 –1에 가까울수록 음의 상관성, 0에 가까울수록 서로 분

산, 1에 가까울수록 양의 상관성을 갖는 것으로 판단한다. GWR에

서는 잔차의 모란지수를 파악하는데 모란지수가 높을수록 군집을 

형성하고 있다고 간주하므로 잔차의 모란지수가 높을수록 공간의 

특수성이 존재한다는 것을 의미한다. 따라서 잔차의 모란지수가 낮

을수록 좋은 모형이다. 

의 결과는 [표 5]와 같다. 

구분 계수 표준화계수 유의확률(P)
상수 -2.024 - .002***

대중교통 접근성 .007 .166 .047**

평균주택가격 .001 .229 .055*

복지시설 접근성 .544 .489 .001***

단순노무직 일자리 .010 .670 .000***

R2(Adj R2) 0.910(0.889)
F value 50.295***

 *P<0.1, **P<0.05 ***P<0.01

표 7. 지역모형(GWR)의 분석결과

GWR의 계수를 살펴보면 우선 전체적으로 정(+)의 

방향으로 유의미한 영향을 미치는 것을 확인할 수 있

다. GWR에서는 OLS에서 유의미하지 않게 나타났던 

평균주택가격도 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 그러나 평균주택가격이 높은 곳에 저소득층이 입

지한다는 것은 선행연구와는 배치되는 결과이다. 이는 

식당 등 단순 일자리가 많은 도심지역에 주택바우처 수

혜가구가 거주하기 때문인 것으로 해석할 수 있다. 즉, 

수혜가구들은 주택가격을 비롯한 물가가 높은 지역임

에도 불구하고 생계를 위해 도심에서 계속 거주해야만 

하는 상황에 직면함을 예측할 수 있다. 또한 표준화계

수에서 대중교통 접근성이 상대적으로 영향력이 낮은 

것으로 나타났는데, 이 역시 도심에서 벗어나지 못하는 

저소득층의 현실적 상황이 반영된 결과라고 볼 수 있다. 

마지막으로 전역모형과 지역모형을 비교하기 위한 

부합도 차이에 대해서 살펴보면 [표 6]과 같다. 전역모

형의 AICc 지수는 45.526, 지역모형에서의 AICc 지수

는 42.157로 3.369 정도로 AICc 지수가 상대적으로 낮

아졌음을 알 수 있다. 이는 앞서 논의한 바에 의해 전역

모형보다 지역모형의 모형이 더 개선되었음을 확인할 

수 있다11. 

전역모형(OLS) 지역모형(GWR)

 Moran’s I 45.526 42.157

표 8. 전역모형과 지역모형에서의 AICc 지수 

11 전역모형의 AICc 지수는 상대적 척도로 그 수가 작을수록 좋은 모

델이라고 보고, 그 값의 차이가 4이상 일 때 모형은 개선된 것으로 

간주한다[33].
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구분
채택여부

전역모형(OLS) 지역모형(GWR)
가설 1 ○ ○
가설 2 × ○
가설 3 ○ ○
가설 4 ○ ○

표 9. 가설검증

4. 분석결과 종합
분석결과, 주택바우처 수혜가구의 주거지 선택에 가

장 큰 영향을 미치는 변수는 단순노무직 일자리로 나타

났다. 이는 주택바우처 수혜가구의 경우 주택바우처를 

통해 주거비의 일부분만 지원받기 때문에 나머지 주거

비와 생활비는 경제활동을 통해 충당해야하기 때문으

로 보인다. 즉 일자리 보장 없이 단순히 주거 안정만을 

추구하는 것은 실효성이 떨어짐을 의미한다 할 수 있

다. 그리고 선행연구에서는 저소득층 주거입지와 관련

하여 대중교통 접근성이 중요한 요인으로 도출되었다. 

그러나 서울시는 거주하는 구에 따라 특별히 교통상의 

제약이 있는 경우는 거의 없을 정도로 대중교통이 발달

되어 있다. 이러한 이유로 대중교통의 접근성 변수는 

예상보다 영향력이 덜 한 것으로 나타난 것으로 보인다.

다음으로 사회복지시설 변수는 영향력이 다소 높게 

나타났다. 대중교통 접근성은 저소득층이 어느 구에 살

더라도 큰 차이가 없지만, 사회복지시설은 구 상황에 

따라 규모, 접근성 등 제반 시설에 있어 차이가 있다. 

따라서 노인 가구, 맞벌이 가구 등 사회복지 시설의 도

움이 필요한 저소득층 가구들에게 있어 사회복지시설

은 중요한 주거 선택의 요인이 된 것으로 보인다.

마지막으로 평균주택가격의 경우 저소득층은 저렴한 

주택을 선호한다는 일반적인 결과와 배치되는 결과가 

나왔다. 우선 데이터 상의 문제로 저소득층이 선호하는 

연립주택이나 다가구 주택 가격이 포함되지 않았기 때

문 일수도 있다. 하지만 저소득층에게 일자리가 가장 

중요한 요인이라는 점을 감안한다면 주택바우처 수혜

가구들이 높은 주거비용에도 불구하고 해당 지역에 거

주할 수밖에 없는 이유가 설명된다. 단순노무직의 경우 

노동의 대체가 쉬운 만큼 해당 일자리가 집적된 도심에 

최대한 밀접해야만 실직을 하더라도 곧바로 새로운 일

자리를 구할 수 있기 때문이다. 

Ⅴ. 결 론

1. 연구 결과 및 정책적 제언
주택바우처 제도는 미국을 비롯하여 OECD 28개 국

가에서 이미 정착단계에 들어선 제도이다. 하지만 한국

에서의 주택바우처는 논의 자체도 상당히 늦은 편이고, 

또한 급하게 시행되었기 때문에 제도에 대한 사회적 합

의가 충분히 이루어지지 않은 듯하다. 이런 상황에서 

한국 저소득층의 특수성을 이해하지 않고서 제도가 뿌

리 내릴 수 없음이 자명하기에 이 연구에서는 한국의 

주택바우처 수혜가구의 특성을 실증적으로 분석하였

다. 

분석결과, 서울시 주택바우처 수혜자는 대중교통의 

접근성이나 평균주택가격 보다 사회복지시설 접근성과 

단순노무직 일자리에 더 민감하였다. 선행연구에서 저

소득층은 주로 대중교통 시설 이용의 용이성과 저렴한 

주택 위주로 주거지를 선택했다는 것과는 차이를 보인

다. 그리고 이 연구에서 사회복지시설의 접근성과 단순

노무직 일자리의 수가 영향력이 높게 나타난 이유는 저

소득층이 생활의 영위를 위하여 직접적이고 실질적인 

지원이 필요하다는 것으로 해석할 수 있다. 우선 주택

바우처 수혜가구 내에 항시 도움이 필요한 노인, 장애

인이 있고 이들을 돌보아주는 시설이 가까이 있다면 이

는 남은 가족구성원들이 안심하고 일을 할 수 있게 될 

것이다. 또한 청소년 자녀를 둔 가정의 경우에도 이들

을 교육하고 지원해 줄 수 있는 프로그램이 있다면 맞

벌이 부부도 안심하고 일을 할 수 있게 될 것이다. 그리

고 단순노무직 일자리 비율이 높은 곳에 대한 영향력이 

사회복지시설의 접근성 다음으로 높게 나타났다는 것

도 이들이 실질적인 소득과 연관된 일자리 즉 고용을 

중요한 요인으로 생각한다는 것을 알 수 있다. 

따라서 분석결과를 바탕으로 다음과 같은 정책적 시

사점을 도출할 수 있다. 첫째, 주택바우처 수혜가구 비

율은 대중교통과의 근접성, 사회복지시설에의 접근성, 

단순노무직 일자리 수에 영향을 받았다. 특히 단순노무

직 일자리가 가장 영향이 큰 변수로 나타나 저소득층에

게 있어 일자리는 주거지를 선택하는 가장 중요한 변수

임을 확인 할 수 있었다. 둘째, 선행연구에서 저소득층
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의 경우 대중교통시설에의 접근성이 가장 높게 나타났

으나 실제 서울시의 경우 영향력이 크지 않았다. 이는 

서울시 내에서는 사실상 대중교통시설을 통해 어느 지

역으로든 이동하는데 크게 지장을 받지 않기 때문인 것

으로 보인다. 셋째, 미국 주택바우처 제도의 목적인 저

소득층의 주거지 이동이 한국에서는 적합하지 않을 수

도 있다는 점이다. 이는 저소득층으로 하여금 새로운 

주거지로의 이주를 촉진할 정도로 주택바우처의 지원

금이 높지 않다는 사실과 저소득층 가구가 일자리가 많

은 도심을 포기하면서까지 외곽으로의 이동을 희망하

지 않기 때문이다. 이것이 한국형 주택바우처의 목적에 

대한 논의가 필요한 이유이다. 따라서 외국의 좋은 제

도를 빠르게 도입하는 것도 중요하지만 한국적 상황에 

맞도록 재정립하는 과정은 분명 필요하다. 특히 저소득

층 주거 지원 정책의 큰 패러다임을 바꾸는 주택바우처 

제도의 성공적 정착을 위하여 한국적 상황을 반영할 수 

있도록 정책적 노력이 필요할 것이다.

2. 연구의 한계와 향후 과제
이 연구는 실증분석을 통하여 서울시 주택바우처 수

혜자의 주거지 특성을 파악하였다는 점에서 연구의 의

의가 있다. 그럼에도 불구하고 자료의 한계 등으로 인

하여 다음과 같은 한계가 있다.

첫째, 관련 자료에 대한 접근이 어려워 분석 대상을 

2011년도 서울시로만 한정하여 전국적인 규모에서의 

분석이 이루어지지 못하였다. 또한 행정동 단위의 세밀

한 자료가 없어 분석 대상을 전체 구별로 묶어서 분석

할 수밖에 없었다.

둘째, 실제로 저소득 가구는 아파트에 거주하기보다 

연립이나 빌라 등 비아파트에 거주하는 경향이 있다. 

그러나 아파트 가격 자료만 확보할 수 있어 부득이 대

리변수로 아파트 가격을 독립변수로 사용하는 등 보다 

적절한 지표를 사용하지 못하였다. 

향후 주택바우처 관련한 양질의 데이터가 제공되어 

보다 정확한 분석과 연구가 이루어질수 있기를 기대한

다. 
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