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수 있는 창의적 능력을 갖춘 사람을 원하기 때문이다. 최근 개

정된 유아교육의 누리과정에서도 창의·인성 교육을 강조하

며 유아기는 창의성 발달이 가장 활발하게 이루어지는 시기

이므로 기초적인 사고 능력을 토대로 유연하고 창의적인 사

고 능력을 기르는 데 중점을 두어야 함(Ministry of Education, 

Science and Technology & Ministry of Health & Welfare, 2013)을 

역설하였다. 

서론

최근 사회 전반에서 창의성에 대한 요구도가 높아지고 있다. 

많은 매체에서 ‘창의인성교육’, ‘창의인재전형’, ‘창조경제’ 등

에 대해 언급하고 있고, 21세기 사회적 변화를 주도하는 가장 

큰 힘은 ‘창의성’이라고 해도 과언이 아니다. 정보의 흐름이 빠

른 지식정보화 사회에서는 많은 정보를 기억하고 보유하는 사

람이기보다는 기존의 지식과 정보를 새롭게 창출하고 활용할 
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창의성은 복잡하고 다면적인 특성을 가지고 있어 어떤 측

면을 중점적으로 바라보는지에 따라 조금씩 다르게 접근되

고 있다. 창의성을 정의적 관점에서 접근해보면, 창의성이란 

타고난 개성과 잠재력을 깨닫고 꽃 피우는 자아실현의 과정

이다(Maslow, 1971). 특히 호기심과 상상력이 높은 유아들은 

자신의 잠재력을 발견하고 실현하는 과정에서 창의성을 발

휘하게 되고 즐거움을 느끼게 된다. 창의성을 인지적 관점에

서 접근해보면, 창의성이란 어떤 해답이 없는 문제를 해결하

고자 하는 자연스러운 정신과정으로(Torrance, 1977) 전통적 

사고방식에서 벗어나서 새로운 관계를 창출하거나 비일상적

인 아이디어를 산출하는 능력(Korean Educational Psychology 

Association, 2000)이다. 최근 들어 가장 보편적인 창의성의 정

의는 새롭고 유용한 어떤 것을 산출해내는 능력(Sternberg, 

2011)으로 수렴될 수 있다.

여러 연구에서 유아기는 창의성 발달에 있어 중요한 시기

로 밝혀지고 있다(Jeon, 2000). Dacey (1999)는 전생애 발달에

서 창의성 발달의 절정기를 6단계로 구분하였는데, 유아기가 

첫 번째 절정기에 해당된다. 이 시기 유아의 호기심과 상상력

이 유아의 창의성 발달을 촉진시키는 데 결정적 역할을 한다. 

유아의 창의성은 유아기 학습의 기본이 되는 놀이 및 놀이성

과 밀접한 관련이 있고(Ejsing-Duun & Karoff, 2015; Schousboe, 

2013) 긍정적 대인관계능력과도 관련이 있는 것으로 보고되

고 있다(Robyn, Lynn, Stephanie, & Michelle, 2015). 창의적인 

유아는 사회적 리더십이 뛰어나고, 학업적, 사회적, 일반적 자

아개념이 높은 것으로 평가되고 있고(Li, Poon, Tong, & Lau, 

2013) 유아기 창의성은 이후 아동기 및 성인기 창의성 발달의 

기초가 된다(Kaufman & Beghetto, 2009)는 점을 고려해볼 때 

유아의 잠재된 창의성을 발현하기 위한 적극적인 노력이 필요

하다. 

창의성과 관련된 요인은 크게 개인적 요인과 환경적 요인

으로 구분될 수 있다. 개인적 요인에는 성별, 연령, 인지능력 

등과 관련이 있는 것으로 보고되고 있고, 환경적 요인으로는 

주로 부모나 교사의 특성, 물리적 환경 등과 관련이 있는 것으

로 보고되고 있다. 

창의성은 성별에 따라 차이가 나타나는 것으로 밝혀졌는

데, 여러 연구에서 서로 상반된 결과를 보고하고 있다. 몇몇 연

구(Kershner & Ledger, 1985; E. A. Kim, Jung, & Jung, 2007)에

서는 여아가 남아보다 창의적 사고능력이 높다고 보고한 반

면, Tegano와 Moran (1989)의 연구에서는 유아기 표본에서는 

성차가 나타나지 않았지만 초등학교 3학년 표본에서는 남아

가 여아보다 독창적인 반응을 보이는 것으로 나타났다. K. E. 

Kim, Kim과 Kim (2014)의 초등학교 6학년을 대상으로 한 연

구에서도 다방면 창의적 사고 집단에 남아의 비율이 매우 높

고 비창의적 집단에서 여아의 비율이 조금 더 높다고 밝혔다. 

이러한 성차의 근원은 남녀가 갖는 생물학적 특징이나 이들에

게 주어지는 환경적 자극의 차이에 의해 비롯된 것일 수도 있

지만, 창의성의 측정에 있어 어떤 척도를 사용했느냐 혹은 어

떤 연령을 대상으로 했느냐에 따라 차이가 있을 수 있으므로 

추가적인 연구가 필요하다.

창의성과 인지능력 간의 관계에 대한 연구를 살펴보면 

Tardif와 Sternberg (1988)는 창의적인 사람의 특성 중 하나는 

평범한 사람에 비해 높은 지능이라고 하였으며, N. M. Park  

(2005)의 만 4 –5세를 대상으로 한 연구에서도 지능 120 이상

의 상위 유아 집단은 그보다 지능이 낮은 유아 집단보다 창의

성 및 창의성의 하위요인의 점수가 유의하게 높게 나타났다. 

이러한 결과는 창의성과 지능 간의 관련성을 제시한다.

한편 다중지능 이론에서는 언어적 지능을 음악적, 논리 . 수

리적, 공간적, 신체 . 운동적, 개인적, 대인관계지능과 함께 창

의성을 발현시키는 지능의 한 요인으로 보았다(H. R. Kang, 

2000). 3 –5세 유아를 대상으로 창의성과 언어 능력의 관계를 

살펴본 Holmes, Romeo, Ciraola와 Grushko (2015)의 연구에서 

창의성 수준이 낮은 유아의 집단은 언어 능력 역시 낮게 나타

났으며, 유아의 언어능력이 높을수록 창의성이 높게 나타났다

(H. R. Kang, 2000; Sim, 2007). 이는 창의성이 언어와 서로 밀접

한 영향을 미치며 창의성이 언어발달에 중요한 요인임을 시사

한다.

창의적인 인물에 대한 연구를 살펴보면 성격적 변인이 창

의성 발현에 상당한 영향을 미친다. Heinelt (1974)는 창의적

인 유아들은 내향적이고 자기주도적이고 독립적이며 유머

감각이 있고 또래들과의 관계에 초연하다고 하였으며, Davis 

(1998)는 창의적인 유아는 열린 태도를 가지고 있어 다른 사람

의 문제나 어려움을 잘 이해하고 이러한 어려움을 해결할 수 

있는 능력이 풍부하다고 하였다. 이 같은 개인의 성격 특성은 

또래와의 관계에 직접적인 영향을 미치게 된다. 창의성과 또

래관계에 대한 연구를 살펴보면 창의적인 아이들은 사교적이

며 주변에 친구들이 많고 또래에 의해 자주 인정받는다고 보

고되고 있지만(Cho, 2000; Holmes et al., 2015), 반면에 적응력

이 부족하고 집단생활에 관심이 없어 또래와의 상호작용이 

원만하지 못하고 다른 유아에 비해 더 공격적인 행동을 보인

다는 결과도 보고되고 있다(Amabile, 1983). 이 외에도 창의성

의 하위요인들은 사회성 발달과 매우 유의한 상관이 있음이 

여러 연구를 통해 밝혀졌다(Bodrova & Leong, 2007; Haight & 
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Miller, 1993; B. H. Kim & Hwang, 2009).

지금까지 유아를 대상으로 한 창의성 연구들은 여러 다양

한 척도를 통해 창의성을 측정함으로써 유아의 창의성에 개

인차가 있음을 밝혔다. 하지만 연구마다 각기 다른 척도를 사

용하여 창의성의 높고 낮음을 제시하다 보니 비일관적인 결

과를 산출하거나 그 결과의 비교에도 어려움이 있었다. 유

아의 창의성 본질을 이해하기 위해서는 단순히 창의성 총점

의 높고 낮음이 아니라 창의성의 구성요소들 간의 조합에 의

한 유사점과 차이점을 고려한 종합적인 접근이 필요할 것이

다. K. E. Kim 등(2014)은 이미 TTCT (Torrance Tests of Creative 

Thinking)를 활용해 아동을 대상으로 군집분석을 실시하여 창

의적 사고 특성에 따라 비창의적 사고 집단, 확산적 사고 집단, 

정교한 사고 집단, 다방면 창의적 사고 집단으로 유형화하고 

각 집단의 특성에 적절한 창의성 교육 방향을 제시하였다. 

유아 또한 창의적 사고 특성에 따라 여러 유형으로 분류될 

것으로 예측된다. 특히 본 연구에서 사용하는 한국 아동패널 

자료는 대표적인 표본이라는 점에서 우리나라 유아들의 창의

적 사고 유형이 어떻게 분류되는지를 알 수 있는 지표로 기능

할 수 있을 것으로 사료된다. 본 연구에서는 K-FCTYC (Korean 

Figural Creativity Test for Young Children)를 활용하여 유아의 

창의성 군집유형을 파악하고자 하는데,  K-FCTYC는 도형을 

통해 유아의 창의성을 측정하도록 제작되었다(Jeon, 2010). 

K-FCTYC의 경우 창의성 요인을 유창성, 독창성, 개방성, 민감

성 등의 4가지 요인으로 구분한다. 유창성은 특정한 상황에서 

가능한 많은 양의 아이디어나 해결책을 산출해내는 능력을, 

독창성은 기존의 사고에서 탈피하여 희귀하고 참신하며 독특

한 아이디어나 해결책을 산출하는 능력을, 개방성은 기존의 

사고의 틀에 얽매이지 않고 새로운 가능성을 탐색하게 하는 

열려있는 상태나 성향을, 민감성은 주변 환경에서 오감을 통

해 들어오는 다양한 정보들에 대해 민감한 관심을 보이고 이

를 통하여 새로운 영역을 탐색·확장해 나가는 것을 의미한다.

이에  본  연구에서는  창의적  사고능력을  측정하는 

K-FCTYC 검사를 통해 수집된 자료를 바탕으로 군집분석을 

실시하여 유아의 창의성 군집유형이 어떠한 특성을 보이는지 

살펴보고자 한다. 또한, 성별에 따라 창의적 사고 특성군에 차

이가 있는지를 살펴보고, 각 집단에 따라 언어능력, 인지능력, 

또래관계에 유의한 차이가 있는지를 살펴보고자 한다. 이를 

통해 각 아동의 창의적 사고 유형 및 창의적 수준에 맞는 차별

화된 교육을 위한 기초자료를 제공할 수 있을 것이다. 본 연구

의 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1  

유아의 창의적 사고특성에 따른 ‘군’은 어떻게 분류되는가?

연구문제 2  

유아의 성별에 따라 유아의 창의적 사고특성군에 차이가 있

는가?

연구문제 3  

유아의 창의적 사고특성군에 따라 유아의 언어능력에 차이가 

있는가?

연구문제 4  

유아의 창의적 사고특성군에 따라 유아의 인지능력에 차이가 

있는가?

연구문제 5  

유아의 창의적 사고특성군에 따라 유아의 또래상호작용에 차

이가 있는가? 

연구방법

연구대상

본 연구에서는 육아정책연구소에서 수집한 한국아동패널 5

차 연도(2012년 조사) 자료를 활용하였다. 5차 연도 데이터의 

경우 처음으로 유아의 창의성을 측정하였다는 점에서 의의가 

있다. 본 연구의 대상은 만 4세 유아 1694명이며, 이들의 평균 

월령은 51.89(SD = 1.24, range 49 –55 month)개월이었다. 유

아의 성별은 남아 865명(51.1%), 여아 829명(48.9%)으로 나

타났으며, 유아의 출생순위는 첫째 776명(45.8%), 둘째 722

명(42.6%), 셋째 177명(10.4%), 넷째 16명(0.9%), 다섯째 3명

(0.2%)으로 나타났다. 연구대상 1694명의 자료 중 결측치가 

있는 13명의 자료를 제외한 1681명의 자료가 실제 분석에 활

용되었다.    

연구도구

창의적 사고능력

창의적 사고능력은 Jeon (2010)의 유아 도형 창의성 검사
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(Korean Figural Creativity Test for Young Children [K-FCTYC])

를 사용하여 측정되었다. 유아 도형 창의성 검사는 만 4 – 6세 

유아를 대상으로 개발되었으며, ‘으뜸도형으로 그리기’와 ‘자

극 도형으로 그리기’의 두 개의 소검사와 유창성, 독창성, 개방

성, 민감성의 네 가지 하위요인으로 구성되어 있다. 으뜸도형

으로 그리기를 통해 유창성과 독창성을 측정하고, 자극 도형

으로 그리기를 통해 개방성과 민감성을 측정한다. 유아 도형 

창의성 검사는 한국아동패널연구의 조사원에 의해 수행되었

다. 창의성 검사 기록지에 대한 채점은 유아 도형 창의성 검사

에 대한 판권과 표준화된 채점 기준을 가진 학지사 심리검사

연구소에서 이루어졌으며 척도별 원점수와 백분위점수를 산

출하였다(Panel Study on Korean Children, 2016a).

영유아의 언어능력 및 인지능력 

영유아의 언어 및 인지능력은 만 2–5세 유아를 대상으로 

Ministry of Education, Science and Technology와 Jeju Special Self-

Governing Provincial Office of Education (2008)이 공동으로 개발

한 ‘영유아 언어, 인지, 사회·정서 발달 평가 도구’ 중 언어능력

과 인지능력을 측정하는 24문항만을 사용하여 측정되었다. 이 

척도는 교사들이 일상의 교실 상황에서 관찰할 수 있는 문항

으로 구성된 관찰형 문항, 교사가 관찰할 수 없었던 문항으로 

구성된 단서 제시형 문항, 보다 엄격한 평가가 요구되는 과제 

제시형 문항의 3가지 평가유형으로 개발되었는데 한국아동패

널에서는 이 중 관찰형 문항을 사용하였으며 유아의 담임교사

를 통해 측정되었다(Panel Study on Korean Children, 2016b). 척

도의 문항은 언어능력 11문항과 인지능력 13문항으로 구성되

어있으며, 문항의 내용은 연령에 따라 다르다. 4세용의 경우 

언어발달영역은 위치부사어 이해하기, 의문사 이해하기, 간접

적인 표현 이해하기, 이야기의 주요 줄거리 이해하기, 글자 이

해하기, 범주어(분류어) 표현하기, 조사 사용하기, 시제 사용하

기, 말소리 바르게 발음하기, 정보를 요구하는 질문하기, 이야

기 다시 말하기 등으로 구성되어 있다.

인지발달영역은 지각하기, 기억하기, 상징적 사고 및 표상

하기, 논리적 추론하기, 문제 해결하기, 공간개념 갖기, 정보수

집 및 조작하기, 분류하기, 서열하기, 수리적 책략 사용하기, 

패턴 만들기 등으로 구성되어 있다. 각 영역별 문항에 대해 ‘아

니오’는 0점, ‘예’는 1점으로 평정한다. Ministry of Education, 

Science and Technology와 Jeju Special Self-Governing Provincial 

Office of Education (2008) 연구에서의 신뢰도는 언어발달의 경

우 Cronbach’s α = .84, 인지발달의 경우 Cronbach’s α = .86이었

고, 본 연구의 신뢰도는 언어발달의 경우 Cronbach’s α = .89, 인

지발달의 경우  Cronbach’s α = .88로 나타났다.

또래 상호작용

유아의 또래 상호작용은 Fantuzzo, Coolahan, Mendez, 
McDermott와 Sutton-Smith (1998)의 Penn Interactive Peer Play 
Scale (PIPPS)을 H. Y. Choi와 Shin (2008)이 타당화한 연구를 
참고하여 한국아동패널연구진이 검토, 수정 및 예비조사를 통
해 확정한 문항을 사용하여 측정되었다. 또래 놀이행동 척도
는 만 5 – 6세 유아를 대상으로 타당화 하였으며, 놀이방해(13

문항), 놀이 상호작용(9문항), 놀이단절(8문항)의 세 하위요인
으로 나뉘고, 총 30문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 ‘전혀 
그렇지 않다’의 1점에서부터 ‘항상 그렇다’의 4점까지 Likert형
으로 평정하도록 구성되었다. 유아의 또래 상호작용은 육아
지원기관의 담임교사가 유아의 행동관찰을 토대로 측정하였
다(Panel Study on Korean Children, 2016c). H. Y. Choi와 Shin 
(2008) 연구에서의 신뢰도는 ‘놀이 방해’가 Cronbach’s α = .92, 
‘놀이상호작용’이 Cronbach’s α = .91, ‘놀이 단절’이  Cronbach’s 
α = .88이었고, 본 연구의 신뢰도는 Cronbach’s α = .92로 나타
났다. 

자료분석

연구대상자의 일반적 특성을 알아보기 위해 빈도 및 백분율

을 산출하였다. 그리고 주요 연구변인들의 일반적 경향을 알

아보기 위해 평균과 표준편차를 구하였다. 유아의 창의적 사

고특성군을 알아보기 위해 군집분석을 실시하였으며, 유아의 

성별에 따른 창의적 사고군집에서의 차이를 알아보기 위해 χ2

검증을 실시하였다. 군집분석은 공통적인 특성을 기초로 연

구대상자들이 어떻게 동질적인 하위집단으로 묶이는지를 살

펴보기 위해 실시되었다. 본 연구에서는 유아의 창의적 사고

특성(유창성, 독창성, 개방성, 민감성)에 근거하여 하위 집단

들을 분류하기 위해 군집분석을 실시하였다. 군집분석은 Hair

와 Black (2000)이 제시한 2단계 군집분석을 실시하였는데, 이 

방법은 위계적 군집분석인 Wards 방법과 비위계적 군집분석

인 K-means 방법을 순차적으로 사용하는 방법이다. 이 방법

은 위계적 방법만을 사용할 때 이탈 정도가 큰 사례들이 군집

형성에 미칠 수 있는 영향을 최소화하는 장점이 있다. 또한 유

아의 창의적 사고특성군에 따른 언어능력, 인지능력 및 또래

상호작용의 차이를 알아보기 위해 F 검증을 실시하였고, 집
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단 간 차이가 있을 경우 집단 간 차이에 대한 사후검증을 위

해 Scheffé 검증을 실시하였다. 이상의 자료 분석에 SPSS 20.0 

(IBM Co., Armonk, NY)을 사용하였다.

연구결과

유아의 창의적 사고특성에 대한 군집분석

유아의 창의적 사고특성에 따른 군집 유형을 알아보기 위해 

창의적 사고특성의 하위 요인인 유창성, 독창성, 개방성, 민감

성의 4개 변인의 백분위를 투입하여 2단계 군집분석을 실시

하였다. 1단계에서 위계적 군집분석인 Ward 방법을 이용하여 

군집수와 초기 군집 중심점을 결정하고, 2단계에서 비위계적 

군집분석인 K-means 방법을 이용하여 각 군집에 속하는 사례

를 결정하였다.

1단계 위계적 군집분석을 실시한 결과, 군집화 계수의 변

화폭과 해석가능성 등을 고려해 볼 때 4개 군집이 최종 군집 

수로 파악되었다. 따라서 2단계 K-means 군집분석에서는 군

집의 수를 4개로 정하고 1단계에 생성된 군집변인들의 각 군

집별 평균 백분위를 초기 중심점으로 투입하여 군집분석을 

실시하였다.  

군집분석을 실시한 결과는 Table 1과 Figure 1에 제시된 바

와 같다. 군집 1의 경우 창의적 사고특성 하위요인인 유창성, 

독창성과 개방성의 백분위는 중앙치보다 높지만 민감성의 백

분위는 중앙치보다 낮았다. 이 집단의 경우 독창성과 개방성

만이 특히 높은 집단으로서 새로운 가능성을 탐색하고 수용

하는 개방된 성향을 지니고 참신하고 독특한 아이디어나 해

결책을 산출하는 능력은 높지만, 주변의 다양한 정보들에 대

해 자발적으로 민감하게 반응하고 이를 통해 새로운 영역을 

탐색·확장해 나가는 능력은 부족한 집단을 의미한다. 따라서 

이 집단을 ‘열린 확산적 사고 집단’으로 명명하였다. 

군집 2의 경우 창의적 사고특성 하위요인인 유창성, 독창

성, 개방성과 민감성의 백분위가 모두 중앙치보다 낮았다. 이 

집단은 다른 집단들에 비해 창의적 사고특성이 매우 낮은 경

향을 보였는데, 이는 창의적 사고능력이 전반적으로 낮은 것

을 의미하므로 이 집단을 ‘비창의적 사고 집단’이라고 명명하

였다. 

군집 3의 경우 창의적 사고특성 하위요인인 유창성과 독

창성의 백분위는 중앙치에 가깝고, 개방성과 민감성의 백분

위가 중앙치보다 낮았다. 이 집단의 유아는 특정 상황에서 아

이디어나 해결책을 산출해내고, 독특한 아이디어나 해결책을 

산출하기는 하지만 뛰어나지는 않고, 기존의 사고의 틀에서 

벗어나 새로운 가능성을 탐색하는 개방된 성향과 주변의 다

양한 정보들에 대해 민감한 관심을 갖고 이를 통해 새로운 영

역을 탐색·확장해 나가는 능력은 부족하다. 따라서 이 집단을 

‘확산적 사고 집단’으로 명명하였다. 

군집 4는 비창의적 집단과는 대조적으로 창의적 사고특성 

하위요인인 유창성, 독창성, 개방성과 민감성의 백분위가 모

두 중앙치보다 높았고, 특히 유창성, 독창성, 개방성이 상위 

10%이내에 드는 집단이다. 이는 유아가 특정 상황에서 정해

진 시간 내에 가능한 많은 양의 아이디어나 해결책을 산출해

Table 1
Percentile of Final Clusters                                                                       

Cluster 1
 (n = 366)

Cluster 2
(n = 819)

Cluster 3
(n = 223)

Cluster 4
(n = 273)

Fluency 73.4 21.7 63.7 96.9
Originality 90.4 35.2 53.5 99.8
Openness 80.4 31.1 44.7 98.6
Sensitivity 14.4  1.4  2.8 60.3
Note. cluster 1 = divergent creative with openness; cluster 2 = non-creative; cluster 3 = divergent creative; cluster 4 = multiple creative.  

Figure 1. Cluster profile. cluster 1 = divergent creative with 
openness; cluster 2 = non-creative; cluster 3 = divergent creative; 
cluster 4 = multiple creative.
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내고, 참신하고 독특한 아이디어나 해결책을 산출하며, 기존

의 사고의 틀에서 벗어나 새로운 가능성을 탐색하는 개방된 

성향을 지니고 있고, 주변의 다양한 정보들에 대해 민감한 관

심을 갖고 이를 통해 새로운 영역을 탐색·확장해 나가는 능력

이 높은 것으로 전반적으로 유아의 창의적 사고능력이 상당

히 높은 것을 의미한다. 따라서 이 집단을 ‘다방면 창의적 집

단’으로 명명하였다.

유아의 성별에 따른 창의적 사고군집에서의 
차이

군집분석을 통해 분류된 창의적 사고 집단들이 성별에 따라 
유의한 차이를 보이는지 알아보기 위해 χ2검증을 실시하였다
(Table 2). χ2검증을 실시한 결과, 성별에 따라 창의적 사고 집
단에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(χ2

df = 3 = 16.97, p < 
.01). 열린 확산적 사고 집단, 확산적 사고 집단과 다방면 창의
적 사고 집단의 경우 남아와 여아 간의 비율에서 여아의 비율
이 조금 더 높고, 비창의적 사고 집단의 경우 남아와 여아 간의 
비율에서 남아의 비율이 조금 더 높은 것을 알 수 있다.  

유아의 창의적 사고군집에 따른 언어능력에서
의 차이

군집분석을 통해 분류된 창의적 사고 집단들이 언어능력에서 

유의한 차이를 보이는지 알아보기 위해 F 검증을 실시하였다

(Table 3). F 검증 실시 결과, 창의적 사고 집단에 따라 유아의 

언어능력에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(Fdf = 3 = 4.91, 

p < .01). Scheffé 검증 결과 비창의적 사고 집단과 다방면 창의

적 사고 집단 간에 유의한 차이가 있었다. 즉, 비창의적 사고 

집단의 언어능력 점수가 다방면 창의적 사고 집단보다 낮은 

것으로 나타났다.

유아의 창의적 사고군집에 따른 인지능력에서
의 차이

군집분석을 통해 분류된 창의적 사고 집단들이 인지능력에

서 유의한 차이를 보이는지 알아보기 위해 F 검증을 실시하였

다(Table 4). F 검증 실시 결과, 창의적 사고 집단에 따라 유아

Table 2
Chi-Square Test for Gender by Cluster 

Variables

Clusters 
Cluster 1

f (%)
Cluster 2

f (%)
Cluster 3

f (%)
Cluster 4

f (%) χ2

Gender

Male 169   (46.2%) 459   (56.0%) 100   (44.8%) 128   (46.9%) 16.97**

Female 197   (53.8%) 360   (44.0%) 123   (55.2%) 145   (53.1%)

Total 366 (100.0%) 819 (100.0%) 223 (100.0%) 273 (100.0%)
Note. cluster 1 = divergent creative with openness; cluster 2 = non-creative; cluster 3 = divergent creative; cluster 4 = multiple creative.
**p < .01.

Table 3
F-test for Language Ability by Cluster

Clusters  M    (SD) Scheffé F

Cluster 1 (n = 215) 106.73 (11.29) ab 4.91**

Cluster 2 (n = 486) 104.01 (12.70) b

Cluster 3 (n = 133) 105.98 (10.33) ab

Cluster 4 (n = 176) 107.31 (  9.88) a
Note. cluster 1 = divergent creative with openness; cluster 2 = non-creative; cluster 3 = divergent creative; cluster 4 = multiple creative. 
**p < .01.



141   Preschoolers’ creative thinking group

의 인지능력에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(F df = 3 = 

7.11, p < .001). Scheffé 검증 결과 비창의적 사고 집단의 인지

능력 점수가 다방면 창의적 사고 집단보다 낮은 것으로 나타

났다.

유아의 창의적 사고군집에 따른 또래상호작용
에서의 차이

군집분석을 통해 분류된 창의적 사고 집단들이 또래상호작용

에서 유의한 차이를 보이는지 알아보기 위해 F 검증을 실시하

였다(Table 5). F 검증 실시 결과, 창의적 사고 집단에 따라 유

아의 또래상호작용에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다

(Fdf = 3 = 4.92, p < .01). Scheffé 검증 결과 열린 확산적 사고 집

단이 비창의적 사고 집단보다 또래상호작용이 더 원활하게 

이루어지는 것으로 나타났다.

논의 및 결론

본 연구는 군집분석을 통해 유아의 창의성 집단을 유형화하

고, 이러한 군집유형에 따라 성별, 언어능력, 인지능력 및 또

래관계에 유의한 차이가 있는지를 살펴보고자 하였다. 

첫째, 유아의 창의적 사고 특성에 따라 군집분석을 실시한 

결과, 열린 확산적 사고 집단, 비창의적 사고 집단, 확산적 사

고 집단, 다방면 창의적 사고 집단의 네 집단으로 분류되었

다. 유창성, 독창성과 개방성의 백분위는 높지만 민감성의 백

분위가 낮은 집단은 열린 확산적 사고 집단으로, 유창성, 독창

성, 개방성과 민감성의 백분위가 모두 낮은 집단은 비창의적 

집단으로, 유창성과 독창성의 백분위는 높지만 개방성과 민

감성의 백분위가 낮은 집단은 확산적 사고 집단으로, 유창성, 

독창성, 개방성과 민감성의 백분위가 모두 높은 집단은 다방

면 창의적 사고 집단으로 명명하였다. 이러한 결과는 TTCT

를 활용해 군집분석을 실시한 K. E. Kim 등(2014)의 연구결과

와 부분적으로 일치한다. K. E. Kim 등(2014)의 연구에서는 비

창의적 사고 집단, 확산적 사고 집단, 정교한 사고 집단, 다방

면 창의적 사고 집단의 4가지 유형으로 분류되었는데, 본 연

구에서도 열린 확산적 사고 집단, 비창의적 사고 집단, 확산적 

사고 집단, 다방면 창의적 사고 집단으로 분류되었다. 이는 개

인의 창의성을 단순히 높고 낮음으로 분류하기보다는 각 개

인이 갖는 창의적 사고능력을 구체적으로 살펴보고 이에 따

Table 4
F-test for Cognitive Ability by Cluster 

Clusters  M   (SD) Scheffé F
Cluster 1 (n = 215) 103.66 (12.67) ab 7.11***

Cluster 2 (n = 486) 100.95 (14.05) b

Cluster 3 (n = 133) 103.32 (11.57) ab

Cluster 4 (n = 176) 105.96 (11.30) a
Note. cluster 1 = divergent creative with openness; cluster 2 = non-creative; cluster 3 = divergent creative; cluster 4 = multiple creative. 
***p < .001.

Table 5
F-test for Peer Relationships by Cluster

Clusters  M   (SD) Scheffé F
Cluster 1 (n = 215) 3.15 (.29) a 4.92**

Cluster 2 (n = 486) 3.07 (.34) b

Cluster 3 (n = 133) 3.15 (.32) ab

Cluster 4 (n = 176) 3.15 (.30) ab
Note. cluster 1 = divergent creative with openness; cluster 2 = non-creative; cluster 3 = divergent creative; cluster 4 = multiple creative. 
**p < .01.
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라 분류하는 것이 효율적임을 제시한다. 어떤 유아는 유창성, 

독창성, 개방성, 민감성 등의 모든 영역에서 높은 수준을 나타

내지만, 다른 유아는 독창성이나 개방성 영역에서만 높은 수

준을 나타내기도 하고, 또 다른 유아는 유창성에서만 높은 수

준을 나타내기도 한다는 것이다. 따라서 이들의 창의적 강점

을 키워주고 낮은 수준의 창의적 사고능력을 보완시켜주기 

위한 실질적인 노력이 필요하다. 예를 들면, 브레인스토밍이

나 마인드맵의 경우 유아의 유창성을 높이는 데 상당히 효율

적인 것으로 평가되고 있다(Runco & Jaeger, 2013). 창의적인 

능력의 중요성이 더욱 강조되고 있는 현실에서 유아의 창의

적 강점 및 단점을 정확하게 파악하게 되면 그에 적합한 창의

성 교육을 제공할 수 있다. 이러한 결과는 실제 유아교육 현장

에서 개별 유아의 특성에 맞는 교육을 통해 유아의 창의성을 

효과적으로 증진시키는 데 도움이 될 것으로 사료된다.  

둘째, 군집분석을 통해 분류된 창의적 사고 집단들은 성별

에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 열린 확산적 사

고 집단, 확산적 사고 집단과 다방면 창의적 사고 집단의 경우 

남아와 여아 간 비율에서 여아의 비율이 조금 더 높았고, 비창

의적 사고 집단의 경우 남아와 여아 간의 비율에서 남아의 비

율이 조금 더 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 창의적 사

고의 전체적 측면에서 여아가 남아보다 창의적 사고능력이 

높다는 것을 보여주는데, 이는 Kershner와 Ledger (1985)의 연

구결과 및 E. A. Kim 등(2007)의 연구결과와 일치한다. 하지만 

남아가 여아보다 더 창의적이라는 Milgram과 Milgram (1976)

의 연구, 다방면 창의적 사고 집단에서 남아의 비율이 높고 비

창의적 집단에서 여아의 비율이 조금 더 높다는 K. E. Kim 등

(2014)의 연구와는 일치하지 않는다. 이처럼 창의성의 성차에 

대한 연구는 아직 일치된 결과를 나타내고 있지 않다. 창의성

의 성차에 대한 선행연구들이 일관된 결과를 제시하지 못하

는 것은 창의성을 측정하기 위해 사용한 측정도구가 상이하

기 때문일 수도 있지만, 창의성의 하위요인에서의 차이를 고

려하지 못했기 때문일 수도 있다(K. E. Kim et al., 2014). 또한 

연령이 증가함에 따라 남아와 여아 간에 창의적 능력뿐 아니

라 창의성에 영향을 미치는 또 다른 변인들에서 차이 혹은 유

사성이 나타나기 때문일 수도 있다. 따라서 창의적인 사고 능

력에 단순히 성차가 있다 없다기보다는 어떤 창의적 사고 집

단들 간에 혹은 어떤 창의적 하위 능력에서 성차를 보이는지

를 파악하여 그 집단의 특성에 맞는 교육을 실시하는 것이 유

아의 창의성을 증진시키는데 보다 효과적일 것으로 사료된

다. 

셋째, 군집분석을 통해 분류된 창의적 사고 집단들이 언어

능력에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 비창의적 사

고 집단의 언어능력 점수가 다방면 창의적 사고 집단보다 낮

은 것으로 나타났다. 이는 창의성 점수가 언어능력과 깊은 관

계가 있다는 Torrance (1963)의 연구, 창의성 수준이 높은 유

아 집단이 평균 발화길이, 명사, 수사 및 조사의 사용 평균, 형

용사와 조사 같은 독창적인 어휘 사용 평균이 더 높게 나타났

다는 Noh와 Chang (2011)의 연구, 창의성 수준이 낮은 유아

는 언어능력 또한 낮다고 보고한 Holmes 등(2015)의 연구, 창

의성이 언어능력과 부분적으로 상관이 있다는 Jung과 Chae 

(2014)의 연구, 그리고 언어성 지능이 창의적 능력, 창의적 성

격 및 통합창의성과 유의미한 상관을 보였다는 K. H. Lee, Ko

와 Park (2007)의 연구와도 맥을 같이 한다. 창의성은 언어와 

서로 밀접한 관련을 맺고 있다. 유아는 자신의 창의적인 생각

을 표현하고 전달하기 위해 다양한 표현 수단을 활용하게 되

는데, 그중 하나가 바로 언어이다. Hargreaves (1977)는 확산적 

사고에 대한 연습이 언어능력의 향상에 긍정적인 영향을 미

친다고 보고하였다. 창의적인 아이디어를 구체화해 나가고 

전달하기 위해 언어능력이 요구되며, 이러한 언어능력의 발

달은 창의적인 아이디어의 정교화를 촉진시킬 수 있다. 또한 

창의적인 활동은 보다 고차원적인 사고활동을 필요로 한다. 

언어 및 사고 능력의 하위 요인인 분석 기능과 추리 기능은 창

의성에 영향을 미치는 것으로 나타났는데(H. R. Kang, 2000), 

분석 기능과 추리 기능과 같은 고차원적 기능을 발달시킬 수 

있는 교육을 통해 언어 능력뿐 아니라 창의성도 증진시킬 수 

있을 것이다. 

넷째, 군집분석을 통해 분류된 창의적 사고 집단들 간에 인

지능력에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 비창의적 

사고 집단의 인지능력 점수가 다방면 창의적 사고 집단보다 

낮은 것으로 나타났다. 이는 유아의 일반지능과 다중지능은 

창의성과 정적 상관을 보인다는 B. S. Lee와 Lee (2007)의 연구, 

지능 120 이상의 상위 유아 집단이 그보다 지능이 낮은 유아 

집단보다 창의성 및 창의성의 하위요인의 점수가 유의미하게 

높게 나타났다는 N. M. Park  (2005)의 연구와 일치한다. 그리

고 초등 영재(IQ 120 이상)의 지능과 창의성 간에 밀접한 관련

이 있다는 K. H. Lee 등(2007)의 연구와도 맥을 같이한다. 창의

성과 지능 간의 관계에 대해서는 역치이론이 일반적으로 받

아들여지고 있다. 역치이론은 창의성이 어느 정도까지는 지

능에 상관이 있지만, 지능지수가 역치수준(약 IQ 120)을 넘어

서면 창의성과 지능 간에 유의미한 상관이 없다는 것이다(S. 

D. Lee, Lee, & Park, 2009). 하지만 본 연구를 포함한 여러 연

구에서 지능과 창의성 간에 어느 정도 유의한 관계가 있음을 
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보여주고 있고, 최근 들어 지능 전체 범위에 걸쳐 지능이 창의

적 성취에 관련이 있다는 연구들(Jauk, Benedek, & Neubauer, 

2014; G. Park, Lubinski, & Benbow, 2008)이 제시되고 있어 이

와 관련한 지속적인 연구가 필요할 것으로 사료된다. 더불어 

인지능력을 측정하는 도구들의 다양성으로 인해 창의성과 인

지능력 간의 관련성에 대한 연구결과는 차이가 있을 수 있으

므로 이러한 점을 고려한 해석이 필요할 것으로 사료된다. 또

한 본 연구에서는 창의적 집단에 따른 인지능력에서의 차이

를 살펴보았으므로 창의성이 인지능력에서의 차이를 유발하

는지, 인지능력이 창의성의 차이를 유발하는지를 명백히 밝

힐 수 없는 단점을 갖기 때문에 추후 연구에서는 이들 간의 관

계에 대한 보다 체계적인 연구가 이루어질 필요가 있다. 

다섯째, 군집분석을 통해 분류된 창의적 사고 집단들이 또

래상호작용에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 열린 

확산적 사고 집단이 비창의적 사고 집단보다 또래 간 상호작

용이 더 친사회적이며 순조롭게 지속되었다. 이는 창의적인 

학생들이 사교적이며, 주변에 친구들이 많고 또래에게 자주 

인정받는다는 선행연구(Bosse, 1972; Cho, 2000; Li et al., 2013)

와 부분적으로 일치한다. 창의적인 사람은 어떤 문제가 발생

했을 때 제한이나 차별을 두어 성급하게 문제를 속단하지 않

고 충분한 시간을 두고 문제해결방법을 확장시키고자 하는 

특징을 지니므로(Jeon, 2010), 또래와의 관계에서 발생되는 다

양한 상황에서 문제를 해결하는 능력이 높아 또래관계에서의 

조화로운 관계를 유지할 가능성이 높다. 또한 이러한 결과는 

학급 내에서 인기아가 비인기아보다 창의성이 더 높다는 S. P. 

Lee (2004)의 연구와도 부분적으로 일치한다. 인기아는 정서

적으로 안정되어 있고 개방적인 성격특성을 지니는데, 본 연

구에서는 창의적 사고의 하위요인인 개방성이 또래상호작용

의 차이의 근원으로 밝혀졌다. 개방성은 기존의 사고에 얽매

이지 않고 새로운 가능성을 탐색하는 열려있는 성향으로 경

험에의 개방성을 의미한다(McCrae & Costa, 1997). 이들은 당

연해 보이는 것도 참신하고 새로운 견해로 바라보고(Davis, 

Rimm, & Siegel, 2011), 열린 태도를 가지고 있어 다른 사람의 

문제나 어려움을 잘 이해하고 이러한 어려움을 해결할 수 있

는 능력과 상상력이 풍부하며(Davis, 1998), 특정 사람이나 사

물, 사건 등에 대해 다양한 경험과 관점을 적용하기 때문에 또

래들과의 갈등상황에서도 그 자체를 어려움으로 보기보다는 

서로가 함께 해결해나갈 수 있는 새롭고 도전적인 것으로 생

각할 가능성이 높다. 이러한 점을 고려해볼 때 열린 창의적 사

고 집단이 비창의적 집단보다 유의하게 높은 수준의 또래상

호작용을 유발했을 것으로 추측된다. 따라서 비창의적인 집

단의 유아들에게 창의적 사고의 하위요인인 개방성을 키워주

기 위한 교육을 제공한다면 유아의 창의성을 증진시킬 뿐 아

니라 긍정적 또래상호작용을 도모할 수 있을 것으로 사료된

다.   

이러한 논의를 바탕으로 본 연구의 제한점과 추후연구에 

대한 제언을 제시해 보면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서 창

의적 사고 능력은 유아 도형 창의성 검사(K-FCTYC)로 측정

되었는데, 창의적 사고 능력의 하위요인인 민감성이 네 집단

에서 모두 현저히 낮게 나타났다. 만 5세를 대상으로 유아 도

형 창의성 검사를 실시한 K. S. Kim (2013)의 연구와 Y. H. Lee 

(2014)의 연구에서도 창의적 사고 능력의 하위요인인 유창성, 

독창성, 개방성 점수에 비해 민감성 점수가 매우 낮게 나타났

다. 반면 만 5세를 대상으로 한 Hong (2011)의 연구, 만 4–6세

를 대상으로 한 J. S. Choi (2012)의 연구, 만 4–5를 대상으로 

한 Y. Kim (2011)의 연구에서는 개방성 점수가 다른 하위요인

보다 조금 낮게 나타났으며, 만 4세를 대상으로 한 K. H. Kang 

(2008)의 연구에서는 네 요인 간의 점수 차이가 거의 없었다. 

유아 도형 창의성 검사를 통해 창의성을 측정한 여러 연구에

서 유창성과 독창성 점수는 평균이 거의 유사하지만 민감성 

점수는 연구에 따라 차이를 보인다. 이는 유아 도형 창의성 검

사에서 민감성을 ‘딸림 도형’ 자극의 지각 여부와 관련된 지각

적 민감성으로 정의(Jeon, 2010)함에 따라 점수 범위의 폭이 

0–6점(0, 2, 4, 6점)으로 편차가 크지 않아 중간점수로 몰려 있

는 결과일 수도 있다. 본 연구에서 민감성 수준이 다른 창의적 

사고능력의 하위요인에 비해 현저히 낮게 나타나는 것이 도

구나 측정 방법의 문제인지 아니면 유아들의 특성인지에 대

해서는 추후 연구가 필요할 것으로 사료된다.

둘째, 본 연구에서는 유아의 창의성 군집유형이 어떠한 특

성을 보이는지에 초점을 둠에 따라 유아의 창의성에 영향을 

미칠 수 있는 유아의 출생순위나 외동이 혹은 다자녀에 따른 

창의적 사고특성군의 차이와 같은 보다 세부적인 부분은 살

펴보지 못했다. 추후연구에서 출생순위나 외동이 또는 다자

녀에 따른 창의적 사고특성군의 차이를 살펴본다면 가족관계

가 유아의 창의성에 미치는 영향에 대해 보다 풍부한 정보를 

얻게 될 것으로 사료된다.   

셋째, 본 연구에서는 창의성과 관련된 유아 개인의 변인을 

중심으로 분석하였다. 유아 개인의 특성 외에 환경적인 부분

도 유아의 창의성에 영향을 미칠 수 있다. 추후 연구에서는 창

의성 군집과 관련하여 개인 변인과 함께 환경 변인도 함께 고

려함으로써 유아의 창의성을 보다 통합적으로 살펴볼 수 있

기를 기대해본다.
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본 연구에서는 유아의 창의적 사고의 하위요인에 따라 창

의성 집단을 분류하고 그에 따른 성별, 언어능력, 인지능력 및 

또래상호작용에서의 차이를 살펴보았다. 이를 통해 창의성 

유형에 따라 유아에게 적합한 창의성 교육을 실시할 수 있는 

기초자료를 제공할 수 있다는 점에서 그리고 한국아동패널이

라는 대표적인 표본을 통해 창의성 집단을 유형화하고 그에 

따른 성별, 언어능력, 인지능력 및 또래상호작용에서의 차이

를 살펴보았다는 점에서 의의를 지닌다고 할 수 있다. 

Notes

This article was presented at the 2015 annual fall conference of the 
Korean Association of Child Studies.
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