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새로운 단어의 학습에서 형태소 처리의 영향: 

개인차 연구

배 성 봉        이 광 오         마스다 히사시

               영남대학교 심리학과 히로시마 슈도대학

  본 연구는 형태소 인식력에 따른 단어 학습 수행의 차이를 조사하였다. 참가자들을 형태

소 인식력이 높은 집단과 낮은 집단으로 나누고, 문장 맥락 속에 제시된 새로운 단어의 의

미를 추론하여 학습하도록 하였다. 단어는 형태소 분석이 가능한 문장 맥락 또는 불가능한

문장 맥락 속에 제시되었다. 실험 결과, 형태소 인식력이 높은 참가자들은 형태소 인식력이

낮은 참가자들에 비해 새로운 단어의 의미를 더 정확하게 추론하였고, 일주일 후에도 이러

한 차이가 유지되었다. 의미 학습의 집단 간 차이는 형태소 분석이 가능한 문장 맥락 조건

에서 크게 나타났으며, 형태소 분석이 불가능한 문장 맥락 조건에서는 차이가 아주 작았다. 

본 연구의 결과는 새로운 한자어의 의미 학습에 형태소 분석이 관여하며, 형태소 인식력이

형태소 분석 과정에 영향을 미친다는 증거를 제공한다.
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서 론

성인의 단어학습

우리는 평생에 걸쳐 새로운 단어를 학습한다. 과학과 기술의 발전에 따라 끊임

없이 만들어지고 유포되는 단어들을 생각해보라. 영어의 경우, GLM(Global Language 

Monitor)의 보고에 따르면, 98분마다 한 개씩 단어가 만들어진다(Caroline Gall, BBC 

News Magazine). 새로운 단어를 학습하는 능력은 급변하는 현대 사회에 적응하는

데 필수적이다.

그러나 성인의 단어 학습에 대한 연구자들의 관심은 상대적으로 희박하다. 대부

분의 단어 학습 연구들은 아동이나 제2언어(L2) 학습자를 대상으로 한다. 이런 연

구들도 단어 학습의 일반 원리를 이해하기 위해 중요하지만, 성인 모어 화자의 단

어 학습은 아동이나 L2 학습자들과 다른 양상을 가질 수 있다. 새로운 대상 또는

개념에 단어를 연결(mapping)하는 것이 아동의 전형적인 단어 학습 방식이라면

(Markman & Wachtel, 1988), 성인의 단어 학습은 상당히 우연적이며(Borovsky, Elman, 

& Kutas, 2010), 기존의 어휘지식, 즉 심성어휘집(mental lexicon)에 더 많이 의존한다. 

즉, 아동기 언어 발달 단계를 거쳐 일정 수준의 어휘와 통사구조가 형성된 이후에

는 언어 정보(linguistic information)를 이용하는 더 진보된 단어 학습 방략을 사용한

다(Groot & Keijzer, 2000). 성인들은 자신이 가지고 있는 어휘지식을 바탕으로 처음

보는 단어의 어종, 구성, 의미 등 여러 속성을 추측할 수 있으며, 이런 추측이 단

어 이해 또는 학습을 촉진할 수 있다. 본 연구는 성인의 모어 단어 학습이 개인이

가지고 있는 기존의 어휘 지식 즉, 심성어휘집의 영향을 받는다는 가정에서 시작

한다.

심성어휘집은 개인이 가진 어휘 지식의 집합으로 단어 재인(word recognition) 연

구의 핵심 개념이다. 최근에는 단어 학습에 대해서도 단어 재인 연구의 패러다임

을 이용하려는 시도가 있다(예를 들어, Perfetti를 중심으로 하는 연구들; Bolger, 

Balass & Perfetti, 2008; Frishkoff, Perfetti, & Collins-Thompson, 2010). 단어 재인은 시각

적 또는 청각적 언어 입력에서 단어를 파악하는 과정이다. 단어 재인을 설명하기
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위해 연구자들은 심성어휘집에 저장된 어휘 표상에 주목한다. 어휘 표상은 단어의

심적 표상이며, 특정 단어를 재인하기 위해서는 상응하는 어휘 표상의 활성화가

필요하다. 연구자들은 심성어휘집에 새로운 어휘 표상이 추가되는 것을 단어 학습

으로 정의한다. 새로운 어휘 표상은 현재의 어휘 표상들과 연결되며, 현재의 어휘

표상 방식은 새로운 어휘의 표상 방식을 제한한다. 개인이 가지고 있는 어휘 표상

의 양(量)과 질(質)은 새로운 단어의 학습에 결정적 역할을 한다. 즉, 어휘 지식이

체계적이고 풍부한 사람들은 더 많은 어휘를 더 쉽게 학습할 수 있고, 그 결과 어

휘 지식은 더욱 풍부해진다. Stanovich(1986)는 매튜이펙트(Matthew effect)라는 용어로

어휘 학습에서의 빈익빈, 부익부 현상을 설명하였다.

어휘품질과 단어 재인 및 학습의 개인차

단어와 관련한 능력은 사람마다 다르다. 어떤 사람은 더 많은 어휘를 알고 있

고, 어떤 사람은 새로운 단어를 더 빨리 학습할 수 있다. 또한 단어들도 서로 다르

다. 어떤 단어들은 더 재인하기 쉽고, 어떤 단어들은 더 학습하기 쉽다. Perfetti 

(2007)는 이러한 점에 주목하여 어휘 품질 가설(Lexical Quality Hypothesis: LQH)을

주장하였다. LQH에 따르면 하나의 단어는 음운, 철자, 의미, 통사 등 여러 정보를

가지고 있는데, 단어에 따라 정보의 품질이 다르다. 어떤 단어는 명확한 철자, 발

음, 의미 정보를 가지지만, 이러한 정보가 명확하지 않은 단어들도 있다. LQH는

단어 재인 수행이 어휘 품질에 따라 달라진다고 주장한다. 어휘 품질이 낮은 단어

일수록 재인이 어렵다. 또한 동일한 단어라도 개인에 따라서 어휘 품질이 서로 다

를 수 있다. 숙달된 독자들은 단순히 어휘 크기만 큰 것이 아니라, 더 높은 품질의

단어를 가지고 있다고 LQH는 주장한다.

LQH는 단어 재인뿐 아니라 단어 학습의 개인차도 예언한다. 학습자의 심성어휘

집 내 어휘 표상의 품질은 새로운 단어를 배울 때 영향을 준다. Perfetti, Wlotko, 그

리고 Hart (2005)는 희소 단어(rare word)를 대학생들이 학습하게 한 후 희소 단어-

유의어 쌍에 대해 의미가 동일한지를 판단하게 하였다. 검사 점수는 학생들의 어

휘 능력에 따라 달랐다. 어휘 능력이 높을수록 새로운 단어의 의미를 더 잘 습득

하였다. 이것은 성인들이 새로운 단어의 형태와 의미를 습득할 때 기존의 어휘 지
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식을 활용한다는 것을 보여주는 결과이다.

형태소 인식력과 단어 학습

어휘 표상의 품질은 음운, 철자, 형태소, 통사, 의미 등 여러 면에서 평가될 수

있다. 음운 인식력(phonological awareness: PA), 철자 인식력(orthographic awareness: 

OA), 형태소 인식력(morphological awareness: MA)과 같은 메타언어적(meta-lingusitic) 

능력들이 아동의 어휘 발달에서 중요한 역할을 한다는 것은 교육심리학자와 심리

언어학자들에게 잘 알려져있다(Berninger, Abbott, Nagy, & Carlisle, 2010; Kirby et al., 

2012; Kruk & Bergman, 2013; McBride-Chang et al., 2005; Tong, Deacon, Kirby, Cain, 

& Parrila, 2011).

본 연구는 여러 메타언어 능력 중에서 형태소 인식력에 주목한다. 형태소 인식

력(MA)은 단어 구성 성분으로서 형태소에 대한 민감성을 가리킨다. 구체적으로 어

근, 접두사, 접미사와 같은 형태소를 의식적으로 조작하고, 단어를 분석하거나 구

성하는 능력이다(Carlisle, 1995; Kuo & Anderson, 2006). 형태소 인식력은 음운 및 철

자 인식력과 함께 아동의 읽기 발달에서 중요한 요인이지만(Nagy & Carlisle, 2010), 

숙달된 성인의 읽기 능력을 대단히 신뢰롭게 예측하는 요인으로 간주되고 있다

(Braze, Tabor, Shankweiler, & Mencl, 2007). 형태소 인식력은 음운 인식력이나 철자

인식력과 달리 아동기 이후에도 계속하여 발달한다(Anglin, 1993; Carlisle, 2000, 

2003; Tong et al., 2011). 따라서 형태소 인식력은 성인의 단어 학습에서 다른 어떤

능력보다 더 큰 역할을 할 것으로 생각되지만, 실제로 이런 문제를 다룬 연구들은

매우 적다. 본 연구의 주된 관심은 숙달된 성인 한국어 화자들의 형태소 인식력을

측정하고, 형태소 인식력의 차이가 단어학습에 미치는 영향을 확인하는 것이다.

새로운 한자어의 의미 학습

한자어는 새로운 단어의 의미 학습에서 형태소 인식력과 어휘품질의 역할을 검

증할 수 있는 좋은 재료이다. 한자어는 한자를 구성성분으로 하며, 한자는 의미를

나타내기 때문에, 한자어는 정의상 합성어(compounds)에 해당한다. 한자어는 한국어
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어휘의 70% 이상을 차지할 정도로 그 수가 많다(이응백, 1998). 추정에 의하면 약

10만 개의 한자어가 있다고 한다. 그러나 한자어를 구성하는 성분인 글자(=한자)

는 3천개를 넘지 않는다. 때문에 동일한 글자가 상이한 한자어에 반복하여 등장한

다. 소수의 구성성분(형태소)을 활용한 조어(造語)는 한자어의 특징이며, 이것이 새

로 만들어지는 단어들 가운데 다수가 한자어인 이유이다. 한자어를 구성하는 글자

들은 음운 단위인 음절로서의 역할과 동시에 의미 단위인 형태소로서도 기능한다. 

한자어의 심적 표상이 형태소를 구성성분으로 한다는 것은 한자어 재인에 대한 많

은 연구들에 의해 지지되고 있다(배성봉, 이광오, 박혜원, 2012; 이광오, 이인선, 

1999; 이광오, 정진갑, 배성봉, 2007). 따라서 새로운 한자어의 학습에서도 형태소

처리가 어떤 역할을 할 것이냐 하는 물음은 자연스럽다.

본 연구는 한자어 학습에서 형태소 처리를 두 가지 측면에서 검토하고자 한다. 

첫째는 단어의 형태소 분석과 관련한 요인으로, 학습 단어를 형태소 분석이 가능

한 문장 맥락 조건과 그렇지 않은 문장 맥락 조건에서 제공하고 각 조건에서 참가

자들의 학습 수행을 관찰한다. 형태소 분석이 가능한 문장 맥락에서는, 이미 가지

고 있는 형태소 지식을 이용하여 단어를 형태소로 분석할 수 있기 때문에 단어 학

습이 상대적으로 용이할 것으로 기대된다. 반면에, 새로운 단어를 형태소로 분석하

는 것이 불가능한 문장 맥락에서는 단어를 구성하는 형태소가 파악되지 않기 때문

에 단어는 하나의 전체로서 취급될 것이다. 단어의 의미 분석이 가능하지 않은 이

런 상황에서 학습 수행은 저조할 것이다.

형태소 처리와 관련된 또 다른 요인은 형태소 인식력에서의 개인차이다. 참가자

들은 형태소 인식력에서 서로 다르며 이러한 차이는 새로운 한자어를 분석하는 능

력에 차이를 가져올 것으로 기대된다. 형태소 분석이 가능한 맥락 속에 새로운 단

어가 제시되더라도 형태소 인식력이 낮은 참가자들은 형태소 분석에 실패할 가능

성이 있기 때문에 이들의 단어 학습 수행은 저조할 것이다. 반대로 형태소 인식력

이 높은 참가자들의 경우, 새로운 단어를 구성성분으로 정확하게 분석하고, 구성성

분의 의미를 조합하여 전체 단어의 의미를 구성할 수 있으며, 그 결과 단어 학습

수행이 우월할 것으로 기대된다.
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방 법

실험참가자

영남대학교 학부생 40명이 실험에 참가하였다. 실험참가자를 선발하기 위하여

형태소 인식력(morphological awareness: MA) 검사(자극재료의 2.1.1 설명 참고)를 학부

생 300명에게 실시하였다. 이 가운데 검사 점수가 높은 학생 20명을 고-MA 집단에

배정하고, 검사 점수가 낮은 학생 20명을 저-MA 집단에 배정하였다(남 17명, 여 23

명). 실험참가자의 평균 연령은 20.4세(19세~21세 범위)로, 모두 한국어를 모어로

하며 학습 장애 또는 언어 장애 병력이 없었다. 사전 MA 검사는 수업 이수 요건

으로 권유되었고, 실험참가자 40명에게는 소정의 사례가 지급되었다.

자극재료

형태소 인식력 검사

참가자 집단을 나누기 위해 형태소 인식력 검사를 제작하여 사용했다. 검사 문

항들은 McBride-Chang 등 (2005)을 참조하였으며, 한국어에 맞게 수정하였다. 검사

문항들은 형태소 유추, 산출, 이해, 분석 능력 등을 측정하였다. 형태소 유추 문항

은 8개였으며 보기로 제공된 단어의 형태소 구조를 이용하는 능력을 측정하였다. 

예를 들어, “소싸움을 투우라고 한다. 닭싸움은 무엇이라고 하나?”와 같은 질문에

답하게 하였다(정답: 투계). 형태소 산출 문항은 8개였으며 단어를 완성하기 위해

서 필요한 형태소를 인출하는 능력을 측정하였다. 예를 들어, “풀에서 사는 벌레를

초(  )이라 한다. 괄호를 한 글자로 채우시오”와 같은 문항이었다(정답: 충). 형태소

이해 문항은 7개였으며 단어를 구성하는 형태소의 의미를 파악하고 있는지 측정하

였다. 예를 들어, “‘분산 배치’의 ‘산’이 들어가는 다른 단어를 쓰시오”와 같은 문항

으로 이루어졌다(정답: 해산, 산개, 확산 등). 마지막으로 형태소 분석 문항이 7개

였으며 새로운 단어를 제시하고 의미를 추측하도록 요구하였다. 예를 들어, “‘운선’

에 대해 단어 정의를 내리시오”라는 요구에 답하게 하였다. 이것은 한자형태소 ‘운’

과 ‘선’을 조합하여 의미를 만들어내는 능력을 평가하기 위한 것이었다. 정답은
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“배를 운행하다”, “구름무늬가 있는 배” 등 여러 가지가 가능하다. 문항수가 전부

30개였으므로 만점은 30점이었다. 본 실험의 참가자 선발을 위해 심리학입문 수강

학부생 300명에게 검사를 실시한 결과, 점수 평균이 15.6점으로 나왔다. 실험참가

자로 선발된 고-MA 집단(n=20)의 점수 평균은 26.3점, 저-MA 집단(n=20)의 점수

평균은 6.2점이었다.

학습용 단어

표준국어대사전(국립국어연구원, 1999)에서 의미적으로 투명한 2음절 희소 한자

어 300개를 뽑았다. 이들 단어에 대해서 실험참가자 이외의 학부생 30명이 주관적

친숙도를 평가하였다. 평가 결과 친숙도가 극히 낮은 것(“이 단어를 한 번도 본 적

이 없다”)으로 나타난 단어 40개를 학습용 자극으로 선택하였다. 이 단어들 중 어

떤 것도 현대국어빈도사전(조남호, 2003)에는 수록되어 있지 않았다. 즉, 모든 학습

용 단어는 실제적으로 참가자들에게 새로운 단어였다.

문장 맥락

학습용 단어는 문장 속에 제시되었다. 문장 맥락은 학습 단어의 형태소 분석이

가능한 조건(M+)과 형태소 분석이 불가능한 조건(M-)의 두 가지가 있었다. M+ 맥

학습용 단어: 제진 학습용 단어: 조골

형태소 분석 가능 맥락(M+)

1. 모래 운동장에 물을 뿌려서 제진 작업을 한다.

2. 공장 환기구에 있는 필터에서 제진이 된다.

3. 황사 피해를 막기 위해 제진이 필요하다.

형태소 분석 가능 맥락(M+)

1. 키 성장에 문제가 있으면 조골 검사를 받는다.

2. 칼슘은 우리 몸에 흡수되어 조골을 한다.

3. 성장 호르몬과 영양소가 부족해서 조골이

어렵다.

형태소 분석 불가능 맥락(M-)

1. 키 성장에 문제가 있으면 제진 검사를 받는다.

2. 칼슘은 우리 몸에 흡수되어 제진을 한다.

3. 성장 호르몬과 영양소가 부족해서 제진이

어렵다.

형태소 분석 불가능 맥락(M-)

1. 모래 운동장에 물을 뿌려서 조골 작업을 한다.

2. 공장 환기구에 있는 필터에서 조골이 된다.

3. 황사 피해를 막기 위해 조골이 필요하다.

<표 1> 학습용 희소 단어와 문장 맥락의 예



인지과학, 제27권 제2호

- 310 -

락에서는 문장 의미를 이용하여 단어를 형태소로 분석하는 것이 가능하였지만 M- 

맥락에서는 그렇지 않았다. <표 1>의 예를 보면, M+ 맥락은 ‘모래’, ‘환기’, ‘황

사’ 등을 언급하며 따라서 ‘제진’의 ‘진’을 ‘먼지’를 나타내는 형태소로 분석하게 한

다. 또한 ‘물을 뿌려서’, ‘필터’, ‘막기 위해’ 등은 ‘제진’의 ‘제’를 ‘제거하다’를 나타내

는 것으로 분석하게 한다. 반면에 M- 맥락에서는 문장 의미와 일치하는 형태소를

찾아내려는 어떤 노력도 성공하기 어렵다. 즉 문장 맥락을 이용하여 학습용 단어

를 형태소로 분석하는 것이 불가능하다. 실험 참가자에게 주어지는 학습용 단어

(=40개의 희소 단어)는 M+ 조건과 M- 조건에 절반씩 배정되었다. 학습용 단어 각

각에 대해서 3개씩의 문장 맥락이 제공되었으며, 전부 120개의 문장 맥락이 사용

되었다. 어떤 단어가 어떤 문장 맥락과 함께 제공되는지는 참가자 간에 균형화되

었다. 즉 동일한 학습용 단어를 절반의 참가자는 M+ 조건에서 학습하였으며 나머

지 절반의 참가자는 M- 조건에서 학습하였다.

절차

실험을 실시하기 한 달 전에 참가자 선발을 위한 MA 검사를 실시하였다. 실험

은 사전검사, 학습, 직후검사의 순으로 실시되었고, 일주일 후에 추후검사를 실시

하였다. 사전 검사, 직후 검사, 추후 검사에서는 희소 단어의 의미를 얼마나 정확

하게 파악하였는지 측정하기 위해 의미 생성(meaning generation) 과제를 실시하였

다. 의미 생성 과제는 참가자가 추론한 새로운 단어의 의미를 기술하도록 요구한

다. 이 과제는 단어 의미 학습 연구에서 종속측정치를 얻기 위해 자주 이용된다

(Frishkoff, Perfetti, & Collins-Thompson, 2010). 구체적인 실험 절차는 아래와 같다.

사전검사

사전검사에서는 문장 맥락 없이 40개의 희소 단어를 하나씩 제시하고, 의미를

추측하여 2어절 정도의 간단한 문장으로 답하도록 하였다. 이것은 희소 단어의 의

미 파악이 사전에 가능한지를 파악하기 위한 것이었다. 예를 들면, ‘제진’에 대해서

“먼지를 제거하다”, “함께 나아가다” 등의 대답은 모두 가능한 형태소 분석이지만

“먼지를 제거하다”만 정답으로 처리하였다.
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단어학습

사전검사 직후, 참가자들은 40개의 희소 단어를 학습하였다. 각 단어는 연달아

주어지는 세 개의 서로 다른 문장 맥락 속에 제시되었다. 문장 맥락과 학습 단어

의 관계는 두 가지 조건이 있었다. 형태소 분석이 가능한 조건에서는 문장 맥락이

특정한 형태소 분석을 유도하였다. 형태소 분석이 불가능한 조건에서는 희소 단어

에 대한 어떤 형태소 분석도 문장 맥락과 일치할 수 없었다. 각 단어는 두 가지

맥락 조건에 모두 나타났으나, 한 사람의 참가자는 그 중 한 조건에서만 학습하였

다. 각 단어에 대해서 참가자는 3개의 문장을 연달아 하나씩 보았으며, 문장은 모

니터 중앙에 5초간 제시되었다. 학습 단어는 밑줄로 표시하였다. 참가자는 문장 맥

락 속에서 단어 의미를 추론한 후 두 어절 정도로 간단하게 종이에 파악한 의미를

적어야 했다. 참가자의 응답에 대해 어떤 피드백도 제공되지 않았다.

직후 검사

학습이 끝난 직후, 새로운 단어의 의미를 어느 정도 습득하였는지 평가하기 위

해 의미 생성 과제를 실시하였다. 40개 희소 단어를 하나씩 제시하고 학습 단계에

서 습득한 단어 의미를 기억하여 답지에 쓰도록 하였다.

추후 검사

학습한 단어 의미의 장기적 파지 여부를 조사하기 위해 학습이 끝나고 1주일

후에 직후 검사에서 사용한 것과 동일한 의미 생성 과제를 실시했다.

의미 생성 점수

사전 검사, 직후 검사 그리고 추후 검사에서 수집된 의미 생성 반응을 두 명의

평가자들이 채점하였다. 채점은 정답표와 참가자의 반응을 대조하는 방식으로 이

루어졌다. 학습 단어에 대한 정답은 주어진 문장 맥락에 따라 달랐다. 예를 들어, 

‘제진’에 대한 정답은 M+ 조건에서는 “먼지를 제거하다”이고, M- 조건에서는 “뼈

를 만들다”였다(<표 1> 참조). 채점 기준은 무응답 또는 완전 불일치는 0점, 일부

분만 일치하는 경우(예: “먼지”) 1점, 두 개의 의미가 포함되었으나 형태적 구조에

맞지 않는 경우(예: “먼지가 없다”) 2점, 두 개의 의미를 정확하게 기술한 경우(예: 
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“먼지 제거”, “먼지를 없애다” 등)에 3점으로 하였다. M+ 맥락의 단어가 20개, M- 

맥락의 단어가 20개로 각 조건에서 가능한 최고 점수는 60점이었다. 두 명의 평가

자의 채점 일치도는 .97이었다.

결 과

<표 2>에 조건별 의미 생성 점수의 평균을 제시하였다. 평균 점수에 대해서, 

문장 맥락(형태소 일치, 형태소 불일치)과 검사 시기(사전, 직후, 추후)를 피험자내

변인으로 하고, 형태소 인식력(고-MA, 저-MA)을 피험자간 변인으로 하는 삼원 변

량 분석을 실시하였다. 검사 시기의 주효과가 유의하고, F(2, 76)= 228.67, 

MSE=30.41, p < .0001, 형태소 인식력의 주효과도 유의하였다, F(1, 38)= 55.73, 

MSE=69.62, p < .0001. 고-MA집단이 저-MA집단에 비해 의미 학습에서 더 우월한

수행을 보였다. 문장 맥락의 주효과도 유의하였다, F(1, 38)= 699.74, MSE=25.49, p 

< .0001. M+ 맥락 속에 단어가 주어지는 경우 의미 학습이 우월하였다. 삼원상호

작용이 유의하게 나타났다, F(2, 76)= 16.87, MSE=12.37, p < .0001. 삼원상호작용

의 원인을 파악하기 위해 문장 맥락 조건을 나누어 MA와 검사시기의 효과를 분석

높은-MA 낮은-MA 전체

문장 맥락 검사시기 M SD M SD M SD

형태소 분석

가능

(M+)

사전 6.5 2.1 3.6 2.3 5.0 2.6

즉시 40.5 8.9 23.1 8.0 31.8 12.1

지연 35.3 7.6 18.5 5.9 26.9 10.8

전체 27.4 6.2 15.1 5.4 21.2 8.5

형태소 분석

불가능

(M-)

사전 0 0 0 0 0 0

즉시 15.0 9.3 5.0 4.0 10.0 8.7

지연 2.6 2.1 1.4 1.7 2.0 2.0

전체 5.9 3.8 2.1 1.9 4.0 3.6

<표 2> 형태소 인식력, 맥락, 검사 시기에 따른 의미 생성 점수의 평균과 표준편차
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하였다(그림 1, 2 참조).

(그림 1) 형태소 분석 가능 문장 맥락에서 학습 수행

(그림 2) 형태소 분석 불가능 문장 맥락에서 학습 수행
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형태소 분석 가능 맥락에서 의미 학습

(그림 1)은 형태소 분석 가능 맥락에서 MA와 검사 시기에 따른 의미 생성 점

수를 보여준다. 고-MA 집단은 모든 시기에서 저-MA 집단보다 우수하였다. 집단

간 평균 점수 차이는 12.3점으로 이는 통계적으로 유의하였다, F(1, 38)= 62.94, 

MSE=72.69, p <.0001. 검사 시기에 따른 차이도 유의하게 나타났다, F(2, 76)= 

311.19, MSE=26.08, p <.0001. 사전검사에서 5점이었던 평균 점수는 학습 직후에

31.8점으로 상승하였으며, 일주일 후에는 26.9점으로 학습 직후에 비해 4.9점 하락

하였다. 주목할 것은 형태소 인식력과 검사시기 사이에 유의한 상호작용이 나타난

것이다, F(2, 76)= 25.98, MSE=26.08, p < .0001. 사전검사에서 단독으로 주어진 희

소 단어의 의미 생성은 집단 간 차이가 없었으나, 학습 직후 및 1주일 후에는 집

단 간 차이가 유의하였다.

형태소 분석 불가능 맥락에서 의미 학습

MA와 검사시기에 따른 의미 학습의 변화를 (그림 2)에 제시하였다. 집단 간 차

이가 유의하고, F(1, 38)= 18.65, MSE=22.41, p < 0.05, 검사시기에 따른 차이가 유

의하였으며, F(2, 76)= 67.28, MSE=16.70, p < .0001, 집단과 검사시기의 상호작용

이 유의하였다, F(2, 76)= 17.85, MSE=16.70, p <.0001. 상호작용의 원인은 학습 전

과 추후 시기에는 집단 간 차이가 없으나 학습 직후에는 고-MA 집단의 점수가 저

-MA 집단보다 10점 더 높게 나왔기 때문이며 이는 통계적으로 유의하였다, F(1, 

38)= 19.27, MSE=51.89, p <.0001. 이런 결과는 형태소 인식력에 따른 차이라고 간

주할 수 없다. 왜냐하면 학습 단어의 형태소 분석이 불가능한 맥락이었기 때문이

다. 아마도 형태소 인식력이 높은 참가자들의 동기가 높았거나 문장이해력이 우월

했을 가능성이 있다. 그러나 더욱 중요한 것은 학습 직후의 이런 차이가 1주일 후

에는 유지되지 않았다는 것이다. 이것은 M+ 조건의 수행과 대비된다. 거기서는

형태소 인식력의 차이가 학습 직후뿐만 아니라 학습 1주일 후에도 유지되었다. 이

런 차이는 희소 한자어의 의미 학습에서 형태소 분석의 중요성을 지지한다.

결과를 요약하면, 희소 단어에 대한 형태소 분석이 가능한 문장 맥락 조건에서
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단어 의미 학습이 우월하였다. 또한 고-MA 집단의 단어 의미 학습이 저-MA 집단

보다 우수하였다. 그러나 고-MA 집단의 우월성은 형태소 분석이 가능한 문장 맥

락 조건(M+)에서 특히 크게 나타났다. 형태소 분석이 불가능한 문장 맥락 조건

(M-)에서는 집단 간 차이가 매우 작았으며 학습 직후에만 나타나고 1주일 후에는

사라졌다.

논 의

본 연구의 결과는 성인이 새로운 한자어의 의미를 학습하는 과정에서 형태소

분석이 이루어지며, 형태소 인식력이 형태소 분석 과정에 영향을 미친다는 증거를

제공한다. 형태소 분석이 가능한 문장 맥락 조건에서 학습 수행이 우월하였으며, 

형태소 인식력이 높은 참가자들의 수행이 더 좋았다. 이런 결과는 학습에 대한 인

지과학적 접근과 일치한다. 학습에 대한 인지과학적 접근은 학습자의 지식구조와

학습 대상의 구조의 관계에 초점을 맞춘다. 학습대상이 학습자의 지식구조에 맞추

어 분석 가능할 때 새로운 대상은 기존의 지식에 쉽게 동화될 수 있다. 단어 학습

은 새로운 단어를 기존의 어휘지식(=심성어휘집)에 추가하는 작업이다. 이를 위해

새로운 단어는 기존의 어휘지식에 맞는 방식으로 처리될 필요가 있다. 그 중 하나

가 새로운 단어를 형태소 단위로 분석하는 것이다. 왜냐하면 심성어휘집의 항목들

은 형태소 구조를 가지고 있기 때문이다(Feldman, O’Connor, & Moscoso del Prado 

Martín, 2009; Grainger & Holcomb, 2009; Rastle & Davis, 2008). 본 연구의 결과는 단

어 학습에 대한 이러한 설명을 지지한다. 새로운 단어를 형태소로 분석하는 것이

가능한 문장 맥락 조건에서 학습이 우월하였고, 그렇지 않은 맥락 조건에서 학습

은 매우 저조하였다. 이러한 경향은 학습 직후에는 물론이고 1주일 후까지도 유지

되었다.

단어 학습에 영향을 주는 요인으로 형태소 분석의 가능성 이외에 본 연구에서

는 형태소 정보를 조작하는 능력의 차이에 주목하였다. 즉 형태소 인식력에서의

개인차를 조사하였다. 실험 결과는 형태소 인식력에서의 차이가 단어 학습에 영향
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을 주는 것으로 나타났다. 형태소 인식력이 높은 참가자들은 새로운 단어를 더 잘

학습하였다. 학습 직후에도 1주일 후에도 형태소 인식력에 따른 학습 수행의 차이

가 유지되었다. 흥미로운 것은, 이러한 집단 간 차이가 형태소 분석이 가능한 맥락

조건에서만 나타났고, 형태소 분석이 가능하지 않은 조건에서는 거의 없었다는 것

이다.

그렇다면 왜 형태소 인식력에서의 차이가 단어 학습 수행의 차이를 가져왔을까? 

이에 대해서는 아동의 읽기 발달에 형태소 인식력이 중요한 요인임을 지적한 선행

연구들의 설명이 도움이 될 것 같다. Nagy와 Anderson(1984)은 학령기 아동들이 접

하는 비친숙 단어들의 60%가 복합형태소 단어들이며, 아동들은 익숙한 형태소를

이용해서 모르는 단어의 의미를 추론한다고 주장하였다. 높은 형태소 인식력은 단

어를 보다 더 작은 의미있는 단위들(접두사, 어근, 접미사와 같은)로 분석하고 그것

들을 심성어휘집에 있는 항목들과 연합하는 것을 가능하게 한다. 그 결과 처음 보

는 단어의 의미를 파악할 수 있으며 아동의 읽기 이해력을 높이는 데 기여한다

(Carlisle, 2000; Perdijk, Schreuder, & Verhoeven, 2005). 이런 설명은 본 연구의 참가자

들에도 적용 가능하다. 형태소 인식력이 높은 집단은 한자어에 대해 훨씬 더 조직

화된, 품질이 높은 심성어휘집을 가지고 있다고 할 수 있다. 즉, 이들의 심성어휘

집에는 한자어의 구성 성분으로서의 형태소가 더 많이, 더 명확하게 표상되어 있

을 것으로 기대된다. 따라서 형태소 인식력이 높은 참가자들은 새로운 단어를 분

석하여 문장 맥락에 맞는 형태소를 쉽게 찾아낼 수 있으며, 이것이 형태소 인식력

이 낮은 참가자들에 비해 단어 의미 학습이 우수했던 이유라고 볼 수 있다.

형태소 인식력에 따라 단어 학습 수행이 다르다는 본 연구의 결과는 Perfetti 

(2007)의 어휘품질 가설에 새로운 증거를 제공한다. 형태소 지식은 철자, 음운, 의

미 등과 함께 어휘품질의 중요한 요소이다. 본 실험에서 형태소 인식력이 높은 사

람들은 더 많은 한자어, 그리고 더 풍부한 한자 형태소를 심성어휘집에 가진 것으

로 간주되어야 한다. 한자어들은 매우 정밀하게 그리고 상당히 경제적으로 표상되

어 있을 것이다. 다시 말해서 이들이 가지고 있는 한자어의 어휘 품질은 매우 높

고, 그것이 새로운 한자어를 분석하고 심성어휘집에 추가하는 데 도움을 주었을

것이다. 반면에 형태소 인식력이 낮은 경우, 한자어의 형태소 표상은 빈약하고 부

정확하기 때문에 이를 바탕으로 한자어의 형태소 분석이 정확하게 이루어지기를
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기대하는 것은 어렵다.

본 연구에서는 학습 단어로 한자어를 사용하였다. 한자어는 단어 학습에서 형태

소 분석이나 형태소 인식력의 역할을 검토하기에 적합한 재료이다. 한자어는 대개

두 글자 이상으로 구성되며 각 글자가 특정한 의미를 부담한다는 점에서 합성어로

간주할 수 있다. 한자어를 재인하기 위해 형태소 처리가 필요하다는 것은 여러 선

행연구를 통해 거듭 확인되었다(배성봉, 이광오, 박혜원, 2012; 이광오, 이인선, 

1999; 이광오, 정진갑, 배성봉, 2007). 본 연구의 결과는 한자어의 학습에서도 형태

소 처리가 중요하다는 것을 보여준다. 이것은 또한 심성어휘집의 형태소 표상을

지지하는 추가적 증거이기도 하다. 형태소 분석이 가능한 맥락에서 새로운 단어의

학습이 우수했던 것은 학습자가 새로운 단어를 의미적 구성 성분(=형태소)으로 분

석하였기 때문이다. 만약 이런 분석 과정이 없다면 문장 맥락에 따른 학습 수행의

차이는 나타나지 않아야 한다. 예를 들어, 학습 자극인 ‘제진’을 마치 고유어의 ‘하

늘’이나 외래어의 ‘골프’처럼 더 이상 분석 가능하지 않은 단어로서 취급하였다면

형태소 분석이 가능한 맥락 조건과 그렇지 않은 맥락 조건 사이에 학습 수행의 차

이가 나타나지 않아야 한다. 하지만 문장 맥락에 따라 차이가 크게 나타났다. 참가

자들이 새로운 단어를 구성 성분으로 분석하는 방략을 사용하였음을 시사한다.

본 연구에서 한자어 학습에 중요한 영향을 주는 형태소 지식의 개인차는 한글

로 쓰여지는 한자어의 특징에서 비롯된 것으로 생각된다. 한글 전용 정책으로 한

자어를 한자로 표기하지 않게 되었기 때문에 한자어는 다른 어종의 단어와는 달리

글자-형태소 대응의 모호성이 매우 크다는 문제를 가진다. 글자-형태소 대응의 모

호성이란 글자와 형태소가 일대다 대응을 하면서 생기는 현상이다. 한국어에서 2

음절 한자어를 구성하는 글자들은 최소 1개에서 최대 40개까지의 서로 다른 형태

소와 대응한다. 이광오와 배성봉(2009)은 글자-형태소 대응이 모호할수록 단어 재

인이 어려워진다는 결과를 보고하였다. 이런 모호성은 한자어 학습에서 나타나는

개인차와 관련성을 찾을 수 있다. 예를 들어, ‘제진’이라는 새로운 단어를 보았을

때, 어두 글자 ‘제’에 대응할 수 있는 한자형태소는 ‘아우(弟)’, ‘차례(第)’, ‘제목(題)’, 

‘제사(祭)’, ‘절제(制)’, ‘짓다(製)’ 등을 포함하여 대략 15개 이상이다. 어말 글자 ‘진’

에 대해서도 마찬가지이며 이 둘을 결합해서 만들어 낼 수 있는 의미의 경우의 수

는 200을 넘는다. 이런 상황에서 각각의 형태소 의미를 파악하는 능력은 개인의
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학습과 경험에 따라 다르게 나타날 가능성이 크다. 실제로 본 연구의 참가자들은

모두 대학생이고 한국어 숙달자였음에도 불구하고 형태소 인식력 검사에서 상당한

차이를 보였다. 이것은 언어 능력들 가운데 형태소 인식력은 발달 경로가 매우 길

어서 성인의 읽기 능력의 차이를 예측하는 좋은 지표가 된다는 선행연구의 결론과

일치한다(Carlisle, 2000, 2003; Kruk & Bergman, 2013; Tong et al., 2011). 본 연구는

이러한 형태소 인식력의 차이가 읽기뿐만 아니라 새로운 단어 학습에서도 중요한

요인임을 보여주었다.

본 연구는 학습자의 어휘지식과 학습맥락의 유형이 단어학습에 미치는 영향을

보여주는 데 성공하였으나 몇 가지 한계점도 가지고 있다. 우선 본 연구는 어휘지

식―그 중에서도 형태소 지식―에 집중하였다. 어휘지식이 단어 학습에 미치는 영

향은 그 자체로 흥미있고 중요한 주제이지만, 연구자들은 어휘지식뿐만 아니라 더

높은 차원의 문장 이해력과 단어 학습의 관련성에도 주목해왔다. 일반적으로 문장

이해력 또는 독해력의 차이는 단어학습 수행에 차이를 가져오는 것으로 보고되어

있다(Borovsky et al., 2010, 2012; Frishkoff, Perfetti, & Collins-Thompson, 2010). 앞으로

새로운 한자어의 학습에서 형태소 인식력 이외에 문장이해력이나 독해력이 미치는

영향을 파악하는 것은 이론적으로뿐만 아니라 실제적 측면에서 중요한 연구주제이

다.

또한 본 연구에서는 학습만 다루었으나 앞으로 재인과 학습의 관계를 다루는

연구들이 필요하다. 본 연구의 기본 가정 중 하나는 재인과 학습이 모두 동일한

지식을 이용한다는 것이었다. 단어 재인과 학습에서 그것은 심성어휘집이다. 심성

어휘집의 구조는 단어 학습뿐만 아니라 단어 재인에도 반영된다고 보기 때문이다. 

그렇다면 재인에 유리한 단어는 학습에도 유리하고, 반대로 학습에 유리한 단어는

재인에도 유리할 것이다. 또는 단어학습이 우월한 집단은 단어재인에도 우월할 것

이다. 단어재인을 다룬 연구들은 많이 있지만(배성봉, 이광오, 박혜원, 2012; 이광

오, 이인선, 1999; 이광오, 정진갑, 배성봉, 2007), 한 개인에서 단어재인과 단어학습

을 동시에 다룬 연구는 많지 않다. 이러한 연구는 언어의 이해와 학습이 동일한

언어지식을 어떤 방식으로 활용하는지 밝히는 데 기여할 것이다.
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(Abstract)

Morphological processing within the learning of new 

words: A study on individual differences

Sungbong Bae Kwangoh Yi Hisashi Masuda

              Yeungnam University                Hiroshima Shudo Universtiy

The present study aims to investigate how differences in terms of morphological 

awareness (MA) influence the learning of new words in young adults. Divided into two 

groups according to their MA, participants were asked to learn the meanings of rare Hanja 

words in both morphologically supported and unsupported sentence contexts. The results 

indicate that high-MA participants were more successful in learning the meanings of the 

words than the low-MA participants and that the group difference lasted for one week 

after learning. More importantly, the effect of MA was greater for rare words appearing 

within morphological supported sentences. These results suggest that both the availability of 

morphological analyses during learning and individual differences in MA influence the 

learning of word meanings.

Key words : word learning, morphological processing, morphological awareness, Hanja compounds, 

individual difference
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