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감정요인을 중심으로

주정민·유명순*

서울대학교 보건대학원

Analysis on the Factors Influencing Risk Perception and Risk Taking Behavior 

to Japanese Fishery Products: Focused on Affect Factor

Jungmin Joo and Myoung-Soon You*

Graduate School of Public Health, Seoul National University

(Received February 23, 2016/Revised March 20, 2016/Accepted May 31, 2016)

ABSTRACT - After Fukushima Daiichi nuclear disaster, Korean government banned to import of Japanese fish-

ery products that comes from north region of Japan. As ‘fishery product trade dispute’ between Korea and Japan is

still in progress, consumers have been threatened their food safety. This study is to examine the factors influencing

consumer’s risk perception to Japanese fishery products and risk taking behavior. Survey was conducted with 1,500

adult during sep-oct 2012. The result can represent the role of affect with risk perception of Japanese fishery product.

People who have negative affect to Japanese fishery products have higher risk perception. Also negative affection can

influence to risk taking behavior. However the degree of fatalism is not significant factor to risk taking behavior.
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식품은 사람의 입을 통해 직접 섭취되는 것이므로 먹어

서 몸에 해로운 것이라면 이는 더 이상 가치를 상실하게

된다. 즉 식품의 안전성은 식품의 본연의 의미와 관련이

있다는 것이다1). 지난 2011년 발생한 동일본(후쿠시마) 원

전사고는 근처 해역에서 생산되는 수산물의 방사능 오염

이라는 유례없는 규모의 식품 위해를 발생시켰다. 일본산

수산물은 2010년 우리나라의 전체 수입 수산물 중량 기준

7.6%2)를 차지한 만큼 이는 우리나라 식품 안전에도 위협

이 되는 사건으로 볼 수 있다. 원전사고 발생 이후 우리

정부는 후쿠시마 현 주변 8개현 50개 수산물을 수입금지

조치했지만 이미 해당 수산물은 일본 정부가 출하를 금지

하고 있어 사실상 수입이 될 수 없는 품목이었고 정부의

소극적인 식품안전 정책에 대한 비판이 일었다3). 2013년

정부는 식품 위험 평가에 대한 World Trade Organization/

Sanitary and Phytosanitary Measures (WTO/SPS) 협정문 5

조 7항(위험평가 및 위생 및 식물위생 보호의 적정수준 결

정)4)에 근거하여 일본 식품 유통에 대한 긴급조치인 이른

바 9.6 특별조치('13.9.6)를 시행하였다. 긴급조치의 내용은

후쿠시마 주변 8개현 모든 수산물 수입금지, 일본산 수산

물 수입 시 기준치 이내라도 세슘 미량 검출 시 기타 핵

종(스트론튬, 플루토늄 등) 검사 증명서 추가 요구, 국내

산 식품의 방사선 세슘 기준을 370 Bq/kg에서 100 Bq/kg

로 강화 적용으로 사실상 방사성 물질이 미량이라도 검출

되는 일본산 수산물에 대한 수입을 차단한 것이다5,6). 그

러나 일본 정부는 지속적으로 수산물 수입 규제 해제를

요구하며 2015년 5월 21일 WTO에 WTO분쟁해결절차에

따른 양자협의를 요청함으로써, 수산물 수입 규제의 국면

은 WTO/SPS 분쟁으로 전환되었다. 2015년 6월 26일 스

위스 제네바에서 일본정부와 우리 정부의 첫 회담 이후

일본 정부는 2회에 걸쳐 패널설치를 요청하여 2015년 9

월 28일 WTO 분쟁해결기구 정례회의에서 패널이 설치되

었고, 수산물 식품안전에 대한 분쟁은 현재까지 진행 중

이다7,8,9). 만약 이번 분쟁에서 우리나라가 패소하여 방사

능 오염 가능성이 있는 일본산 수산물에 대한 수입 제한

조치가 일부 또는 전부 해제될 경우 우리나라 소비자들의

식품 안전은 큰 위협을 받을 수 있다. 동시에 이는 우리

나라 수산물 소비를 위축시키는 결과로도 이어질 수 있는
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데 실제로 해양수산부가 2011년 3월 30일부터 수산물품질

관리원 홈페이지를 통해 일본산 수입수산물에 대한 방사

능 검사현황을 게시하는 등 정보 제공 노력에도 불구하고

소비자의 가계 당 월별 신선 수산물 소비수준이 아직 ‘11

년 수준으로 회복되지 않았다(Table 1).

그러나 이러한 상황에도 불구하고 소비자들이 일본산 수

입 수산물에 대해 느끼고 있는 불안감이나 정서에 대한

연구는 제한적으로 수행되었다. Hwang & Lee (2014)의

조사 결과 우리나라 소비자의 방사능에 대한 불안감은 원

전사고 후 3년이 지난 시점에도 높은 수준으로 나타났으

며 일본산 농식품 안전성에 대한 인식 점수도 낮은 수준

이었다11). 또한 전체 농식품 소비수준이 변화하였는데, 특

히 수산물 소비가 가장 큰 영향을 받은 것으로 나타났다. 

식품위험은 원전사고나 화학물질 유출사고 등 거시적 규

모의 위험과는 구분될 필요가 있다. 위험을 분류하는 기

준 속성을 공포(dread risk)와 미지성(unknown risk)으로 설

정하고 81개 위험의 속성을 구분한 Slovic & Elke (2002)

에 따르면 사카린, 카페인 등의 식품 관련 위험은 낮은 공

포-높은 미지성의 영역으로 방사능 사고는 높은 공포-높

은 미지성의 영역으로 구분된다12). Fife-Schaw & Rowe

(1996)13)은 식품 위험이 다른 위험과 구분되는 특징을 다

음의 세 가지로 설명한다. 첫째 식품은 원자력과는 다른

방식으로 개인의 선택에 의존한다. 위험하다고 인식되는

공장을 짓는 것은 개인의 선택이라기보다는 정부, 산업체

또는 집단의 선택이지만 식품의 선택은 개인적 차원이라

는 것이다. 둘째 식품의 선택은 다른 위험의 수용과는 별

개의 요소들로부터 영향을 받는다. 대부분의 식품선택은

습관적이며 특정한 상품을 구매하겠다는 결심은 과거의

시점 특정 시점에 이루어졌을 가능성이 있다. 어떤 인식

요인이 영향을 미치는지 또는 식품 섭취 경험의 영향으로

특정한 인식이 생성됐는지를 발견하는 것은 어렵다. 셋째,

다른 위험과는 달리 식품은 영양, 배고픔의 해소, 맛, 식

감 등 즉각적이며 분명히 예상 되는 편익과 관련 있다. 반

면 식품과 관련하여 지불해야 하는 비용은 비가시적이어서

특정한 식품에 대한 논쟁이 일어나는 시기 이외에는 부정

적인 결과에 대한 인식 없이 섭취 행동이 이루어진다. 따

라서 식품위험인식에 대한 연구는 개인적 차원에서 경험

적, 심리적 요인을 중심으로 그 영향에 주목할 필요가 있

으며, 해당 위험원에 대한 대중적 인식이 높아진 시기에

연구를 수행하는 것이 적절하다고 할 수 있다. 

국내의 식품관련 위험인식 연구는 일반국민들의 지식부

족과 전문성의 결여를 불안과 심리적 위험을 느끼게 하는

요인으로 보고 있다14). Lee (2009)15)의 연구에서 교육수준

과 연령별로 위험에 대한 정보를 얻는 경로에서 차이가

있었는데 연령대가 높을수록 위험인식에서 자신의 경험

등 ‘중심적 요인’보다는 언론보도, 인터넷상 정보 등 ‘주

변적 요인’의 영향력이 더 컸다. Kim & Lee (2010)16)은 주

부들의 식품위해요소에 대한 지식을 측정한 결과 연령과

학력집단별로 통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 이는

위험인식이 건강 문해력과 유의한 관련이 있는 요인들의

영향을 받는다는 다수의 위험인식 연구 결과와 일치하는

부분이다. 그러나 유아식 제품의 안전성과 리스크에 대한

소비자의 인식을 초점집단인터뷰방식을 통해 연구한 Sung

& Kim (2010)17)의 연구에서는 소비자들이 식품 구매시 위

험을 판단하는 데 개인적, 주관적, 비과학적인 기준을 적

용하고 있다는 사실을 보여준다. 다만 언론보도를 통해 이

슈화 된 제품의 경우 문제 인식이 급증하였으며, 논쟁이

발생한 제품이나 생산국가의 경우 낙인을 찍고 이를 지속

적으로 거부하는 경향이 있었다. Yoon & Kim (2013)18)의

연구에서도 소비자들은 위해요인에 대한 단편적인 지식이

나 부정확한 근거를 바탕으로 한 위험인식을 가지고 있었

는데 방사선과 방사능을 구분하지 못하였으며 비자연적인

것에 대한 위험인식이 높은 수준이었다. 이러한 선행연구

로부터 사회인구학적 요인 이외에 식품관련 위험인식에

영향을 미치는 추가적 요인을 발굴할 필요성이 확인되었다.

한편 우리나라에서 원자력 위험인식 또는 원자력 관련

식품안전에 관한 연구 결과들은 개인보다는 전문가와 미

디어의 역할에 주목하는 경향이 있다. Jeong & Jeong

(2011)19)에 따르면 후쿠시마 원전사고 이후 우리나라 국민

들의 원자력에 대한 부정적 수용이 증가하고 있으며, 감

정적 요인과 전문가에 대한 신뢰수준은 원자력의 수용성을

증진시키는데 유의한 영향을 끼치는 것으로 드러났다. Kim

(2012)20)은 대학생 400여명을 대상으로 한 조사연구에서

원자력에 대한 위험인식이 낮을수록, 원전사고에 대한 지

식이 높다고 생각할수록 낙관적 편향이 나타났다고 밝혔

다. Park (2013)21)는 문헌연구를 통해 체르노빌 원전 사고

시기에는 위험에 대한 사회적 증폭 현상이 제한적이었으

나, 그 이후 핵폐기장 문제 대두, 시민단체 증가, 정부의

위험관리 능력에 대한 의구심 등 사회적 여건의 변화로

후쿠시마 원전 사고 이후 원전 위험 인식이 뚜렷하게 증

가한 현상을 설명하고자 하였다. 원자력과 관련된 식품안

전에서의 위험연구로는 Jung (2013)22)의 연구가 있다. 연

구 결과 저자는 ‘식품안전관리에 대한 소비자 만족도는 65

점, 식품사고 대응은 55점 수준이며, 정부의 식품사고 대

응에 대해서는 신속성과 일관성이 부족하다’고 지적한 바

있다. Kim & Lee (2010)23)의 연구 결과 중 소비자들이 실

Table 1. Average household expenditure for fishery product per

month (2010-2013)

household’s

expenditure10)
2011 2012 2013 2014

Fresh fishery 

(KRW)
22,616 21,207 20,385 20,592

Salting or drying 

fishery (KRW)
7,641 7,045 6,558 7,978
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천하고 있는 식품안전을 고려한 구매 행동으로 방사선조

사식품표시가 되어있는 식품은 구매하지 않는다는 응답이

높게 나타난 점은 주목할 만한데 이는 방사능 자체에 대

한 위험인식이 높은 수준임을 보여주기 때문이다. 

선행연구의 결과를 참고하여 본 연구는 식품 안전을 실

제 과학적인 안전성뿐만 아니라 소비자들이 가지고 있는

인지를 포함하는 개념으로 정의하고24) 일본산 수입수산물

과 관련된 위험인식에서 소비자들의 개인적, 심리적 차원

의 요인에 초점을 맞추려 한다. 

위험인식과 위험관련 의사결정에서 개인의 감정이 영향

을 미친다는 사실은 심리학계에서 80년대 수행된 연구들로

부터 이미 확인되었다. Schwarz & Clore (1983)25)의 연구에

따르면 사람들은 순간적인 감정상태(momentary affective

states)에 의해 행복이나 만족에 영향을 받으며 ‘즐겁지 않

은’ 감정 상태에 있는 사람들은 그들의 상태를 설명하기

위한 정보를 찾고 이용하려는 경향이 있었다. 감정이 사

회적 판단에 영향을 미친다는 사실은 Fischhoff (1978)26)

의 실험에서도 확인 되었는데 실제 위험-편익과 일반 대

중들이 인식하는 위험과 편익의 차이는 위험이 불러일으키

는 공포(dread) 감정의 정도와 높은 상관관계가 있었다.

Alhakami & Slovic (1994)27)의 연구 역시 위험-편익이 그

활동과 관련되어 있는 긍정적 혹은 부정적인 감정(affect)

과 연관이 있다는 사실을 증명하였다. 이들의 실험에서 대

상자들은 자신들이 좋아하는 활동에 대해서는 위험을 낮

게, 편익을 높게 인식하였으나, 싫어하는 활동에 대해서는

그 반대로 판단하는 경향이 있었다. Sandman (1993)28)은

‘감정촉발요인’의 정의를 통해 감정이 위험으로부터 필연

적으로 수반되는 것임을 밝힌 바 있다. 그에 따르면 위험

은 객관적, 기술적으로 측정가능한 위해(hazard)와 감정촉

발요인(outrage)으로 구성된다. Lim et al., (2014)29)은 감정

촉발 요인의 역할을 위해요소의 다양한 성격 중 실제 위

험과 무관하게 사람들의 감정 반응을 유발해 위험인식에

영향을 주는 것으로, 이는 사람들이 위해를 감정으로 접

근할 경우 위험의 크기를 실제보다 과도하게 인식할 가능

성을 시사한다고 평가했다. 따라서 본 연구는 감정이 일

본산 수입 수산물 위험 인식이나 섭취 행동에 직접적인

영향을 미치는지 여부를 다음 가설의 검증을 통해 확인하

고자 한다. 

H1) 감정은 일본산 수입수산물에 대한 일반적 위험인식

에 영향을 미친다.

H2) 감정은 일본산 수입수산물에 대한 섭취 행동에 영

향을 미친다.

한편 세계관은 감정과 함께 사람들이 복잡하고 불확실

한 상황을 이해할 때 사용되는 근본적 매커니즘(orienting

mechanism)이다. 여기에서 세계관은 사람들이 신념을 형

성하고 세상을 해석하는 일종의 패턴으로 정의되는데 ‘운

명론적’인 세계관을 가진 이들은 식품에 대한 위험인식과

식품 섭취 행동 패턴이 다르게 나타날 수 있다. Peters &

Slovic (1996)30)이 원자력에 대한 수용행동과 감정 및 세

계관(world view)의 관계를 살펴본 연구에 의하면 운명론

적 세계관(fatalism)을 가진 대상자들은 원자력에 대해 긍

정적인 감정을 가지고 있었으며 원자력을 지지하는 것으

로 드러났다. 이에 본 연구는 대상자들 중 운명론적 세계

관을 가진 사람들은 일본산 수산물에 대한 섭취 의사가

더 높을 것으로 예상하고 다음의 가설 H2-1)를 추가로 검

증할 것이다. 

H2-1) 운명론적 세계관을 가진 사람은 일본산 수입수산

물 섭취 행동 의향이 높을 것이다. 

Materials and Methods

조사대상 및 방법

서울대학교 보건대학원 보건조직과 건강커뮤니케이션 연

구실에서 식품의약품안전처의 지원으로 2012년 9월부터

10월까지 수행한 설문조사(n = 1,500명) 데이터 중 일본 수

산물 관련 문항을 선별하여 2차 분석하였다. 설문조사는 전

문 설문업체에 의뢰하여 대면설문 방식으로 수행되었다. 표

본은 시도별 인구수 비례하여 추출하되 층화변수로 성별,

연령별, 교육 수준을 사용하였다. 최종 응답자 1,500명중

남성은 713명(47.5%)이었으며 연령별로는 20대 280명

(18.7%), 30대 345명(23.0%), 40대 375명(25.0%), 50대 321

명(21.4%), 60대 179명(11.9%)의 분포를 보였다. 

조사내용

종속변수는 총 4개로 각 변수에 대해 단일문항으로 측

정하였다(Table 2). 두 문항은 위험인식을, 나머지 두 문항

은 각각 낙관적 편향과 위험행동을 측정하기 위한 것이다.

위험인식에 관한 문항은 일본산 수입수산물로 인해 질병

을 얻게 될 가능성에 대해 묻는 일반적 위험인식과, 공포

(dread) 감정과 관련 있는 질병의 치명도 관련 위험인식을

Table 2. Result of descriptive statistics of dependent variables

variable n(%)

General Risk Perception
disagree 520(34.7%)

agree 980(65.3%)

Catastrophic Risk Perception
disagree 495(33.0%)

agree 1,005(67.0%)

Optimistic Bias
disagree 979(65.3%)

agree 521(34.7%)

Risk Taking behavior 
do not 953(62.2%)

do 567(37.8%)
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측정하였다31). 낙관적 편향은 타인에 비해 자신의 위험 가

능성을 낮게 평가하는 편향의 한 종류32)로 본 연구에서는

일본산 수입 수산물을 먹어서 질병을 얻게 될 가능성이

성과 나이가 비슷한 다른 이들에 비해 낮다고 대답한 집

단을 낙관적 편향이 있는 것으로, 가능성이 높다고 대답

한 집단을 낙관적 편향이 없는 것으로 파악하여 위험인식

의 정도를 측정하였다. 위험 행동은 현재 일본에서 수입된

수산물을 섭취할 의향이 있는가 여부를 묻는 문항을 통해

측정하였다.

사회인구학적 변수(연령, 성별, 학력)를 기본 독립변수로

설정하였고, 미디어가 감정과 위험인식간의 관계에 미치

는 영향을 고려하여 미디어 접촉빈도와 관심도를 추가로

설정하였다(Table 3). 식품안전 사고경험은 식품의 선택에

과거의 경험이 영향을 미친다는 선행 연구의 결과를 참고

하여33) 실제 경험에 따라 위험인식이나 행동에 차이가 있

는가를 살펴보기 위한 것이다. 일본산 수입수산물에 대한

감정은 두 개의 변수로 측정하였다. 우선 일본산 수입 수

산물에 대해 느끼는 감정을 직접적으로 묻는 문항을 통해

나쁨/보통/좋음으로 측정하였다. 감정(affect)을 좋음과 나쁨

으로 구분하는 조작적 정의는 Alhakami & Slovic (1994)34)

의 연구설계를 참고하였다. 이는 실제 위험인식이나 판단

에서의 복잡한 상호작용을 모두 포착하지 못하는 측면이

있으나, 감정이나 심리를 측정할 수 있는 방법의 한계로

인해 이러한 정의를 사용하였다. 다른 변수는 감정촉발요

인(outrage factor)의 정의를 참고35)하여 감정촉발정도를 계

측한 것이다. 제시된 감정촉발요인중 일본산 수입수산물

과 관련성이 높은 요인 4개 -아이들에의 영향(effects on

children) 통제가능성(controllability) 공포(dread), 피해자의

정체성(victim’s identity)-를 선정하여 5점 척도로 측정하

였으며 4문항에 대한 합산점수를 각각 낮음, 보통, 높음의

세단계로 구분하였다. 건강이나 질병과 관련하여 운명론

적 세계관을 가지고 있는지의 여부는 3개 문항을 통해 측

정하여 그 합산 점수를 세 단계로 구분하였다. 건강정보

에 대한 문해력을 통제하여, 문해력에 따른 위험인식의 차

이가 교란변수로 작용하는 것을 방지하고자 하였으나, 문

해력이 낮다고 스스로 평가한 응답자의 빈도가 전체의

10%를 넘지 않아 통제변수로 사용하지 않기로 하였다.

분석 방법

자료의 분석은 SPSS 21.0를 사용하였으며, 로지스틱 회

귀분석방법을 이용하였다.

Results

감정과 일본산 수입수산물에 대한 위험인식 간 관계

감정-위험인식간의 관계는 세 가지 종속변수에 관한 분

석 모델 모두에서 유의하였다(Table 4). 일반적 위험인식

을 종속변수로한 모델에서 감정 촉발요인에 대한 계측 결

과 일본산 수입수산물에 대해 감정촉발요인 점수가 낮은

집단에 비해 보통인 집단은 4.0배, 높은 집단은 13.6배 더

위험인식이 높은 것으로 드러났다. 직접적 감정 측정 문

항에서도 일본산 수입수산물에 대해 긍정적인 감정을 느

낀 집단에 비해 부정적인 감정을 느낀 집단에서 일반적인

위험인식이 4.7배 높게 나타났다. 연령별로는 50대와 60

대가 20대에 비해서 위험인식이 유의하게 낮았다. 미디어

노출 빈도는 위험인식과 유의한 관계가 없었으나, 미디어

관심도가 높은 집단은 관심도가 낮은 집단에 비해서 일반

적인 위험인식이 높은 것으로 나타났다.

치명도 관련 위험인식을 종속변수로 한 모델에서도 일

본산 수입수산물에 대해 감정촉발요인 점수가 낮은 집단

에 비해 보통인 집단은 4.5배, 높은 집단은 16.8배 더 위

험인식이 높은 것으로 드러났다. 일본산 수입수산물에 대

해 긍정적인 감정을 느낀 집단에 비해 부정적인 감정을

Table 3. General characteristics of study population

variable n(%)

Sex
male 763(50.9%)

female 737(49.1%)

Age

20 280(18.7%)

30 345(23.0%)

40 375(25.0%)

50 321(21.4%)

60 179(11.9%)

Education Level

secondary 174(11.6%)

high school 613(40.9%)

university 713(47.5%)

Media Exposure

low 454(30.3%)

medium 555(37.0%)

high 491(32.7)

Media Attention

low 238(15.9%)

medium 453(30.2%)

high 809(53.9%)

Food Incident

Experience

don’t have 1278(85.2%)

have 222(14.8%)

Outrage Factor Score

low 241(16.1%)

medium 815(54.3%)

high 443(29.5%)

Affect

positive 62(4.1%)

neutral 345(23.0%)

negative 1093(72.9)

Fatalism

low 853(56.9%)

medium 529(35.3%)

high 118(7.9%)
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느낀 집단은 2.7배 더 높은 위험인식을 보였다. 그러나 일

본산 수입수산물에 대한 감정이 ‘보통’이라고 응답한 집

단은 ‘긍정적’ 이라고 응답한 집단에 비해 오히려 치명도

관련 위험인식이 더 낮은 것으로 나타났다. 연령별로는 20

대에 비해 50대가 유의하게 치명도 관련 위험인식이 낮았

으며, 미디어 관심도가 높은 집단이 관심도가 낮은 집단

에 비해 1.8배 더 높은 치명도 관련 위험인식을 갖는 것

으로 드러났다. 

낙관적 편향을 측정하기 위한 모델에서는 일본산 수입

수산물에 대한 감정촉발요인 점수가 낮은 집단에 비해 보

통인 집단은 3.0배, 높은 집단은 7.2배 더 위험인식이 높

은 것으로 드러났다. 일본산 수입수산물에 대해 긍정적 감

정을 느낀 집단에 비해 부정적 감정을 느낀 집단에서는

낙관적 편향이 낮게 나타나는 것으로 관찰되어 일본산 수

입수산물로 인해 질병을 얻게 될 가능성이 성과 나이가

비슷한 또래보다 더 낮다고 왜곡되게 인식하는 경향이 더

적었다. 연령별로는 50대가 20대에 비해 낙관적 편향이 유

의한 수준에서 낮게 나타났다. 그러나 교육수준이 높을수

록 본인이 질병에 걸릴 가능성이 낮다고 생각하는 낙관적

편향을 가지고 있는 경향이 있었고, 미디어 관심도가 ‘보

통’인 집단이 관심도가 낮은 집단보다 낙관적 편향이 높

은 것으로 나타났다. 

종합하면, 이러한 결과들은 본 연구를 통해 검증하고자

했던 가설 H1)의 유의성을 증명하고 있으며, 감정이 일본

산 수입 수산물 관련 위험인식에 영향을 미친다는 것을

경험적으로 증명하였다. 부정적 감정과 위험인식은 세 가

지 모델에서 모두 양의 상관관계를 나타냄에 따라 사람들

이 싫어하는 감정을 느낄수록 위험을 높게 인식하고, 이

익을 낮게 인식하는 경향이 있다는 가설을 확인 할 수 있

었다. 또 감정촉발요인 점수 역시 모든 모델에서 유의하

게 나타나 일본산 수입수산물에 대한 감정촉발작용이 위

험인식에 영향을 미친다는 사실을 확인할 수 있었다. 

감정, 세계관과 일본산 수입 수산물 섭취 행동과의 관계

가설 H2)의 가정에 따라 일본산 수입 수산물 관련 섭취

행동에 대한 감정의 영향을 살펴본 결과는 다음과 같다

(Table 5). Hosmer와 Lemeshow 검정결과 모형의 유의확

률은 0.304로 일본산 수입 수산물 섭취 행동을 설명하는

데 적합한 모형인 것으로 나타났다. 모형 내에서 일본산

수입 수산물에 대해 부정적인 감정을 가진 집단의 오즈비

는 .28 로 긍정적인 감정을 가진 집단 대비 나타나 보다

식품 섭취 행동을 할 가능성이 낮았다. 일본산 수입 수산

물에 대한 감정촉발요인 점수가 낮은 집단에 비해 감정촉

발요인 점수가 보통인 집단의 오즈비는 .48로 감정촉발요

인 점수가 높은 집단의 오즈비는 .14로 나타나 감정촉발

요인 점수가일본산 수입 수산물을 섭취 행동에 유의한 영

향이 있음을 확인할 수 있었다. 그러나 미디어에 대한 관

심이 보통인 집단은 관심이 낮은 집단에 비해 일본산 수

입 수산물을 섭취할 확률이 더 높았고, 위험인식과 관련

하여 유의한 요인이 아닌 것으로 확인된 미디어 접촉빈도

가 일본산 수입 수산물 섭취 행동에서는 유의한 것으로

드러났다. 

가설 H2-1)에서 가정한 일본산 수입 수산물 섭취 행동

에 세계관이 미치는 영향은 명확하지 않은 것으로 드러났

다(Table 5). 인구사회변수, 음식으로 인한 사고 경험, 일

본수산물에 대한 인지적 위험 평가(심리계측), 일본수산물

에 대한 감정, 운명론적 세계관(Fatalism)을 고려한 5단계

의 단계별 모형 분석을 수행한 결과 최종모형의 Hosmer

and Lemeshow 검정값이 0.001에 불과하여 모형이 적합하

지 않는 것으로 나타났다. 세계관(Fatalism)과의 관련성을

살펴보기 위해서는 다른 분석 방법을 통해 분석을 수행할

Table 4. Relationship between affect and risk perception by logis-

tic regression analysis

General Risk

Rerception

Catastrophic 

Risk

Perception

Optimistic

Bias

OR OR OR

Invariable .130*** .200*** .111***

Sex (ref:male) 1,154 .850 .949

Age

30 .794 .851 1.133

40 .818 .719 1.132

50 .548*** .637*** 1.515**

60 .504*** .910 1.108

Education Level

high school 1.567 1.450 .612***

university 1.142 1.528 .561***

Media Exposure

medium .786 .905 1.195

high .911 1.011 1.474

Media Attention

medium .826 .891 .710

high 2.124*** 1.856*** .887

Food Incident 

Experience

(ref.no)

1.156 1.085 1.085

Outrage Factor 

Score

medium 4.070*** 4.541*** 3.017***

high 13.629*** 16.879*** 7.298***

Affect

neutral .795 .495*** 1.237

negative 4.798*** 2.723*** 2.041

-2LL(df) sig. 1403.802(16)*** 1405.923(16) 1736.149(16)***
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필요가 있을 것으로 보인다. 

Discussion

본 연구는 일본산 수입 수산물 관련 위험인식과 섭취

행동에 영향을 미치는 요인을 확인하는 것을 목적으로 한

연구이다. 그동안 식품위험과 관련된 연구에서 개인적이

고 심리적인 요인이 식품선택에 영향을 미칠 가능성이 논

의되었지만 이를 측정하여 분석한 연구는 수행되지 않았

다. 더욱이 방사능 노출 식품에 대한 위험은 기존의 식품

위험과 방사능에 대한 위험이 혼입된 새로운 형태의 식품

위험으로 이에 대한 연구가 신속히 수행될 필요가 있었다.

연구의 결과는 다음과 같다. 

우선 직접 문항으로 측정한 감정요인이 일본산 수입 수

산물에 대한 일반적 위험인식, 치명도 관련 위험인식, 낙

관적 편향관련 위험인식에 유의한 영향을 미친다는 사실

을 확인 하였다. Slovic et al.(2004)36)은 위험을 판단하는

데 있어 감정은 보다 직관적인 역할을 한다고 주장한다.

위험판단에는 이성적이고 분석적인 체계(analytic system)

와 경험적 체계(experiential system)가 함께 작동하는데 이

경험적 체계는 대게는 자동적이고 의식적인 각성 없이 작

동된다는 것이다. 위험판단의 이러한 감정적 속성(risk as

a feeling)은 일찍이 Slovic (2002)37)의 감정 휴리스틱에 대

한 연구에서 설명된 바 있다. 감정 휴리스틱이란 사람들이

위험에 대해 판단 할 때 정신적인 지름길을 사용하고자

하며, 실제의 혹은 상상된 자극이 감정 이미지들의 저장

소(affect pool)에서 해당 감정과 관련된 ‘인상’ 정보를 불

러오고 이를 사용하여 쉽게 판단을 내린다는 내용이다. 경

험적 체계는 감정 휴리스틱을 사용하여 어두운 길을 걷거

나 이상한 냄새가 나는 물을 마실 때 그것이 안전한지 여

부에 대해 즉각적으로 정보를 제공한다. 한편 Siegrist et

al.(2007)38)은 해당 식품에 대해 부정적인 감정이 위험인식

에 영향을 미치는 매커니즘을 식품 산업에 대한 사회적

신뢰가 식품에 대한 감정에 영향을 주기 때문이라고 설명

하는데 추후의 연구에서는 정보를 제공하는 정부부처나

식품 검역 기관에 대한 신뢰를 매개변수로 하여 감정이

위험인식에 영향을 미치는 경로는 세부적으로 살펴볼 필

요가 있다. 

감정촉발요인 점수와 일반적 위험인식, 치명도 관련 위

험인식, 낙관적 편향관련 위험인식 간의 관계도 모두 유

의한 것으로 나타났다. 이에 일본산 수입 수산물에 대한

위험은 Covello & Sandman (2001)39)의 감정촉발요인 중

어린이나 청소년에게 잠재적으로 더 큰 피해를 일으키는

“아이들에의 영향”(effects on children) 수산물 섭취를 통

해 방사능에 피폭될시 발생하는 치명적인 상태에 대한 두

려움, 불안감, 심각한 걱정 등이 나타나는 “공포”(dread),

방사능 오염이라는 위해요소의 접촉을 개인이 예방하거나

문제를 해결할 수 없는 “통제불가능성”(controllability), 위

해요소의 잠재적 피해자가 사회경제적 지위가 낮은 사람

으로 특정될 가능성인 “피해자의 정체성”(victim’s identity)

을 속성으로 가진다는 사실이 확인 되었다. 또 위험을 인

식하는데 위해요소에 대한 감정촉발 요인이 유의하게 작

용한다는 사실을 확인하여 Sandman (1989)40)의 위험 구성

이론을 뒷받침 하고 있다. 

위험인식에 대한 사회인구학적 요소의 영향 분석에서는

일반적 위험인식, 치명도 관련 위험인식, 낙관적 편향 관

련 위험인식 모델 모두에서 20대와 50대 간 유의한 차이

가 있었다. 그러나 20대와 60대 간에는 유의한 차이가 나

타나지 않아 연령효과라기 보다는 대상자 표본 선정에서

의 문제에서 기인한 것으로 볼 수 있다. 일본산 수입 수

Table 5. Relationship between affect, risk perception and risk tak-

ing behavior by logistic regression analysis 

Risk taking

behavior Model 1

Risk taking

behavior Model 2

OR OR

Invariable 3.544*** 3.809***

Sex (ref:male) 1.022 1.028

Age

30 1.300 1.301

40 .923 .921

50 1.173 1.183

60 .919 .914

Education Level

high school .732 .734

university .732 .732

media exposure

medium 1.587*** 1.574**

high 1.508*** 1.535**

media attention

medium 1.605** 1.582**

high .767 .773

Food Incident

Experience (ref.no)
.824 .817

Outrage Factor Score

medium .480*** .490***

high .147*** .151***

Affect

neutral .788 .794

negative .281*** .280***

Fatalism

medium .758**

high .977

-2LL(df) sig. 1684.510(16)*** 1679.836(18)
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산물 섭취를 통해 본인이 질병에 걸릴 가능성이 타인보다

낮다고 생각하는 낙관적 편향이 교육수준이 높은 집단에

서 나타난 것은 자신의 통제력에 대한 과신(overconfidence)

의 작용으로 해석할 수 있다. 한편 미디어에 대한 관심도

가 높은 집단은 관심도가 낮은 집단에 비해서 일반적인

위험인식이 2.1배, 치명도 관련 위험인식은 1.8배 더 높은

것으로 드러났다. 이는 미디어가 위험 정보를 대중에게 전

달하는 과정에서 특히 비일상적이고 부정적인 상황이나

사건을 더욱 보도하는 경향 때문인 것으로 해석할 수 있

다41). 이는 Shin et al.(2013)42)의 국내 미디어의 위험 보도

분석 연구에서도 일부 확인된 바 있다. 모든 모형에서 식

품안전 사고 경험은 위험인식에 관련이 없는 것으로 나타

났는데 이러한 결과는 대상자들의 식품 안전사고 경험 빈

도가 너무 낮기 때문인 것으로 추정되며, 더 큰 규모의 조

사연구에서 다시 확인할 필요가 있다.

감정의 영향은 위험인식 뿐 아니라 실제적인 섭취 행동

에도 영향을 미치는 것으로 나타났다. 감정촉발요인 점수

에 따라 일본산 수입 수산물을 섭취할 의향이 감소하였으

며, 긍정적 감정을 느끼는 집단에 비해 부정적 감정을 느

끼는 집단의 섭취 의향도 낮았다. 이는 후쿠시마 원전사

고 이후 실제로 가계의 월평균 수산물 소비량이 감소한

현상을 설명할 수 있다. 

한편, 운명론적 세계관이 감정과 함께 일본산 수입 수

산물 섭취 행동에 영향을 미칠 것이라는 가설 H2-1)의 가

정은 유의미하지 않은 것으로 드러났다. 이는 Douglas &

Wildavsky (1983)43)에 의해 주창되고 Dake & Wildavsky

(1991)44)가 발전시킨 문화이론의 위험인식에 대한 설명력

이 기존 연구에서 5-10%에 불과한 만큼 아직 위험인식 연

구에서 논란이 있는 변수라는 점을 참고할 필요가 있다.

다른 한편으로는 기존 문화이론이 사회전체를 집단(group)

과 축(grid)에 따라 평등주의/개인주의/위계주의/운명주의로

구분하였지만 본 연구에서는 사회구조보다는 개인이 내재

한 사회 심리적 규범을 측정기준으로 하였고, 식품안전이

라는 주제의 특수성을 고려하여 개인 심리 내에 운명주의

적 성향의 정도를 측정한 데에 따른 안면타당도의 미확보

가능성을 배제할 수 없다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 식품위험 특히 방사능

오염 식품의 위험인식과 위험 행동에 감정이 미치는 영향

을 확인하였다. 기존에 수행된 식품 위험 연구가 소비자의

사회인구학적 요인이나 지식, 건강문해력을 강조하거나 미

디어의 역할에 초점을 맞추었던 데 비해, 본 연구는 위험

인식에서 소비자의 개인적이고 심리적인 차원의 감정이

중요함을 밝힘으로써 식품안전 관련 위험 커뮤니케이션의

패러다임 전환이 필요함을 역설한다. Slovic (1986)45)이 일

찍이 지적했듯 많은 전문가들은 위험의 양적 측면에만 초

점을 맞출 뿐 이를 수용하는 대중들의 심리적 요구들을

무시해온 전력이 있다. 위험원에 대해 부정적 감정을 느

끼는 대중은 위험 가능성이 있는 식품군 전체에 낙인을 찍

을 수 있는 만큼 현재의 수산물 소비 위축 또는 향후 WTO

중재 결과와 관련하여 대중 커뮤니케이션 전략 수립 시

대중들의 감정적 반응을 고려해야 한다. 다른 한편 위험

원에 대한 대중의 긍정적/부정적인 감정 형성에서 언론의

역할을 배제할 수 없다. 본 연구에서 미디어에 대한 관심

이 높은 군은 관심이 낮은 군에 비해 일반 위험인식과 치

명도 관련 위험인식이 각각 2.1배와 1.8배 높은 것으로 나

타났다. 국민들은 자신의 경험보다 언론이 다루는 기사에

서 실제 위험을 감지하는데, 현실에서 접하지 못한 위험

일수록 언론 보도에 영향을 받으며, 위험이 발생할 가능

성이 낮은 경우에도 언론 보도를 접하고 위험에 대한 심

리적 긴장과 공포감을 느낄 수 있음이 밝혀진 바 있다46).

따라서 언론이 피해사례를 정확히 보도할 수 있도록 정보

전달 시스템을 구축하고, 자극적 용어 사용 자제를 촉구

하는 분위기를 조성해야함을 제언하는 바이다.

국문요약

후쿠시마 원자력 발전소 사고 이후 한국 정부는 일본

북부지역에서 생산되는 수산물 수입을 금지하였다. 한국

과 일본 사이 수산물 분쟁은 아직 진행중이며 소비자들은

식품안전에 위협을 받고 있다. 이 연구는 소비자의 일본

수산물에 대한 위험인식과 위험행동에 영향을 미치는 요

인들을 밝히기 위함이다. 이를 위해 2012년 9월부터 10월

까지 1,500명의 성인을 대상으로 설문조사를 수행하였다.

분석결과 일본산 수산물에 대한 위험인식에서 감정의 역

할이 확인되었는데, 일본산 수산물에 대해 부정적인 감정

을 느끼고 있는 개인은 해당 제품에 대한 위험 인식이 높

았다. 또 부정적인 감정은 수산물 구입행동에도 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 한편 운명주의적 성향은 수산물 구

입행동에 유의한 변수가 아닌 것으로 나타났다.
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