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국 문 요 약

본 연구는 그동안 깊이 있게 다루지 않았던 공공부문에서의 조직 내 사내기업가정신 (Corporate Entrepreneurship)이 조직유효성에 미

치는 영향에 대하여 국내 공공기관 사례를 중심으로 연구하였다. 선행연구를 통해 도출된 조직기업가정신의 네 가지 요인으로 혁신추구성, 

위험감수성, 목표지향성, 자율성이 공공조직의 유효성 요인인 창의성발휘, 직무만족, 조직몰입에 어떤 영향을 미치는지를 실증연구를 통해 

분석하였다. 그리고 조직 내 구성원의 개인적 기업가정신 요인으로 혁신추구성과 위험감수성, 목표지향성이 조직유효성에 어떠한 매개역할

을 하는지에 대하여 분석하였다. 

실증분석결과 공공조직에서의 사내기업가정신은 조직유효성에 부분적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 개인의 기업가

정신 함양여부 정도에 따라 조직유효성에 부분적으로 매개체 역할을 하고 있음이 확인되었다. 따라서 공공부문에서 기업가정신이 조직성과

에 의미 있는 영향을 미치기 위해서는 조직차원과 개인차원의 기업가정신이 공공조직 문화로 확산되기 위한 파괴적 혁신과 변화를 자체적

으로 시행하는 노력이 필요하며 이를 통한 혁신과 변화를 장기적으로 지속, 발전시켜야 할 것이다. 아울러 전 국가적 차원에서 공공부문에 

기업가정신 관련 정책보급을 확대하는 노력이 필요할 것이며, 향후 다양한 연구를 통해 지속적으로 공공부문에서의 업무와 분야를 바탕으

로 좀 더 심층적인 연구가 이루어져야 할 것이다. 
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Ⅰ. 서론

기업가정신 (Entrepreneurship)의 정의에 대해 많은 학자들은 

다양한 견해를 주장해 왔고, 창업학 분야의 초기 연구자인 

Schumpeter(1934)는 기업가정신이 창조적 파괴 (Creative Destruction)
를 통하여 기존의 균형과 틀을 깨는 과정이라고 주장하였다. 
이후 학자마다 기업가정신에 대한 다양한 정의를 주장하여 

창업학 연구에 있어 합의된 개념을 제시하지 못하고 있는 측

면이 있다(Hébert & Link, 1989). 이러한 기업가정신에 대한 

정의를 바탕으로 창업가의 개념을 살펴보면 혁신가 (Innovator), 
의사결정자, 산업 지도자 (Industrial Leader), 경영자 또는 감독자, 
불확실성이 연루된 위험을 감당하는 자, 금융자본의 공급자 

(Supplier of Financial Capital), 경제자원을 조직 또는 조정하는 자 
(Organizer and Coordinator), 사업체 소유자 (Owner of an 
Enterprise), 계약자 (Contractor), 차익을 추구하는 중개거래자

(Arbitrageur), 대체적 용도 간에 자원을 배분하는 자, 신사업 

창업자 (Person who Realizes a Startup of a New Business)와 

같이 역시나 많은 연구들에서 다양한 정의를 제시하고 있다. 
이렇게 다양한 정의가 제시되기 이전의 초기 연구에서는 

Cantillion(1730)이 창업가를 경제학 이론에 도입하여 경제주체

를 지주, 창업가, 종업원의 세 분으로 분류하고 창업가란 불

확실한 상황에서 사업활동 (Business Engagement)에 종사하는 

사람으로 설명하였다.  
기업가정신에 대한 연구는 1980년대 이후 본격적으로 이루

어지기 시작하였으며(Gibb, 1990), 이에 따른 주제도 인류학, 
역사학, 심리학, 사회학, 경제학, 경영학 등으로 다양하게 나

타났다(Hébert & Link, 1988). 이러한 기업가정신에 대한 많은 

연구들은 초기에는 개인적 수준에서 창업가들에 대한 행동 

특성 등이 주 연구대상 이였으나, 근래에는 조직수준의 기업

가정신에 대한 연구들이 많이 나타나고 있다(Covin & Slevin, 
1991; Barringer, 1995). 학자들은 조직 환경에서의 기업가정신

은 개인에 의해서 수행되기 보다는 오히려 거대한 조직체계

에서 수행되어 왔음을 주장하였고(Kanter, 1989; Reich, 1987), 
조직의 기업가정신을 위해 개인의 노력에 초점을 맞추기보다

는 오히려 기업이라는 조직을 강조해야 한다고 제안하였다
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(Reich, 1987; 윤종록 외, 2003). 이러한 조직 수준에서의 기업

가정신은 조직기업가정신 (Corporate Entrepreneurship)으로 정의되고 

있으며, 이를 구성하고 있는 주요한 요인으로는 혁신추구성, 
위험감수성, 목표지향성, 민첩성, 신속성, 유연성, 경쟁적 공격

성을 포함하고 있다. 
이러한 요인들은 국가별로 측정하는 기업가정신 지수의 의

미를 유추할 수 있게 한다. 한국경제연구원의 2015년 조사에 

따르면 GEI에서 한국의 기업가정신 지수는 130개국 중 28위
이지만, OECD 34개국 내에서 한국의 순위는 22위에 머물러 

있고, 아시아에서는 대만 (8위)과 싱가포르 (10위)보다 한참 

낮은 것으로 나타났다(황인학, 2015). 또한 한국의 기업정신지

수의 변화추이는 37년 새 절반 이상 하락하였고 2009년 금융

위기 이후 가장 낮은 것으로 분석되었다. 이러한 감소추세는 

공무원의 경쟁력 지표가 포함된 정치기업가정신 (Political 
Entrepreneurship)의 공공부문 기업가정신 지수가 큰 폭으로 낮

아졌기 때문이다. 즉, 공공부문의 기업가정신 수준의 하락은 

민간부문의 생산적 기업가정신을 위축시키는 요인으로 작용

하고 있다고 보았다(황인학, 2016). 바로 이렇게 위축되고 있

는 특성들을 앞서 조직기업가정신을 구성하는 요인인 혁신추

구성, 위험감수성, 목표지향성, 민첩성, 신속성, 유연성, 경쟁

적 공격성과 같은 부분이라고 할 수 있다.  
본 연구는 이러한 논점에서 한국경제가 지금 같은 저성장 

기조에서 벗어나 지속가능한 성장 궤도에 재진입하기 위해 

공공조직에서 부터의 변화와 혁신이 필요하며, 기업가정신의 

개념과 기능에 대한 올바른 이해와 함양을 바탕으로 공공조

직 내 기업가정신을 함양하는 것에 대한 중요성을 설명하였

다. 이에 따라 공공의 조직에서도 안정적인 업무를 선호하고 

위험한 업무를 회피하는 등의 수동적 패턴에서 벗어나 조직

차원에서 기업가정신을 발휘할 수 있는 환경조성과 조직적 

정책지원을 활성화해야 한다. 창업교육의 역사가 60여년이 넘

은 미국과는 달리 국내의 기업가정신교육과 창업에 대한 새

로운 패러다임은 이제 본격적으로 확산되고 있다(이우진·황보

윤, 2015). 이러한 기조에 힘입어 우선적으로 구성원들의 새로

운 아이디어를 통한 조직 내 혁신에의 적극적인 참여 및 창

업에의 도전을 활성화해야 한다. 빠르게 확산되고 있는 기업

가정신 교육과 구체적인 지원방안을 확대하여 창업과 기존기

업의 혁신을 넘어 국내 공공조직의 질적 유효성을 극대화 할 

필요가 있다. 
이렇듯 민간의 영역이라 생각할 수도 있는 기업가정신을 공

공조직에 적용하여 새로운 경영방식을 개발, 활용하고 이를 

통한 공공부문의 조직성과를 극대화 하는 것이 필요하다. 이

러한 시대적인 중요성에도 불구하고, 공공조직이 안고 있는 

혁신성의 도태와 전략적 마인드의 부재를 극복하기 위한 창

의적이고 혁신적인 변화에 대한 통찰을 제공할 수 있는 공공

조직에서의 조직기업가정신에 대한 연구가 부족한 실정이다. 
본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 공공분야의 조직기업

가정신이 조직유효성에 미치는 영향을 실증적으로 연구 고찰

한다. 둘째, 개인기업가정신 (혁신추구성, 위험감수성, 목표지

향성)의 매개효과를 실증적으로 연구 고찰한다. 셋째, 조직기

업가정신이 조직유효성에 미치는 영향에 대하여 개인기업가

정신 특성의 매개효과를 검증해 본다. 본 연구를 통하여 공공

부문의 기업가정신에 대한 필요성에 대해 제고하고 조직 내 

기업가정신을 고도화 할 수 있는 기초적 통찰을 제시할 수 

있을 것이다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 기업가정신 (Entrepreneurship)

기업가정신은 불확실한 시장 상황 속에서 현재의 상황에 대

한 면밀한 진단을 통해 미래를 예측하고 위험을 감수하며 조

직의 자원을 효과적으로 조합 및 배분, 할당하여 기회를 포착

함으로써 혁신적인 조직과 새로운 가치를 창출하는 의지를 

총칭하는 것이다(박상용, 2003; 황상규, 2013). 이러한 기업가

정신의 주요 구성개념으로는 혁신추구성, 진취성, 위험감수성, 
민첩성의 요인이 있다(오종석·이용탁, 1999). 장대성·임성배

(2005)는 기업가정신 성향 (Entrepreneurship Orientation)이 경영

성과에 미치는 영향 연구를 통해 자율성, 혁신성, 위험감수성, 
적극성, 경쟁성 중 자율성과 경쟁성이 창업기업의 성과에 유

의한 영향을 준다고 하였다(최무진, 2013). 특히, 참여한 시장

에서의 위험감수적이고 혁신적인 중소기업의 활동은 기업의 

성과에 긍정적인 역할을 한다(조세근 외, 2015).
Schumpeter(1934)는 기업가정신을 창조적 파괴과정이라 표현

하면서 기업가는 신제품을 개발하고 새로운 생산방식을 도입

하며 신시장을 개척하고 새로운 원료, 부품의 공급, 새로운 

조직의 형성 및 노동생산성 향상 등의 역할을 하는 경제성장

의 원동력이라고 주장하였다. 즉, Schumpeter이론에서 기업가 

정신은 창조적 파괴 (Creative Destruction)의 과정으로 기존의 

균형과 틀을 깨뜨리는 역할하는 것이다. Knight(1921)는 기업

가를 불확실성을 감수하는 대가로 이윤을 얻는 사람으로 설

명하며, 이때의 불확실성 (Uncertainty)은 사전적인 확률분포를 

통해 보험으로 대응 가능한 위험 (Risk)과 다름을 강조하였고 

기업가는 기업가적 활동을 통해 시장을 균형으로 이끄는 역

할을 하는 혁신가로 정의하였다. 또한, 오스트리아 학파의 기

업가정신 이론에서는 기업가의 이윤기회에 대한 인지능력을 

강조하며 회사 창업자뿐 아니라 기업가적 발견 (Entrepreneurial 
Discovery)에 참여하는 모든 경제주체를 기업가로 보았다. 오

스트리아 학파는 기업가는 현재의 충족되지 않은 니즈를 충

족시키거나 또는 시장의 비효율과 결함을 개선하고 경제를 

새로운 균형으로 이끄는 역할을 수행한다고 주장하였다. 
새로운 유형의 기업가정신인 공공기업가정신의 적실성을 탐

색·연구하는 학자들이 연구한 이론에 따르면 Bellone & 
Goerl(1992)은 공공기업가정신이 새로운 수입원을 창출하고 

향상된 서비스를 제공하며 시민들에게 교육과 직접 참여를 

돕는 행정적 책임성에 대한 적극적인 접근이라고 정의하였으

며, Osborne & Gaebler(1992)는 공공기관에 대한 효율성과 효
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과성을 강화시키기 위해 새로운 방법으로 자원을 적용하는 

끊임없는 시도라고 정의하였다. 또한, Linden(1990)은 공공부

문에서 조직 구조와 조직 운영상의 혁신적 변화를 위한 목적

적이고도 조직적인 추구라고 정의하였다. 그밖에도 Morris & 
Jones(1999)는 공공기업가정신에 대하여 사회적인 기회를 탐

색하기 위해 공공분야 및 민간자원을 상호 독특한 배합에 의

거하여 시민들을 위한 가치를 창출하는 과정으로 정의하고 

기업가정신을 공공분야 조직에서도 적용할 수 있는 보편적인 

요소라고 하면서 공공기업가정신과 기업가정신은 유사하다고 

주장하였다. 한편 Roberts & King(1996)은 공공기업가정신을 

정책부문에서의 창조·설계·실행이라는 전체 혁신과정을 통하

여 새로운 아이디어를 개발하고 육성하는 것으로 정의하고 

다수의 많은 사람들의 조직적·집단적 노력인 집단 기업가정신 

(Collective Entrepreneurship)을 의미한다고 주장하였다. 또한 

공공기업가정신의 개념을 정의할 때 혁신이 가장 많이 공유

되고 있음을 볼 때, 혁신은 공공기업가정신의 주된 특징으로 

고려되고 있다(김명희, 2014). 

<표 1> 기업가정신 연구의 경영학적(조직이론적)접근

조직내부차원에 초점을 둔 이론 조직 환경적 차원에 초점을 둔 이론

① 조직의 성장 단계론적인 접근 ① 조직 군에서의 생태학적인 접근

② 조직행동 및 인적자원관리적 접근 ② 사회적인 네트워크 이론적 접근

③ 기업행동 및 전략론적인 접근 ③ 조직경제학적인 접근

④ 자원기초이론적인 접근 ④ 자원의존이론적인 접근

출처: 이춘우, 1999

따라서, 본 연구에서 정의하는 기업가정신 (Entrepreneurship)
은 공공부문의 특성과 더불어 미래의 불확실성과 위험에도 

불구하고 새로운 문제해결과 기회에 도전하며 혁신적인 활동

을 통해 새로운 가치를 창조하고자 인식하는 태도 및 실천적 

역량으로 정의하였다. 기업가정신에 대한 여러 연구적 활동들

에 대한 개념적 정리는 <표 1>과 같다.

2.2 조직기업가정신 (Corporate Entrepreneurship)

기존의 기업가정신에 대한 연구에서는 개인수준에서 기업가

들의 창업과정에서 출발하였으나, 최근 경영환경과 활동들이 

다양해지고 복잡해짐에 따라 기업이 전반적으로 기업가적인 

행동을 하는 것으로 기업수준 (Firm-Level)의 기업가정신에 대

한 의미를 해석하고 있다(Covin & Miles, 1999). Zahra(1991a)
는 기업수준의 기업가정신을 Corporate Entrepreneurship (CE)으
로 칭하며 혁신과 벤처링 (기회포착과 사업화), 전략적 혁신

과 같은 구체적인 기업 활동이 포함되어야 함을 주장하였다

(최무진, 2013). 조직기업가정신은 개인들의 사내기업가정신의 

발현에 대한 노력에 의해 나타나고 있으며, 내부적으로 올바

른 환경만 조성해준다면 조직기업가들은 많이 존재한다고 보

았다(Barrett, 1996). 이러한 함의를 바탕으로 Khandwalla(1977)의 
학술연구를 기반하여 Miller(1983)는 조직수준의 기업가정신이

라는 개념을 처음으로 연구에 적용하였다. 기업가정신에 대해 

경영학적인 접근법을 통해 연구하는 학자들은 조직이론 및 

경영학과 관련한 학문적 배경과 연구기법들이 모두 사용, 적

용되고 있으며, 새로운 벤처의 형성, 벤처캐피탈, 벤처 경영, 
혁신과 기술 및 공공정책 분야에까지 그 활용범위가 넓어지

고 있다고 하였다(Burgelman, 1985; 김종관, 1994). 기업가정신

의 경영학적 접근에서 조직이론적 접근의 경우 조직내부차원

에 초점을 둔 이론과 조직 및 환경차원에 초점을 둔 이론들

로 나누어 정리된다고 하였다(이춘우, 1998). 조직내부차원의 

초점을 둔 이론과 조직환경 차원에 초점을 둔 이론의 경우 

조직내부차원에 초점을 둔 자원기초이론적 접근방법(이춘우, 
1999, 2002)에 대한 이론적 배경을 포함한다. 
조직기업가정신 (Corporate Entrepreneurship) 분야의 대표적인 

학자 Drucker(1985a)도 개인과 기관에 대한 고유 특성을 구분

하였다. 즉, 기업가정신을 개인이 발휘하는 것이든 기관이 발

휘하는 것이든 고유한 특성을 갖고 있으며 개인적인 성향의 

특성이 아니라고 주장을 하였다. 이러한 기업가정신은 개인수

준의 창업가 또는 기업가일 뿐만 아니라 조직 내 최고 경영

자, 관리자 및 조직 모든 구성원들도 기업가정신을 수행해 낼 

수 있고 조직의 규모 측면에서 벤처기업 (Start-up) 및 소기업

뿐만 아니라 중소기업과 대기업에 모두 적용될 수 있는 개념

으로 확장되어 오고 있다(Drucker, 1985b; Lumpkin & Dess, 
1996; Morris & Kuratko, 2002; 이정호, 2004; 윤대혁·박민생, 
2007; 고종남 외, 2012). Zahra(1996)는 조직기업가정신에 대한 

정의에서  사업창출과 벤처기업 창출에 목적을 둔 혁신적이

고 전략적인 쇄신과 급진적인 제품혁신 및  위험감수, 진취성

을 포함하는 개념이라고 주장하였다. 또한, 조직기업가정신은 

기존의 조직 내에서 기업가정신을 실현하는 사람들과 독립, 
자생적으로 이를 실현하는 사람들로 구분하였으며(Herron, 
1992), 조직에서의 관행 및 조직생성 과정, 기존의 조직 내 사

내 창업과정을 지칭하기도 하였다(Block & MacMillian, 1993). 
또한 조직과 관련된 사내기업가정신에 대한 연구를 살펴보면 

사내기업가정신 (CE)이 조직 내 구성원들의 업무에 대한 몰

입을 가져오며 집중도를 높일 뿐만 아니라 기업의 비전과 미

션, 목표를 달성하기 위해 전 구성원이 일치된 방향으로 갈 

수 있는 요소로 작용할 수 있는 것으로도 분석하고 있다. 이

러한 사내기업가정신은 학자들마다 각기 조금씩 다른 정의를 

통해 연구되어져 왔지만 핵심적 특성으로 Lumpkin & Dess(1996), 
Lassen et al.(2006)에서 언급된 혁신추구성 (Innovativeness), 진

취성 (Proactiveness), 위험감수성 (Risk-taking), 자율성 (Autonomy), 
경쟁적 공격성 (Competitive Aggressiveness)의 다섯 가지 요인

을 주장하였다. 
이러한 요인들 중 진취성 및 경쟁적 공격성은 미래지향적 

특성을 가지고 있다. 본 연구에서는 개인수준의 기업가정신 

구성요인 중 목표지향성은 이러한 미래지향성과 유의한 개인

능력의 특성개념으로 설정하고, 목표지향성이란 개인이 추구

하는 목표설정 여부에 따라 발현되는 성취동기의 한 유형으로 
정의한 부분을 바탕으로 본 연구를 위한 조작적 정의를 하였
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다(Dweck & Elliot, 1983). Dweck(1986)은 목표지향성을 두 가

지 차원인 학습목표지향성 (Learning Goal Orientation)과 성과

목표지향성 (Performance Goal Orientation)으로 구분하였다. 학

습목표지향성은 도전적인 상황 환경 속에서 지속적인 숙련을 

통해 능력을 확장하고 역량을 개발, 확대하려는 하는 성향을 

의미하며, 성과목표지향성은 자신의 역량과 능력을 증명하고 

확인시키려는 성향을 의미하고 있다(강성두·강영순, 2012). 
이러한 목표지향성은 교육심리학에 이론적인 근거를 두고 

있으며, 목표설정은 조직심리학 분야에 이론적인 근거를 두고 

있다. 목표설정 연구의 초점은 근본적으로 지극히 개인의 동

기에 연구의 초점을 두고 있지만, 목표지향성 연구는 개인의 

능력에 초점을 두고 있는 점이 다르다(Seijts, 2004). 즉, 본 연

구에서 요인으로 설정한 목표지향성은 개인이 가지고 있는 

능력에 초점을 두고 있다(강성두·강영순, 2012). 이러한 이론

적 기반은 전략적 쇄신, 혁신, 사내벤처조직에 모두 중요한 

개념이라고 할 수 있다. 전략적 쇄신의 경우 조직의 구조적인 

혁신활동에 관계가 있으며, 혁신은 새롭게 시장을 선점하여 

나아가는 활동과 관계가 있다. 사내벤처조직은 조직 내에서 

새로운 사업조직의 창출 및 새로운 아이디어에 대한 기업가

적인 노력들을 의미하고 있다(Kuratko & Wlsch, 2003). 
이러한 의미들을 두 가지 측면으로 정리하면 첫째, 조직기

업가정신은 개인차원의 기업가정신에서 발전된 개념이므로 

기업가정신의 특성을 연계하여야 할 필요가 있다. 둘째, 조직

기업가정신은 벤처조직과 같은 기존 조직 내에 벤처조직을 

창출하는 집중기업가정신과, 사내기업가정신과 같이 벤처조직

과 같은 조직을 형성하지 않지만 조직구성원들로 하여금 기

업가정신을 발휘하도록 하는 분산기업가정신을 포함한다(윤종

록 외, 2003). 여기에서 지칭된 두 개념 모두를 본 연구에서는 

조직기업가정신으로 보았다. 
따라서 본 연구에서는 조직기업가정신의 구성개념으로 공공

적 측면의 혁신추구성, 위험감수성, 목표지향성, 자율성을 포

함하여 연구를 진행하였다. 또한 선행연구를 기반으로 공공의 

조직기업가정신을 ‘공공의 이익을 위해 혁신적이고 위험감수

적이며 자율적이고 진취적인 기업가정신과 조직구성원의 혁

신과 목표지향적인 개인기업가정신을 통하여 조직을 활성화

시키고, 창의적인 접근으로 새로운 제품과 서비스를 창출해 

나가는 과정’ 이라고 정의하였다.

2.3 조직기업가정신과 조직유효성 (Corporate

Entrepreneurship & Organization Effectiveness)

조직유효성 (Organizational Effectiveness)은 조직이 달성하고자 

하는 목표의 바람직한 상태이며(Etzioni, 1964), 1957년부터 17
년간 조직유효성에 대하여 연구를 한 결과 총 14가지의 측정

기준이 체계적으로 정리되었다(Steers, 1975). 이는 조직유효성

에서 적응성과 유연성이 가장 많이 나타나고 있으며, 그 다음

으로 직무만족과 생산성이 조직의 유효성을 설명하고 있다(이
재익·정수진, 2011). Campbell(1977)은 조직유효성에 대한 지표

를 심리적 지표, 경제적 지표, 관리적 지표로 세분화하여 조직

유효성을 평가하였다. 이후의 연구에서는 조직유효성에 대한 

평가지표로 정량적 변수인 수익성, 성장성, 총매출액, 생산성

을 지표로 삼았고, 정성적 변수인 조직구성원의 사기진작, 직

무만족도, 조직몰입이 평가지표로 연구되었다(김민환·이욱범, 
2003; 고종남 외, 2012). 또한 조직유효성에 관련된 국내의 연

구에서는 기업가정신과 리더십의 조직유효성과의 유의한 영

향관계를 조직몰입과 직무만족, 이직의사의 변수를 통해 분석

하였다(이상진 외, 2010). 기업가정신과 조직유효성인 조직몰

입, 창의성, 직무만족에 영향을 미치는 것으로 연구된 위홍복

(2003)의 연구에서는 측정 자료에서도 크게 심리적 지표, 경

제적 지표, 관리적 지표로 구분하여 연구되어져 왔다. 
기업가지향성은 기업의 성과에 직접적이고 긍정적인 영향관

계가 있다고 주장한 Covin & Slevin(1991)의 연구에서 기업행

동으로서 기업가정신의 개념적 모형을 제시하면서 조직기업

가정신이 성과에 직접적으로 관련이 있으며, 동시에 조직기업

가와 내부변수, 외부환경, 그리고 전략적인 변수간의 관계를 

서술하였다. 이러한 결과로 조직기업가정신이 기업성과 또는 

조직유효성과 정(+)의 관계에 있으며 그 강도는 시간이 경과

하면서 더욱 커진다고 강조하였다(Covin & Slevin, 1995; 윤종

록 외, 2003). 또한, 많은 연구들은 조직기업가정신이 조직유

효성에 영향을 미치고 있다고 주장하였고(Barringer, 1995), 사

업성과에도 영향을 미치고 있다고 주장하였다(Barrett, 1996). 
Zahra(1991b)와 Guth & Ginsberg(1990)는 조직기업가정신의 

영역을 두 개의 유형으로 구분하면서 내적 혁신인 현 조직 

내에서 새로운 사업의 창출을 위한 혁신적인 벤처와 조직 내 

운영을 변혁시키는 주도적인 전략적 쇄신 등을 말하면서 이 

모형의 주요 구성요소로 언급한 환경, 전략적 리더, 조직형태, 
그리고 성과를 포함하고 있다. 여기에서 성과는 효과성, 효율

성, 주주의 만족을 들었다. 

<표 2> 조직성과 측면의 조직유효성에 대한 정의

연구자 정의

Etzioni(1964) 조직이 주어진 목표를 달성하는 정도

Haberstroh(1965) 조직에서의 목표달성 정도

Argyris(1964) 동일 또는 절감되는 투입으로 같은 산출 얻을 때

Bernard(1968) 협동적 행위가 지향하는 획일 된 목표의 달성

Mott(1972)
조직에서의 권력 중심을 활동, 생산, 적응 등에 동원
시키는 조직의 능력

Perrow &
Pennings(1975)

조직에서의 환경 적합성

Katz&Kahn(1978) 조직에서의 수익 극대화 정도

Robbins(1990) 조직의 장단기 목표에 대한 달성도

출처: 류병곤·이호선, 2011

따라서 본 연구는 선행연구를 기반으로 조직유효성의 심리

적 지표 중 직무만족과 조직몰입, 창의성발휘와 같은 기업적 
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성과가 공공분야에서 조직 및 개인기업가정신에 매개효과를 

가지고 있는지를 검증하였다. 직무만족 (Job Satisfaction)이란 

조직 내 구성원 개인이 직무로부터 진정한 만족감을 느끼는 

심리적이고 생리적이며 환경적인 결합체로써 개인이 자신의 

직무에 대하여 가치를 성취하는 과정에서 얻어지는 결과에 

대한 감정적인 형태로 정의할 수 있다(Locke, 1976). 또한, 직

무만족을 직무에 대하여 가지고 있는 하나의 개인적 태도로서, 
태도에는 인지 (신념, 지식), 정서, 행동들의 복합체로 정의하

고 있다. 즉, 직무만족을 통해 구성원들은 기업이 달성하고자 

하는 목표에 헌신적인 자세로 임할 수 있으며, 구성원들은 직

무자체의 즐거움을 통해 행복감을 느끼게 된다(고종남 외 

2012). 그리고 조직몰입 (Organizational Commitment)이란 조직

구성원으로서 일체감, 소속감, 충성도 등의 인간의 내재적 심

리가치로써 조직의 목표와 개인의 목표가 점차로 결합되는 

과정으로 정의하였고(Hall, 1980), 최근 조직들은 조직구성원

에게 특정의 업무만을 수행하도록 요구하지 않고 다양한 업

무수행 능력을 요구하고 있다. 이는 조직에서는 직무 자체에 

대한 몰입보다는 거시적인 차원에서 조직에 대한 몰입이 조

직구성원의 행동성과와 더 밀접하게 연계되는 것이다(Farber, 
1999; 고환상, 2011; 고종남 외 2012). 마지막으로 창의성발휘

는 기업가정신과 매우 밀접한 관계를 가지고 있는 변수로써 

조직기업가정신과 유의미한 영향관계를 가지고 있으며, 창조

성은 기업가정신이며 조직기업가정신은 창조적이어야 한다고 

하였다(Morris & Kuratko, 2002). 창의성이란 새로운 무엇을 

발견하려는 개인 차원의 호기심과 정신적인 능력이며, 조직기

업가정신에서는 창의성 발휘를 포함한 직무만족, 조직몰입이 

조직성과인 조직유효성을 의미한다(윤종록 외, 2003). 
이러한 선행연구를 바탕으로 본 연구에서는 다음과 같은 가

설을 설정하였다.

가설 1: 공공부문에서 조직기업가정신(CE)은 조직유효   

성(OE)에 영향을 미칠 것이다.
   1-1: 조직기업가정신 중 혁신추구성은 창의성발휘에 정(+)의 영

향을 미칠 것이다.
  1-2: 조직기업가정신 중 혁신추구성은 직무만족에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.
  1-3: 조직기업가정신 중 혁신추구성은 조직몰입에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.
  1-4: 조직기업가정신 중 위험감수성은 창의성발휘에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.
  1-5: 조직기업가정신 중 위험감수성은 직무만족에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.
  1-6: 조직기업가정신 중 위험감수성은 조직몰입에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.
  1-7: 조직기업가정신 중 목표지향성은 창의성발휘에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.
  1-8: 조직기업가정신 중 목표지향성은 직무만족에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.
  1-9: 조직기업가정신 중 목표지향성은 조직몰입에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다.

  1-10: 조직기업가정신 중 자율성은 창의성발휘에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다.

  1-11: 조직기업가정신 중 자율성은 직무만족에 정(+)의  영향을 
미칠 것이다.

  1-12: 조직기업가정신 중 자율성은 조직몰입에 정(+)의  영향을 
미칠 것이다.

2.4 조직기업가정신과 개인기업가정신 (Corporate

Entrepreneurship & Private Entrepreneurship)

조직기업가정신은 조직특성과 개인특성간의 상호작용에 의

해 일어난다(Hornsby et al 1993). 기업가정신과 개인 및 조직

환경간의 관계에서 자아효능감, 직무만족, 외재적 동기, 좌절

감과 같은 개인특성 변수가 유의한 매개효과를 나타내는 것이 
다양한 연구를 통해 검증되었다(Brockhaus, 1980; Cromie & 
Hayes, 1991; Eisenhauer, 1995; Henley, 2007; 이재익·정수진, 
2011). 이러한 연구들은 조직구성원들의 개인특성 요소를 조

직요인과 개인요인들 간의 상호작용에 초점을 맞추면서, 성공

적인 조직기업가정신을 이끌어 내기 위해서는 조직이 촉매  

역할을 해 주어야 한다고 주장하였다(Morris & Kuratko, 2002). 
이러한 선행연구를 통해 개인의 동기와 조직효과성 간의 관

계에 있어서 개인 또는 조직이라는 매개체가 매우 유의미하

고 중요하게 작용하고 있음을 알 수 있다(김민영 외, 2015). 
개인수준에서의 조직구성원을 고려한 실증연구의 부족이 있

을 수 있으나, 기업조직에서의 전략적이고 혁신적인 일련의 

개인적 성향을 조직기업가정신으로 본다(Schumpeter, 1950). 
이러한 조직기업가정신이 사업벤처조직이나 기업의 유무형 

성과를 가져오거나, 사내기업가정신에 의해서 발휘된다고 할 

때 반드시 조직수준과 관련된 요인만이 영향을 미치는 것은 

아니므로(Hornsby et al. 1993), 본 연구에서 다루고자 하는 조

직기업가정신에 있어서 조직구성원들의 개인기업가정신 특성 

요인인 혁신추구성과 위험감수성, 목표지향성에 영향을 미칠 

것으로 보고 다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설 2 : 공공부문에서 조직기업가정신(CE)은 개인기업가

         정신(PE)에 영향을 미칠 것이다.
  2-1: 조직기업가정신 중 혁신추구성은 개인기업가정신의 혁신추

구성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
  2-2: 조직기업가정신 중 혁신추구성은 개인기업가정신의 위험감

수성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
  2-3: 조직기업가정신 중 혁신추구성은 개인기업가정신의 목표지

향성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
  2-4: 조직기업가정신 중 위험감수성은 개인기업가정신의 혁신추

구성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
  2-5: 조직기업가정신 중 위험감수성은 개인기업가정신의 위험감

수성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
  2-6: 조직기업가정신 중 위험감수성은 개인기업가정신의 목표지

향성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
  2-7: 조직기업가정신 중 목표지향성은 개인기업가정신의 혁신추
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구성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
  2-8: 조직기업가정신 중 목표지향성은 개인기업가정신의 위험감

수성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
  2-9: 조직기업가정신 중 목표지향성은 개인기업가정신의 목표지

향성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
  2-10: 조직기업가정신 중 자율성은 개인기업가정신의  혁신추

구성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
  2-11: 조직기업가정신 중 자율성은 개인기업가정신의 위험감수

성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.
  2-12: 조직기업가정신 중 자율성은 개인기업가정신의 목표지향

성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

또한, 앞서 설정된 가설 1의 조직기업가정신과 조직유효성

의 관계에서 개인기업가정신 특성 요인인 혁신추구성과 위험

감수성, 목표지향성이 매개효과를 나타낼 것으로 예측을 하고 

다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설 3 : 공공부문에서 조직기업가정신(CE)과 조직유효성 

(OE)의 관계에 구성원들의 개인기업가정신(PE)
이 매개역할을 할 것이다.

 3-1 : 조직기업가정신과 조직유효성의 관계에 개인기업가정신

의 혁신추구성(PE)은 매개효과를 가질 것이다. 
 3-2 : 조직기업가정신과 조직유효성의 관계에 개인기업가정신

의 위험감수성(PE)은 매개효과를 가질 것이다. 
 3-3 : 조직기업가정신과 조직유효성의 관계에 개인기업가정신

의 목표지향성(PE)은 매개효과를 가질 것이다. 

Ⅲ. 연구방법

3.1 연구모형

<그림 1> 연구 모형

선행연구를 바탕으로 본 연구를 통해 분석하고자 하는 조직

기업가정신, 개인기업가정신, 그리고 조직유효성의 관계를 검

증할 수 있는 요인들을 설정하였고, 이들 변수간의 영향력을 

검증하기 위해 조직기업가정신이 개인기업가정신을 매개로하

여 조직유효성에 미치는 영향관계를 <그림 1>과 같이 연구모

형으로 설정하였다. 
독립변수인 조직기업가정신을 구성하는 요인은 혁신추구성, 

위험감수성, 목표지향성, 자율성이며 종속변수인 조직유효성

을 나타낸 변수로는 창의성발휘, 직무만족, 조직몰입이다. 
조직수준에서 이러한 구성요인들은 조직유효성에 유의미한 

영향관계를 나타낼 수 있으며(Barringer, 1995; Barrett, 1996), 
매개변수인 개인기업가정신은 조직구성원 개인이 소유하고 

있는 특성적 요소로 혁신추구성, 위험감수성, 목표지향성을 

설정하였다(Morris & Kuratko, 2002). 이러한 구성요인들은 각

각 조직기업가정신과 함께 조직유효성에 유의미한 영향관계

를 나타낼 수 있다.  

3.2 조사대상 및 표본특성

선행연구에서 기업의 성과와 관련된 선행 변수로 많은 부분 

조직기업가정신이 매우 중요한 요소로 분석되어짐에 따라서 본 

연구에서는 목적에 가장 부합하는 자료수집방법으로 설문조사

를 선택하였다. 또한, 공공부문에서의 기업가정신 연구를 수행

하기 위해 서울시 공공기관에 종사하는 구성원들과 서울시 유

관 공기업 4곳에 대하여 설문을 실시하였으며, 공공부문에서의 

전략과 혁신실행의 경험 그리고 관련 교육 유무를 조사하고 기

업가정신과 관련된 활동들과 환경 및 개인적인 특성을 알아볼 

수 있는 개인기업가정신 수준을 측정하여 조사하였다. 
조사기간은 2016년 3월 11일부터 4월 5일까지 서울시에 200

부 설문지 우편배송과 서울시 산하기관 및 유관기관 4곳에 

전자우편(이메일) 3,200부 및 설문지 우편배송 200부를 발송

하였다. 이 중 전자우편 회수 72부, 우편배송 회수 40부, 직접  

대면설문지 50부를 수집하여 통계처리가 가능한 최종 132부
를 가지고 실증분석 하였다. 
설문 응답자의 구성을 보면 총 132명중 남성이 68.2%, 여성 

31.8%로 나타났다. 연령별 분포는 30대가 40.2%로 가장 많았

으며 20대가 5.3%, 40대는 38.6%, 50대 이상은 15.9%로 나타

났다. 거주 지역은 서울권역 76.5%, 경기권역 23.5%로 집계되

었다. 부서별로는 본사 및 현장부서에서 고르게 다양한 응답

을 보였고, 기업가정신 측면에서의 창업경험 유무에서는 

12.1%만이 창업 경험이 있다고 답하였으며, 창업의 환경적 요

인으로는 부모님 및 친인척의 사업체 운영경험은 42.4%가 경

험이 있다고 응답했다. 또한 동료나 선후배 및 지인의 사업체 

운영 경험측면에서는 80.3%가 경험을 하였다고 응답하였다. 
공공부문 종사자의 창업 초기기업 (Start-up)에 입사했던 경험

은 35.6%로 이들은 3년 이내의 벤처기업에서 종사했었다는 

결과를 나타냈다. 

3.3 변수의 조작적 정의 및 측정

본 연구에서는 가설검증을 위한 변수들의 조작적 정의와 관

련연구를 <표 3>과 같이 정리하였다.
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<표 3> 변수의 조작적 정의와 관련연구

변수 구성개념 조작적 정의 측정항목 연구자

조직
기업가정신

혁신
추구성

․제품/서비스의 질적 개선과 효
율성을 추구하고자 하는 성향

․지속적 R&D투자를 통한 제품/서비스의 차별화 시도
․혁신을 위한 조직(위원회, 팀)의 운영, 사원들이․창의적 아이디어를  
제공할 수 있는 채널과 인센티브, 사원들의 창의적 아이디어에 대한  
수용

Schumpter(1961)
Zahra(1991a)

오종석·이용탁(1999)
Balabanis & Katsikea

(2003)
고종남 외(2012)

Lassen et al.(2006),
Lieberman &

Montgomery(1988),
Venkatraman(1989),

Covin & Slevin(1986),
이정호(2004),
박상용(2003),

이재훈·김경근(2007),
정찬근·정동섭(1997)

위험
감수성

․조직구성원들이 위험을 무릅쓰고
혁신지향적인 위험을 선호하는 
업무자세

․성과를 위한 위험선호, 업무에 대한 위험감수
․어려운 환경에 대한 도전정신과 활동, 연구개발 활동의 회사지원
․재무적 위험감수, 실패에 대한 두려움
․안정보다는 성장 지향적 자세

목표
지향성

․조직내 구성원들이 추구하는 
목표에 따라 발현되는 성취동기
․조직구성원들이 업무에 대한 
목표를 달성하고자 하는 욕구

․도전적인 상황 하에서 숙련과 경험을 통해 능력을 확대시키고 역량을  
개발하고자 하는 지향적인 태도
․부정적인 평가와 판단을 회피하고 호의적인 평가를 추구함으로써 자  
신의 역량과 능력을 증명하고 확인시키려는 지향성

자율성
․새로운 아이디어와 미래 비전을 
향하여 목표를 달성하고자 하는 
개인 또는 팀의 독립적인 행동

․조직에서의 자율적인 분위기 및 자발적인 아이디어 출현
․팀 구성원 중시, 신제품 개발을 위한 팀, 조직 재편성
․조직제안 시스템구축
․구성원 간 아이디어공유

개인
기업가정신

혁신
추구성

․구성원 개인이 제품/서비스의 
질적 개선과 효율성을 추구하고
자 하는 성향

․지속적 투자를 통한 제품/서비스의 차별화시 혁신을 위한 조직
(위원회, 팀) 운영 
․사원들이 창의적 아이디어를 제공할 수 있는 채널과 인센티브
․조직구성원들의 창의적 아이디어에 대한 수용

Miller(1983)
Zahra(1991a)

Morris & Kuratdo
(2002)

위험
감수성

․구성원 개인이 업무와 관련한 
위험을 얼마나 선호하는지를 의미

․성공을 위한 적절한 위험을 선호, 위험성이 높은 고수익의  
프로젝트 추구
․실험적 연구개발 프로젝트의 지원 정도
․새로운 이종산업에 대한 진입 정도

목표
지향성

․구성원 개인이 업무에 대한 목
표를 달성하고자 하는 욕구를 의미

․조직구성원들이 업무에 대한 목표를 달성하고자 하는 욕구

조직유효성

창의성
발휘

․창의적인 사고와 창의적인 제
안이 이루어지고 있는지를 의미

․창의적인 아이디어를 제시하고 실패에 대한 두려움 없이 업무추진,
새로운 아이디어를 조직 개선에  활용, 불필요한 부분 과감히 개선,
․생활 중에 아이디어 다수 발생

Morris & Kuratdo(2002)
Mowday et al.,(1979)

Steers(1975)
Campbell(1977)

Dalton et. al(1980),
이상진 외(2010),
위홍복(2003)

직무만족
․조직원 자신의 직무에 만족감을 
느끼는 심리적, 생리적, 환경적인 
상태

․어려운 직무에 수행 만족감, 직무를 수행 성취감, 직무의 회사의 
중요성, 업무대비 임금 수준 적정 정도, 회사의 업무관련 지원 만족,
성장에 따른 복리후생 제도 만족정도

조직몰입
․조직 내 구성원으로서 일체감
과 소속감 및 충성도 등의 인간
의 내재적 심리와 가치

․회사의 강한 소속감, 가치관 유사, 회사는 내게 상당한 의미, 회사에  
대한 애착, 회사의 계속적 소속 유지, 회사 이직에 대한 고려여부, 조  
직원들과 직무 수행 의무감, 회사로부터 많은 지원, 급여수준적정,
․자신의 업무가 능력과 적성에 적합, 업무내용 및 업무량에 만족, 작업  
환경 적합 또는 과중한 업무수행중인 동료지원, 상사/동료와 원만한   
인간관계, 상사 리더십스타일 만족

3.4 분석방법

<표 3>과 같은 관련 연구들을 기반으로 많은 연구자들이 측

정했던 변수들의 항목은 다음과 같이 개발・응용하였다. 첫째

로 조직기업가정신의 경우, Covin & Slevin(1986)이 개발한 9개 

항목으로 이루어져 있으며(Barringer, 1995, Khandwalla(1977)과 

Miller & Friesen(1982)의 연구를 기반으로 하였다. 그리고  

Barringer(1999), Lieberman & Montgomery(1988), Venkatraman(1989), 
Zahra(1991a), 오종석·이용탁(1999), 고종남 외(2012) 연구에서 

쓰인 개념을 기반으로 사용된 항목을 활용하였다. 민간과는 

다르게 공공부문에서 필요한 인자로 인식되고 있는 자율성의 

경우엔 박상용(2003), 이정호(2004), 이재훈·김경근(2007), 정찬

근·정동섭(1997)에서 제시한 개념과 Miller & Friesen(1982) 및  

Barringer(1999)의 개념을 사용하여 항목을 개발하였다. 이는 

혁신추구성, 위험감수성, 목표지향성, 자율성 등으로  각각 5
항목으로 이루어졌다. 둘째로 조직구성원의 개인기업가정신과 

관련된 특성 중 혁신추구성의 경우, 오종석·이용탁(1999), 
Balabanis & Katsikea(2003) 및 고종남 외(2012)에서 연구되어

진 개념을 기반으로 한 항목을 사용하였다. 

위험감수성은 Miller(1983), Zahra(1991a)의 연구에서 기업가

정신의 구성요인인 위험감수성 5개 항목을 사용하였으며, 목

표지향성은 Morris & Kuratko(2002)에서 제시한 개념을 중심

으로 윤종록 외(2003)에서 개발한 항목을 사용하였다. 세번째

로 종속변수로서 창의성발휘는 조직기업가정신에서의 창의성

과 매우 밀접한 관계를 가지고 있다고 정의(윤종록 외, 2003)
한 이론을 바탕으로 Morris & Kuratko(2002)에서도 제시된 개

념을 중심으로 선행 개발되어진 항목을 사용하였다. 
직무만족은 일반적으로 많이 사용되어지고 있는 MSQ(Minnesota 

Satisfaction Questionnaire)에서 개발한 항목중 5개 항목을 선별

하여 사용하였으며 JDI, JSI 지표도 참고하여 활용하였다. 조

직몰입은 Mowday, etl al.(1979)의 연구에서 개발되어진 항목 

중 5개 항목을 사용하였다. 이상과 같이 기존 연구들에서 중

점 개발된 항목들을 모두 5점 Likert 척도화 하여 사용하였다. 
통계적 유의성 검증을 위해 SPSS 23 IBM을 사용하였으며 분

석방법은 표본의 특성을 살펴보기 위해 빈도분석을 실시하였

다. 또한 항목간의 신뢰성과 타당성을 검증하기 위해 요인분

석과 신뢰성분석을 실시하였으며, 가설 검증을 위하여 Baron 
& kenny의 3단계 회귀분석을 실시하였다.
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Ⅳ. 실증연구 결과

4.1 신뢰성 및 타당성 분석

본 연구에서의 측정변수는 척도 순화과정을 통하여 항목 일

부를 제거하였다. 먼저, 타당성 검증을 위하여 탐색적 요인분

석을 실시하였다. 요인분석은 변수들 간의 상관관계 정도에 

따라 변수들을 묶어 새로운 요인으로 구분해주는 기법이다. 
모든 측정변수는 구성 요인 추출을 위해서 주성분 분석 

(Principle Component Analysis)을 사용하였으며, 요인 적재치의 

단순화를 위하여 Varimax방식 (직교회전방식)을 채택하였다. 
본 연구에서의 문항의 선택기준은 초기 고유값 (Eigen Value)
은 1.0 이상으로 하였으며 항목들 간에 상관관계가 적은 항목

들을 사전에 제거시킨 후 요인분석을 실시한 결과만을 제시

하였고 요인적재치는 0.50 이상을 기준으로 하였다. 조직기업

가정신은 4개의 요인으로 구분되었으며, 총 30개 문항 중 10
개 문항이 이론 구조에 맞지 않게 적재되어 제거를 하였으며 

최종적으로 20개 문항을 분석에 이용하였다. 
요인분석결과 선택되어진 항목을 가지고 신뢰도 검증을 하

였다. 요인분석과 신뢰도 분석을 종합해 보면 독립변수인 조

직기업가정신은 30개 항목 중 10개 항목을 제외한 20개 항목

이, 개인기업가정신은 25개 항목 중 8개를 제외한 17개 항목

이 3개 요인으로 묶였다. 종속변수인 조직유효성은 17개 항목 

중 7개 항목을 제외한 10개 항목이 3개 요인으로 묶였다. 조

직기업가정신 특성 및 조직 구성원들의 개인기업가정신 특성

과 종속변수인 조직유효성에 대한 요인 간 타당성과 신뢰도 

계수 값은 <표 4>, <표 5>, <표 6>와 같다.

<표 4> 조직기업가정신에 대한 타당성 및 신뢰성 검증 결과 

항목

요인 변수명
요인
적재량

공통성
고유값

(Eigen-value)

분산
설명
(%)

신뢰도

조직기업가정신
(Corporate Entrepreneurship)

Alpha if Item
Deleted

Cronbach α 

문제 창의적 해결하는 환경적 특성

혁신
추구성

CEinno3 .725 .683

4.192 20.960

.875

.887

다양한 의사 전달력 CEinno2 .714 .582 .873

주위 협력적 관계 유지 CEinno4 .710 .730 .866

좋은 팀과 동료 보유 CEinno6 .694 .638 .868

아이디어수용 기회제공환경 및 인센티브 제공 CEinno5 .687 .612 .870

기술과 지식 보유 CEinno8 .659 .638 .873

혁신관련 팀 운영 CEinno1 .572 .544 .877

아이디어 수용 및 배려 CEinno7 .568 .537 .879

개인행동 개선 위한 인재교육프로그램 운영

목표
지향성

CEgoal3 .810 .747

3.547 17.735

.820

.867

도전적 목표설정 및 달성노력지속도 CEgoal4 .796 .694 .840

목표설정 후 달성노력 CEgoal2 .781 .705 .834

성과위한 뚜렷한 목표 CEgoal5 .700 .604 .846

새로운 업무 추진위한 자원과 시간 투입 CEgoal1 .570 .576 .855

상사의 눈치(자유로운 업무처리)

자율성

CEautonomy6 .762 .676

3.026 15.128

.790

.825
동료/부하의 눈치(자율적 업무처리) CEautonomy5 .718 .664 .771

업무 외 창업관련 지식습득시간투자 CEautonomy4 .715 .685 .776

창업진로 컨설팅, 재정지원 등 제반준비 CEautonomy7 .707 .706 .780

위험하고 혁신적 업무 장려

위험
감수성

CErisk1 .801 .738

2.235 11.176

.488

.711새로운 도전, 기회에 따른 위험 감수 독려 CErisk4 .716 .645 .664

새 아이디어를 통한 창업진로(경력개발) 인식여부 CErisk7 .578 .590 .699

<표 5> 개인기업가정신에 대한 타당성 및 신뢰성 검증 결과

개념 요인 변수명
요인
적재량

공통성
고유값

(Eigen-value))
분산설명

(%)

신뢰도

Alpha if
Item Deleted

Cronbach α 

개인기업가정신
(Private

Entrepreneurship)

목표지향성

PEgoal3 .766 .597

3.111 23.932

.793

.778

.769

.772

.792

.817
PEgoal1 .750 .606
PEgoal5 .711 .620
PEgoal8 .710 .615
PEgoal4 .585 .520

위험감수성

PErisk2 .840 .774

3.058 23.522

.811

.805

.822

.848

.847

.857
PErisk1 .822 .765
PErisk4 .774 .687
PErisk5 .636 .582
PErisk6 .561 .565

혁신추구성

PEinno3 .830 .717
2.007 15.439

.543

.553

.653
.676PEinno2 .723 .606

PEinno4 .622 .523



공공조직의 사내기업가정신 인식이 조직유효성에 미치는 영향: 국내 공공기관 사례를 중심으로

벤처창업연구 제11권 제6호 (통권48호) 91

이러한 요인 간 타당성을 분석하여 묶여진 항목들 간의 신

뢰성 검증 결과로, 요인에 따른 신뢰도는 모두 0.676 이상으

로 높게 나타났다. 따라서 본 연구에서는 Nunnally(1978)가 제

시한 측정타당화 과정 (Measure Validation Process)을 바탕으로 

신뢰도 수준에 문제가 없는 것으로 볼 수 있다. 일반적인 요

인적재량인 Cronbach α값이 사회과학에서는 0.6 이상도 적합

한 기준으로 볼 수 있음으로(Chin, 1998) 신뢰도 수준에는 문

제가 없는 것으로 본다.

<표 6> 조직유효성에 대한 타당성 및 신뢰성 검증 결과

개념 요인 변수명 요인적재량 공통성 고유값 분산설명력

신뢰도

Alpha if
Item Deleted

Cronbach α 

조직유효성
(Organization
Effectiveness)

조직몰입

OE17 .799 .639

2.803 28.025

.805

.771

.780

.746

.822
OE16 .795 .692
OE12 .743 .646
OE11 .732 .723

창의성발휘

OE1 .818 .715

2.567 25.668

.748

.728

.744

.762

.796
OE2 .790 .763
OE4 .730 .641
OE5 .595 .637

직무만족
OE7 .853 .836

1.579 15.788 - .681
OE6 .533 .655

변수들 간의 인과관계 파악을 위하여 요인분석과 신뢰성 분

석을 통하여 변수 정화 작업을 거쳤다. 가설 검정 전 변수 간 

관련성의 정도와 방향을 파악하기 위하여 상관관계분석을 실

시하였다. 실행결과는 아래 <표 7>과 같다.

<표 7> 변수간의 상관관계분석

개념 연구단위 평균 표준편차

구성개념간 상관관계
(Inter-Construct Correlations)

1 2 3 4

조직기업가정신

혁신추구성 2.9176 .61931 1.00
목표지향성 3.0697 .74792 .556** 1.00
자율성 2.6307 .82856 .497** .468** 1.00

위험감수성 2.7298 .76737 .492** .373** .584** 1.00

개인기업가정신

목표지향성 3.6561 .57866 1.00

위험감수성 3.3576 .72429 .528** 1.00

혁신추구성 3.3939 .61065 .467** .512** 1.00

조직유효성

조직몰입 3.3125 .80218 1.00

창의성발휘 3.4489 .64259 .363** 1.00

직무만족 3.3939 .78154 .580 .607 1.00

**상관계수는 0.01 수준(양쪽)에서 유의합니다.

위의 <표 7>은 가설검정에 포함된 모든 변수들 간의 관련성

의 정도와 방향을 파악하기 위해 상관관계분석을 실시하였다. 
모든 변수들 간에는 유의수준 0.01하에서 상관관계가 있는 것

으로 나타나고 있다. 변수들 간의 상관계수 값은 높은 수준 

또는 다소 높은 수준으로 분석되었으며 조직기업가정신의 하

위요인인 혁신추구성과 혁신추구성 간의 상관계수는 1 이다. 
자기변수와의 상관계수는 항상 1이며 행렬표상 대각선상으로 

나타나고 있다. 혁신추구성과 목표지향성 간의 상관계수는 

0.556으로 다소 높은 상관관계가 있는 것으로 나타나고 있다. 
혁신추구성과 자율성 간의 상관계수는 0.497로 다소 높은 상

관관계를 보이며 혁신추구성과 위험감수성 간에는 0.492로 다

소 높은 상관관계를 유지하고 있다. 
매개변수인 개인기업가정신에서의 목표지향성과 목표지향성 

간의 상관계수는 1이며 목표지향성과 위험감수성 간 상관계

수는 0.528로 다소 높은 상관관계 값을 보이고 있다. 목표지

향성과 혁신추구성 간의 상관계수는 0.467로 다소 높은 관계

를 보이고 있다. 종속변수인 조직유효성에서의 조직몰입과 조

직몰입 간의 상관계수는 1이며 조직몰입과 창의성발휘 간 상

관계수는 0.363으로 다소 낮은 상관관계를 보이고 있다. 조직

몰입과 직무만족 간의 상관계수는 0.580으로 다소 높은 상관

관계를 보이는 것으로 나타났다.

4.2 가설검증

 <표 8>에서와 같이 조직기업가정신은 독립변수로써 종속변

수인 조직유효성의 창의성발휘, 직무만족, 조직몰입에 부분 

유의적인 영향을 미치는 변수인 것으로 나타났다. 
조직기업가정신의 독립변수 중 (CE) 혁신추구성은 (OE) 창

의성발휘 (종속변수)에 미치는 영향을 회귀분석으로 분석한 

결과 값은 베타가 -0.042이고 유의확률이 0.634이므로 통계적

으로 유의하지 않게 나왔으며, 직무만족 (종속변수)에 미치는 

영향은 베타가 0.170이고 유의확률이 0.050이므로 통계적으로 

유의하다고 할 수 있다. (CE) 혁신추구성이 조직몰입 (종속변

수)에 미치는 영향 분석에서 베타가 0.230이고 유의확률이 

0.008이므로 유의하게 나왔다. 
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<표 8> 조직기업가정신(CE)이 조직유효성에 미치는 영향 분석

독립변수 종속변수
표준화된 베타 t P VIF  조직기업가정신(CE) 조직유효성(OE)

(CE)혁신추구성

창의성발휘 -.042 -.477 .634 1.000 .002

직무만족 .170 1.968 .050 1.000 .029

조직몰입 .230 2.699 .008 1.000 .053

(CE)위험감수성

창의성발휘 .025 .281 .779 1.000 .001

직무만족 .083 .954 .324 1.000 .007

조직몰입 .189 2.193 .030 1.000 .036

(CE)목표지향성

창의성발휘 -.054 -.613 .541 1.000 .003

직무만족 -.023 -.257 .789 1.000 .001

조직몰입 .152 1.750 .082 1.000 .023

(CE)자율성

창의성발휘 .052 .595 .553 1.000 .003

직무만족 .253 2.981 .003 1.000 .253

조직몰입 .265 3.139 .002 1.000 .163

이는 공공부문 조직 내 혁신을 추구하는 과정에서의 조직 

구성원들의 창의성 측면에선 유의하지 않게 나왔으나 혁신추

구 과정에서 직무적 만족감과 조직몰입을 가져올 수 있음을 

시사한다. 조직기업가정신 변수인 (CE) 위험감수성은 창의성

발휘 결과 값으로 베타가 0.025이고 유의확률이 0.779이므로 

통계적으로 유의하지 않으며, 직무만족에 미치는 영향 또한 

유의하지 않은 것으로 분석되었다(β=0.083, P=0.324). 조직몰

입은 베타값이 0.189이고 유의확률이 0.030이므로 통계적으로 

유의한 값을 이루고 있다.  이는 공공부문에서 조직 구성원들

이 위험을 무릅쓰고 혁신 지향적인 직무와 성장 지향적 자세 

이외에 안정적인 업무를 선호하는 영향으로 인해 창의성과 

직무만족은 유의하지 않게 나왔다. 새로운 프로젝트나 아이디

어에 대한 연구개발 지속 활동을 통한 조직에서의 몰입도 증

가와 안정적인 업무를 통해 조직구성원들의 소속감과 애착 

등을 높일 수 있음을 보여주고 있다. 조직기업가정신의 또 다

른 변수인 (CE) 목표지향성의 경우, 종속변수인 (OE) 창의성

발휘에 미치는 영향은 베타가 -0.054이고 유의확률이 0.541이
므로 유의하지 않으며, 직무만족에 미치는 영향도 통계적으로 

유의하다고 할 수 없다(β=–0.023, P=0.789). 조직몰입에 미치

는 영향도 통계적으로 유의하다고 할 수 없다(β=0.152, 
P=0.082). 이는 조직 내의 성취동기가 다소 발현되지 못함을 

의미하며 목표에 대한 성취동기가 낮다는 것은 업무에 대한 

목표를 달성코자 하는 요구 등의 활동이 낮게 나온 것으로 

해석할 수 있다. 향후, 공공부문은 도전적 상황 속에서 구성

원들의 숙련된 기술과 노하우 등의 경험을 통해 능력을 확대

시켜야 하며, 개인의 역량개발을 가속화하는 지향적 분위기를 

조직내부에서 만들어 가야 함을 의미한다. 목표를 달성코자 

함은 부정적인 평가와 판단에 두려워 말고 자신의 역량과 능

력을 증명해야 한다. 목표달성을 위하여 성취욕구와 동기부여

를 조직적 차원에서 지속적으로 부여해야 함을 의미한다. 
조직기업가정신의 (CE) 자율성의 경우에는 창의성발휘 변인

에서는 베타가 0.052이고 유의확률이 0.553이므로 유의하지 

않으며 직무만족 변수는 베타가 0.253이며 유의확률이 0.003
이므로 통계적으로 유의한 값으로 분석되었다. 

조직몰입은 결과 값이 베타가 0.265이고 유의확률이 0.002이
므로 통계적으로 유의하게 나왔다. 조직기업가정신의 자율성 

변수는 새로운 아이디어와 미래 비전을 향해 목표를 달성코

자 하는 개인과 팀들이 존재하고 있으며 그 속에서 자율적 

분위기와 아이디어 출현에 대한 보상들과 제안 시스템 등이 

잘 구축되어 있다. 또한, 조직에 대한 소속감과 직무에 대한 

만족감과 조직 내부의 각종 복리후생 제도들에 대하여 조직 

구성원들이 갖는 만족도가 매우 높음을 알 수 있다. 이는 조

직 구성원들의 자율적 측면에서 조직 내부에서 조직몰입과 

직무만족을 주고 있음을 알 수 있다. 그러나 조직기업가정신

에서의 (CE) 자율성은 창의성발휘와는 별다른 관계가 없음을 

볼 때 창의성 발휘는 자율적 상황에서는 영향을 받지 않고 

조직수준에서 창의성을 발휘할 수 있는 분위기를 조성해 주

거나, 조직 내 개인적 수준에서 창의성을 발휘코자 하는 노력

이 수반되어야 발생되는 것으로 분석될 수 있다. 공공부문에

서 조직은 혁신적이고 위험감수적이며 목표지향적인 조직으

로서 자율성을 보이게 된다면 조직 구성원들은 창의적 업무 

개선과 조직구성원들의 몰입을 가져올 수 있으며, 직무만족을 

유발 시킬 수 있음을 알 수 있다. 공공부문의 조직이 조직기

업가정신을 보임으로써 목표지향성을 제외한 조직유효성에 

유의한 영향을 미치고 있음이 입증되었다. 따라서 가설 Ⅰ의 

조직기업가정신은 직무만족과 조직몰입에 유의미한 가설로 

채택되었다.
가설 2, 가설 3은 조직구성원들의 조직기업가정신과 함께 

종속변수에 영향을 줌으로 인하여 개인기업가정신 (PE) 변수

인 혁신추구성, 위험감수성, 목표지향성이 매개체 역할을 하

는지 알아보기 위해  Baron & Kenny의 3단계 회귀분석 매개 

검증을 사용하여 매개효과를 검증하였다.

4.3 연구모형 분석결과

<표 9>는  Baron & Kenny의 3단 회귀분석 매개효과 검증에 

대한 가설 검증 결과와 <표 10>은 연구모형 경로분석에 대한 

검증 결과이다.
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<표 9> 연구모형 경로분석

가설 경로(가설방향) 표준화된 베타 t P VIF   결과

가설 Ⅰ
(독립→종속)

Ⅰ-1 혁신추구성 → 창의성발휘 -.042 -.477 .634 1.000 .002 기각

Ⅰ-2 혁신추구성 → 직무만족 .170 1.968 .050** 1.000 .029 채택

Ⅰ-3 혁신추구성 → 조직몰입 .230 2.699 .008** 1.000 .053 채택

Ⅰ-4 위험감수성 → 창의성발휘 .025 .281 .779 1.000 .001 기각

Ⅰ-5 위험감수성 → 직무만족 .083 .954 .324 1.000 .007 기각

Ⅰ-6 위험감수성 → 조직몰입 .189 2.193 .030** 1.000 .036 채택

Ⅰ-7 목표지향성 → 창의성발휘 -.054 -.613 .541 1.000 .003 기각

Ⅰ-8 목표지향성 → 직무만족 -.023 -.257 .789 1.000 .001 기각

Ⅰ-9 목표지향성 → 조직몰입 .152 1.750 .082 1.000 .023 기각

Ⅰ-10 자율성 → 창의성발휘 .052 .595 .553 1.000 .003 기각

Ⅰ-11 자율성 → 직무만족 .253 2.981 .003** 1.000 .253 채택

Ⅰ-12 자율성 → 조직몰입 .265 3.139 .002** 1.000 .163 채택

가설 Ⅱ
(독립→매개)

Ⅱ-1 혁신추구성 → 혁신추구성 .093 1.067 .288 1.000 .009 기각

Ⅱ-2 혁신추구성 → 위험감수성 .058 .663 .508 1.000 .003 기각

Ⅱ-3 혁신추구성 → 목표지향성 .064 .726 .469 1.000 .004 기각

Ⅱ-4 위험감수성 → 혁신추구성 -.026 -.300 .764 1.000 .001 기각

Ⅱ-5 위험감수성 → 위험감수성 .189 2.193 .030** 1.000 .036 채택

Ⅱ-6 위험감수성 → 목표지향성 -.016 -.183 .855 1.000 .000 기각

Ⅱ-7 목표지향성 → 혁신추구성 .137 1.573 .118 1.000 .019 기각

Ⅱ-8 목표지향성 → 위험감수성 -.146 -1.684 .095 1.000 .021 기각

Ⅱ-9 목표지향성 → 목표지향성 .145 1.676 .096 1.000 .021 기각

Ⅱ-10 자율성 → 혁신추구성 .168 1.941 .044** 1.000 .028 채택

Ⅱ-11 자율성 → 위험감수성 .243 2.861 .005** 1.000 .059 채택

Ⅱ-12 자율성 → 목표지향성 .040 .460 .646 1.000 .002 기각

가설 Ⅲ
(독립+매개→

종속)

Ⅲ-1

독립 자율성 직무만족
(종속)

.176 2.301 .023** 1.029
.520

채택
매개 혁신추구성 .461 6.049 .000*** 1.029

독립 자율성 조직몰입
(종속)

.214 2.615 .010** 1.029
.163

매개 혁신추구성 .308 3.773 .000*** 1.029

Ⅲ-2

독립 위험감수성 조직몰입
(종속)

.101 1.294 .198 1.037
.245

채택

매개 위험감수성 .466 5.989 .000*** 1.037

독립 자율성 직무만족
(종속)

.090 1.384 .169 1.063
.484

매개 위험감수성 .669 10.258 .000*** 1.063

독립 자율성 조직몰입
(종속)

.157 2.003 .047** 1.063
.259

매개 위험감수성 .447 5.724 .000*** 1.063

Ⅲ-3
독립 -

-
- - - -

- 기각
매개 - - - - -

** : p<0.05, *** : p<0.01 ※가설 Ⅲ 나머지 결과 값 : 기각

<표 10> 조직기업가정신과 조직유효성 간 개인기업가정신의 
매개효과 검증결과 요약

종속변수 매개변수
독립변수

혁신추구성 위험감수성 목표지향성 자율성

창의성발휘
혁신
추구성

매개효과없음 매개효과 없음매개효과 없음매개효과 없음

직무만족 매개효과 없음 매개효과 없음매개효과 없음 부분매개

조직몰입 매개효과 없음 매개효과 없음매개효과 없음 부분매개

창의성발휘
위험
감수성

매개효과 없음 매개효과 없음매개효과 없음매개효과 없음

직무만족 매개효과 없음 매개효과 없음매개효과 없음 완전매개

조직몰입 매개효과 없음 완전매개 매개효과 없음 부분매개

창의성발휘
목표
지향성

매개효과 없음 매개효과 없음매개효과 없음매개효과 없음

직무만족 매개효과 없음 매개효과 없음매개효과 없음매개효과 없음

조직몰입 매개효과 없음 매개효과 없음매개효과 없음매개효과 없음 <그림 2> 연구모형에서 본 유의미한 매개효과 경로
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위의 결과와 같이 가설 2의 공공부문에서 독립변수인 조직

기업가정신은 매개변수인 개인기업가정신에 영향을 미치는 

것으로 나타나 부분 가설이 채택되었다. 독립변수인 조직기업

가정신과 종속변수인 조직유효성의 관계에서 조직구성원들의 

개인기업가정신인 혁신추구성, 위험감수성, 목표지향성의 특

성이 조직유효성에 일부 유의미한 매개 효과를 미치고 있음

이 입증되었다. 따라서 가설 2와 가설 3은 일부 유의미한 가

설로 채택되었다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

5.1 연구결과 및 시사점

공공부문에서 조직기업가정신이 조직성과에 유효한 영향을 

미치는지 여부와 공공조직에서 종사하는 구성원들의 개인기

업가정신 특성이 조직기업가정신과 조직유효성에 있어서 매

개변수로서의 역할을 하고 있는지를 검증하였다. 연구결과를 

종합해 보면 다음과 같다.
첫째, 공공부문에서 조직기업가정신이 조직유효성에 유의미

한 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 이는 조직차원에서 혁

신추구성과 위험감수성, 목표지향성, 자율성이 조직 구성원들

에게 조직몰입과 직무만족에 유의한 영향을 미치고 있는 것

으로 밝혀졌으나, 창의성발휘 측면에서의 영향은 거의 없는 

것으로 나타났다. 이것은 조직기업가정신이 공공부문에서도 

부분적으로 조직몰입, 직무만족에 긍정적인 영향을 미치고 있

음을 알 수 있고 또한 공공부문에서 내부적 혁신 및 경쟁력 

제고에 중요한 변수로 인식할 수 있다. 단, 창의성발휘에는 

큰 영향은 없는 점으로 보아 공공부문에서의 창의성과 관련

된 다양한 각도로 재연구가 필요할 것으로 보인다. 
둘째, 공공부문 조직기업가정신 요인 중 조직유효성에 유의

미한 영향을 준 것으로 밝혀진 혁신추구성과 위험감수성, 자

율성은 개인기업가정신 특성 중 위험감수성과 혁신추구를 매

개로하는 역할에 있어서도 조직의 몰입과 직무에 만족을 줄 

수 있는 변수로 역할을 하고 있음이 밝혀졌다. 또한, 위험감

수성은 조직몰입에 매개적 역할을 하고 있음을 밝혀졌으며 

직무만족 등에도 매개적 영향을 주고 있다. 하지만, 종속변수

인 조직유효성의 창의성발휘에는 매개역할을 하지 못하고 있

는 것으로 나타났다. 이는 위험에 대한 감수성이 높은 조직 

구성원일수록 그리고 업무적 아이디어와 미래비전 및 목표달

성에 대하여 자율적인 조직일수록 조직기업가정신에서의 위

험감수성과 자율성은 더욱 크게 발휘됨에 따라 조직에 대한 

몰입도가 높아지고 직무에 대해 만족하고 있지만 창의성발휘

와는 관련성이 없음을 알 수 있다. 개인기업가정신 특성 중 

혁신추구성의 경우도 직무만족과 조직몰입을 높여주는 것으

로 나타났다. 공공부문에서의 혁신추구와 목표지향은 조직에

서 조직적 미션과 비전으로 크게 다루지 않음과 동시에 지표

개선과 혁신적 측면에서 조직화되어 흡수되어 활용되어지지 

않고 있음을 알 수 있다.

셋째, 종속변수 측면에서 결과를 종합해 보면 조직몰입의 

경우 독립변수인 조직기업가정신 중 위험감수성 및 자율성과 

매개변수인 위험감수성은 유의한 영향을 미치고 있는 것으로 

나타났다. 직무만족의 경우에는 조직기업가정신 중 자율성과 

매개변수인 위험감수성과 혁신추구성에서만 영향을 보이고 

있다. 창의성발휘는 독립변수인 조직기업가정신 및 매개변수

인 개인기업가정신 모두 영향이 없는 것으로 밝혀졌다. 
넷째, 공공부문에서 조직기업가정신에 대한 연구는 조직 내 

기업가정신의 중요성을 제시하고, 조직 구성원들의 체계적인 

기업가정신 육성과 함양이 필요하다는 것을 함께 제시한다.
본 연구를 통해 공공부문 기업가정신의 중요성을 논의하고, 

조직 내・외부 환경 변화와 전략에 대하여 적극적이고 진취

적이며 창의・혁신적인 형태로 변화 할 수 있도록 공공부문 

조직과 개인의 기업가정신에 대해 연구한 결과를 제시하였다. 
그러한 의미에서 본 연구는 공공부문 조직기업가정신에 대하

여 지속적이고 체계적인 방향을 제시함과 동시에 공공부문의 

기업가정신 육성과 발전에 대한 향후 후속 연구에 도움을 줄 

것으로 판단된다.
본 연구에서는 공공부문 조직에서 조직기업가정신은 대체적

으로 조직유효성에 부분적으로 유의미한 영향을 미치고 있으

며 위험감수성과 혁신추구성에 대한 공공부문에서의 매개효

과를 실증분석을 통해 검증하였다. 이러한 의미 있는 결과에

도 불구하고 조직기업가정신의 변인을 측정함에 있어 정도의 

차이만을 확인할 수 있는 단편적인 부분이 있었으며, 조직구

성원 개인들이 인지하고 있는 주관적인 조직기업가정신으로 

측정이 되어 공공기관별 특성에서 객관성이 고려되지 못한 

부분이 있을 수 있다. 향후 연구에서는 조직의 기업가정신에 

영향을 미치는 변수간의 영향관계를 명확히 규명하기 위해 

매개변수 측정 시 다양한 변수들을 통제함으로써 보다 정확

한 검증이 가능할 것이다. 또한, 깊이 있는 결과 도출을 위해

서 또한, 보다 정확한 가설의 검증과 연구결과의 일반화를 위

해서 다양한 다수의 표본을 대상으로 측정을 진행하고 더 나

아가 해당 기관별 특성을 도출하여 결론에 적용하는 것이 필

요하다. 그리고 공공부문 업무별, 업태별, 행태별, 조직구조별

로 구분하여 조직기업가정신에 영향을 미치는 요인들에 대한 

후속 연구가 필요하며 공공부문의 조직규모별로 매개적, 조절

적 변인에 대하여 객관적으로 조직성과를 고려한 연구가 필

요하다. 또한, 실제 조직기업가정신을 실현하고 있고 진취적

으로 미션을 실행하고 있는 공공부문 조직과 전혀 실행되고 

있지 않는 조직 간의 비교연구 등이 보다 더 다양하게 후속 

연구들이 지속되어야 할 것으로 생각한다.
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Organizational Effectiveness in Public Organizations:
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Abstract
 
This study investigated the effects of corporate entrepreneurship awareness on organizational effectiveness using a case study of a 

domestic public institution—something that had not been done before. The main purpose of this study was to examine the correlation 
between corporate entrepreneurship and the personal entrepreneurship of each organization member. Specifically, we studied the effects of 
four aspects of corporate entrepreneurship—innovation, risk sensitivity, goal orientation, and autonomy—on the effectiveness of the 
organization with regard to personal entrepreneurship, defined by creativity, job satisfaction, and organizational commitment, in a public 
institution. We examined the mediating role of the facets of private entrepreneurship—innovation, risk sensitivity, and goal orientation—on 
the effectiveness of organizations.  In addition, we examined the correlation between the recognition of an organization and individual 
innovation, creativity, and entrepreneurship in domestic public institutions. We found that corporate entrepreneurship significantly 
influences organizational effectiveness. We also found that private entrepreneurship has partially influenced organizational effectiveness.  
This result indicates that specifically personal entrepreneurship in a public organization with a corporate structure contributes in part to 
organizational effectiveness. Therefore, the efforts made for disruptive innovation and the innovative strategies of corporates with personal 
entrepreneurship should be kept up for the long haul in order to influence the achievements of organizations in the public sector 
significantly. The need of the hour is for public institutions to disseminate and extend entrepreneurship at the national level. Furthermore, 
studies on corporate entrepreneurship in different fields in organizations in the public domain are needed. 
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