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요  약

본 연구는 TPCK 모델을 활용하여 등 비교사들의 테크놀로지 활용과 련한 역량 실태를 분석하고, 요도-실행도 

분석을 통하여 테크놀로지 활용 교육에서 개선해야 할 사항들을 우선순 를 분류하여 제안하 다. C 학교 4학년에 재학 

인 비교사 165명을 상으로 설문조사를 실시하 다. 설문도구를 사용하여 테크놀로지 지식(TK), 테크놀로지 교수지식

(TPK), 테크놀로지 내용지식(TCK), 테크놀로지 교수⋅내용지식(TPCK)과 련한 요도와 실행도에 하여 비교사의 

인식을 알아보았다. 요도와 실행도 차이를 분석하고자 t검정을 실시한 결과, TK, TPK, TCK와 TPCK 각 역량 뿐 

아니라 모든 17개의 세부 역량들에 해 요도와 실행도 간에 유의미한 차이가 있는 것으로 밝 졌다. 한 요도-실행도 

분석을 실시한 결과, 우선 으로 집 하여 개선해야 할 세부 역량 5가지, 좋은 성과를 보이기에 유지해야 할 세부 역량 

4가지, 순 를 두어야 할 세부 역량 5가지 그리고 과잉 노력을 지양해야 할 세부 역량 3가지를 제안하 다.
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ABSTRACT

By utilizing the TPCK model, this research analyzed the present state of pre-service elementary teachers' competencies 

related to the use of technology. It also conducted the Importance-Performance Analysis to prioritize remedial issues 

to improve curriculum related to the use of technology. A survey was conducted to 165 pre-service teachers who are 

senior students at a University. A questionnaire was used to investigate pre-service teachers' perception on the importance 

and performance related to Technology Knowledge, Technological Pedagogical Knowledge, Technological Content 

Knowledge and Technological Pedagogical Content Knowledge. As the result of the t-test, significant differences between 

importance scores and performance scores were found in all the competencies and 17 sub-competencies. In addition, 

as the results of the importance-performance analysis, 5 sub-competencies were found to be concentrated for the improve-

ment, and 4 sub-competencies were found to be kept up because of their good work. Also 5 sub-competencies were 

turned out to have low priority, and 3 sub-competencies were turned out to be possible overkill.
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1. 서론

4차 산업 명과 디지털사회로의 변화 속에서 스마트

교육, 소 트웨어교육, 디지털교과서 도입 등의 교육정

책들이 수립되고 학교 장에 용되면서 테크놀로지의 

활용이 다른 어느 때보다도 시되고 있다[14]. 한 

2015 등 교육과정[13] 역시 다양한 테크놀로지를 수업

에서 활용하여 학습자가 정보를 수집, 분석, 종합, 창조

할 수 있는 능력을 신장하고, 교수⋅학습 활동과 평가를 

유기 으로 연계함으로써 학습의 효과와 효율성을 극

화할 것을 교육의 기본 방향으로 제시하고 있다. 

테크놀로지의 도입을 통해 목표한 변화를 성취하기 

해서는 먼  과거에 테크놀로지가 기 한 만큼 교육 

장의 변화에 향을 주지 못했다는 사실과 그 이유를 

주시할 필요가 있다. 그 요한 2가지 이유로 테크놀로

지가 어떻게 활용되는지가 아니라 테크놀로지만 보려 

했던 경향[15]과 테크놀로지가 교수활동을 지원하는 장

비나 자원인 것으로만 인식하여 그 요한 특성을 간과

하는 경향[16]이 있었다는 사실을 지 할 수 있다. 이 

문제를 해결하기 해서는 교사의 테크놀로지 활용과 

련한 체계 인 근이 필요하다. 

21세기를 비한 학습자의 역량 신장을 해서는 교사

가 먼  문 인 역량을 갖추어야 한다[11]. 특히 교사는 

테크놀로지 련 지식  기술과 더불어서 교수⋅학습 과

정에서 내용  교수법의 특성을 고려하여 테크놀로지를 

히 융합할 수 있는 능력을 갖추어야 한다[17]. 

이에 본 연구는 Mishra와 Koehler[15]가 교육에서의 

테크놀로지 활용을 체계화하기 하여 제안한 TPCK 

모델을 활용하여 등 비교사를 상으로 테크놀로지

의 활용과 련한 역량 실태를 분석하고, 요도-실행

도 분석을 통하여 비교사를 상으로 한 테크놀로지 

활용 교육에서 개선해야 할 사항들을 우선순 를 분류

하여 제안하고자 하 다.

2. 이론적 배경

2.1 교수자 역량

테크놀로지를 활용하여 교수⋅학습활동의 신 인 

변화를 도모하는 미래교육의 특성을 고려할 때, 교수자

에게 요구되는 역량으로는 테크놀로지 련 지식, 효과

인 활용 능력 등이 포함되어야 하며, 교육내용과 교육

방법에 한 문 인 지식뿐만 아니라 의미 있는 학습 

경험을 제공하는 교수⋅학습 상황을 구성⋅운 하는 창

의 인 능력 한 요구된다[4]. 이와 같은 테크놀로지와 

련한 교사의 역량을 체계 으로 이해하고 분석하기 

해서는 Mishra와 Koehler[15]가 Shulman[19]이 제안

하 던 교수⋅내용지식(Pedagogical Content Knowledge; 

PCK)의 개념을 확장한 테크놀로지 교수⋅내용지식

(Technological Pedagogical Content Knowledge; TPCK) 

모델을 참고할 수 있다. 

Google Trend로 2006년 반부터 재까지의 TPCK

에 한 심 변화를 검색한 결과는 (Fig. 1)과 같다. 이 

그림을 보면 Mishra와 Koehler가 2006년에 TPCK 모델

을 발표한 이후, TPCK에 한 심이 지속 으로 증가

되어 온 것을 악할 수 있다. 

(Fig. 1) Change of Interest in Timeline Format

 

이 모델은 주요 요소로 내용지식(Content Knowledge; 

CT), 교수지식(Pedagogical Knowledge; PK)과 테크놀로

지지식(Technology Knowledge; TK)을 제안하며, 각 요소

들이 교집합을 이룬 지식들을 더불어서 다룬다. 본 연구가 

을 두는 지식은 테크놀로지와 련한 것으로 테크놀로지

지식(TK), 테크놀로지 교수지식(Technological Pedagogical 

Knowledge; TPK), 테크놀로지 내용지식(Technological 

Content Knowledge; TCK)과 테크놀로지 교수⋅내용지식

(TPCK)이다. 이 네 가지 지식의 특성을 간단히 살펴보면 

다음과 같다[9][15]. 

∙TK는 정보처리, 커뮤니 이션, 문제해결 등을 하

여 테크놀로지에 해 심층 으로 이해하고, 숙달
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된 기능을 습득하는 것과 련된다. 디지털 테크놀

로지의 경우에는 운 체제, 하드웨어, 소 트웨어 

등에 한 지식을 포함한다. 테크놀로지는 지속

으로 발달하기에 TK의 특성 한 지속 으로 변화

하며, 새로운 테크놀로지 활용 방법을 익히고 용

할 수 있는 교사의 능력이 시되어야 한다. 

∙TPK는 특정 테크놀로지가 어떤 방식으로 활용될 

때 어떤 교수⋅학습의 변화를 가져올 수 있는지에 

한 이해에 기 하여, 학습 효과를 극 화할 수 

있도록 테크놀로지를 선택하고 활용할 수 있는 교

수법 련 지식을 의미한다. TPK는 다양한 테크놀

로지의 종류, 구성요소, 기능 등에 한 지식과 더

불어서 진보 이고, 창의 이며 개방 인 사고를 

요구한다.

∙TCK는 테크놀로지와 교육내용이 상호 향을 주

는 방식에 한 이해를 포함한다. 각 테크놀로지는 

그 특성에 맞는 독특한 지식 표상이 가능하도록 하

며, 테크놀로지를 활용함으로써 특정 교과내용의 

특성이 변화될 수도 있다. 교사는 이 사실을 인지

하여 특정 교과내용의 효과 인 이해를 해 최

의 테크놀로지를 선택하고 활용할 수 있어야 한다. 

∙TPCK은 내용지식, 교수지식, 테크놀로지지식이 상

호 향을 주며 융합되는 지식이다. 교과 내용 지

도를 해 테크놀로지를 구성주의  방식으로 활용

하는 교수 기법, 테크놀로지를 활용해서 어려운 지

식을 쉽게 이해할 수 있도록 지도하는 방법, 학생

들이 겪는 문제에 해 테크놀로지를 활용한 지원 

방법 등에 한 지식이 포함된다. 

2.2 테크놀로지의 교육적 활용 

테크놀로지를 활용한 교육의 효과 인 운 을 해서

는 다양한 테크놀로지를 선정하고 활용할 필요가 있다. 

이에 매년 발간되는 Horizontal Report를 참고하여 여러 

테크놀로지들에 한 정보를 얻을 수 있다. 이 보고서는 

유⋅ ⋅ 등 교육 장에 도입될 수 있는 새로운 테크놀

로지를 도입 기간을 3가지로 구분(향후 1년 이내, 향후 2

∼3년, 향후 4∼5년)하여 소개하기에 유용한 참고자료가 

된다. 최근 출 되었던 몇 편의 Horizontal Report에서 가

까운 미래에 교육 장에서 활용될 것으로 측한 테크놀

로지들을 정리하면 <Table 1>과 같다[1][6][7]. 

2014 Report 2015 Report 2016 Report

1 Year 

or Less

∙Bring Your 

Own 

Device(BYOD)

∙Cloud 

Computing

∙BYOD

∙Makerspaces

∙Makerspaces

∙Online 

Learning

2∼3 

Years

∙Games and 

Gamification

∙Learning 

Analytics

∙3D Printing

∙Adaptive 

Learning 

Technologies

∙Robotics

∙Virtual Reality

4∼5 

Years

∙The Internet of 

Things

∙Wearable 

Technology

∙Digital Badges

∙Wearable 

Technology

∙Artificial 

Intelligence

∙Wearable 

Technology

<Table 1> Technology Developments for Education

2.3 선행연구 분석 

TPCK와 련하여 2005년부터 2011년까지 출 된 논

문들과 책의 챕터들을 분석한 Voogt와 동료학자들[21]의 

연구는 선행연구들이 TPCK의 이론  근거를 정교화하

거나, 교사역량 수 을 평가하고 그 결과를 교사교육 분

야에 용하는 실천 인 이슈들을 다루어왔음을 밝혔다. 

특히 교수역량 수  평가와 련하여, 2011년에 141편의 

선행연구들을 분석한 Koehler, Shin과 Mishra[10]의 연구

는 TPCK 련 평가 방법으로 자기보고(self-reports), 개

방형 설문지(open-ended questionnaires), 수행 평가

(performance assessments), 면담(interviews), 찰

(observations) 등과 같은 5가지 방법이 활용될 수 있으

며, 그 에서 자기보고와 수행평가가 가장 많이 활용되

었음을 밝혔다. 특히 자기보고에 의존한 설문도구는 비

교사교육의 개선방안을 모색하기 한 요구분석(needs 

assessment) 도구로 활용될 수 있는 장 을 갖는다[18]. 

한편 교사가 갖는 테크놀로지의 요성에 한 인식

은 테크놀로지 수용의도에 향을 미치기에 요도에 

한 인식 분석이 수행될 필요가 있다[8]. 이에 요도-

실행도 분석은 교사의 요도에 한 인식 악이 가능

하도록 할 뿐만 아니라 개선해야 할 사항들의 우선순

를 결정하는데 유용하다[12]. 테크놀로지 활용 련 교

사의 역량 분석을 해 요도-실행도 분석 방법을 도
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입했던 연구로는 엄미리, 신원석, 한인숙[3]의 연구가 있

다. 이 연구는 등 비교사를 상으로 실태를 분석하

는데, 사용한 설문도구에서 요한 융합 지식인 TCK

와 TPCK 각 역량에 해서는 한 개의 문항만 포함하는 

등 설문문항 배정 측면에서 문제를 지 할 수 있다. 이

에 등 비교사의 역량에 을 두고, 각 역량별 설문

문항이 체계 으로 구성된 도구를 활용하여 데이터를 

수집한 후 요도-실행도 분석을 통해 실태를 악하고 

개선방안을 모색하는 연구가 수행될 필요가 있다.

3. 연구 방법 

3.1 연구 대상 

본 연구의 상은 C 학교에서 2016년 2학기에 컴퓨

터 련 과목을 수강했던 4학년 비교사 165명이었다. 

총 173명이 설문조사에 참여하 으며, 이  8명의 불성

실한 응답자를 연구 상에서 제외하 다. 심화 공계열

별 연구 상의 분포는 문과계열 54명(32.7%), 이과계열 

43명(26.1%) 그리고 체능계열 68명(41.2%)이었다. 

3.2 연구 도구

본 연구는 TPCK 모델을 용하며 기개발된 설문 도

구의 문제 들을 개선한 Chai, Ng, Li, Hong과 Koh[2]

의 자기보고식 설문도구를 선정하고, 그 도구 에서 테

크놀로지의 활용에 을 둔 TK, TPK, TCK와 

TPCK 역량 측정 문항들만을 추출하여 설문도구로 활

용하 다. 설문도구는 총 17개의 문항으로 구성되었고, 

<Table 2>에 정리된 바와 같다. 각 역량에 한 문항들

은 Koehler, Mishra와 Cain[9], Mishra와 Koehler[15] 

등이 논한 TK, TPK, TCK  TPCK 각각의 특성들과 

최근의 ICT 활용과 련한 실천 동향들[5]을 반 하여 

구성되었다[2]. 

문으로 작성된 도구를 국문으로 번역하 으며, 번

역의 타당성은 컴퓨터교육 공 문가 2인의 검토를 

받아서 최종 수정하 다. 각 문항에 한 응답은 요도

의 경우 ‘  요하지 않다(1)’에서 ‘매우 요하다(5)’

까지 그리고 실행도의 경우 ‘매우 못한다(1)’에서 ‘매우 

잘한다(5)’까지의 Likert식 5  척도로 구성하 다. 

Competency Contents

TK

1
I have the technical skills to use computers 

effectively.

2 I can learn technology easily.

3
I know how to solve my own technical problems 

when using technology.

4 I keep up with important new technologies.

TPK

1
I am able to use technology to introduce my 

students to real world scenarios.

2

I am able to facilitate my students to use 

technology to plan and monitor their own 

learning.

3

I am able to facilitate my students to use 

technology to construct different forms of 

knowledge representation.

4
I am able to facilitate my students to collaborate 

with each other using technology.

TCK

1
I can use the software that are created 

specifically for my teaching subject.

2

I know about the technologies that I have to 

use for the research of content of my teaching 

subject.

3
I can use appropriate technologies to represent 

the content of my teaching subject.

4
I can use specialized software to perform inquiry 

about my teaching subject.

TPCK

1

I can formulate in-depth discussion topics about 

the content knowledge and facilitate students' 

online collaboration with appropriate tools.

2

I can structure activities to help students to 

construct different representations of the 

content knowledge using appropriate ICT tools.

3

I can create self-directed learning activities of 

the content knowledge with appropriate ICT 

tools.

4

I can design inquiry activities to guide students 

to make sense of the content knowledge with 

appropriate ICT tools.

5

I can design lessons that appropriately integrate 

content, technology and pedagogy for 

student-centered learning.

<Table 2> Contents of the Questionnaire

3.3 자료 분석 방법

테크놀로지의 활용 련 비교사의 역량 실태를 분
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석하고 개선 방안을 악하고자, 먼  각 역량 항목과 

세부 역량별로 요도와 실행도 수의 차이를 검증하

기 하여 t검정을 실시하 다. 자료 분석을 하여 

SPSS18.0 로그램을 활용하 다. 

한, 요도-실행도 분석을 실시하 다. 각 역량 항

목들의 요도와 실행도에 한 응답을 받은 후, 평균 

수를 기 으로 각 항목의 요도와 실행도 수를 그

래  에 배치하고, (Fig. 2)와 같이 치한 역에 따

라 역량 신장을 해 노력해야 할 우선순 를 악하

다[12]. 요도와 실행도가 모두 높은 1사분면에 치하

면 좋은 성과를 보이기에 유지해야 하고, 요도는 높은

데 실행도는 낮은 2사분면에 치하면 노력을 집 하여 

가장 시 히 개선해야 하며, 요도와 실행도가 모두 낮

은 3사분면에 치하면 우선순 를 낮게 부여하고, 요

도는 낮은데 실행도가 높은 4사분면에 치하면 무 

많은 노력이 이미 투입되었기에 과잉노력을 지양해야 

하는 것으로 해석하 다.

(Fig. 2) Importance-Performance Grid

4. 연구 결과

4.1 역량별 중요도와 실행도 차이 분석

TK, TPK, TCK와 TPCK 각 역량에 해 비교사

가 인식하는 요도와 실행도의 차이를 분석하기 하

여 t검정을 실시한 결과, 모든 역량에 해 유의미한 차

이가 있는 것으로 밝 졌다. 한 요도와 실행도 차이

에 따른 순 를 살펴보면, TCK에 한 차이가 가장 컸

으며, TPK에 한 차이가 가장 은 것으로 나타났다. 

Competency

Ran

k

ing

Importan

ce

Average

Perform

ance

Average

Importan

ce - 

Perform

ance

t

TCK 1 4.06 2.84 1.22 18.145***

TPCK 2 3.99 2.90 1.09 16.030***

TK 3 4.04 2.97 1.07 15.609***

TPK 4 4.10 3.23 0.87 13.376***

***p<.001

<Table 3> Average and the Result of t-test ① (n=165)

TK, TPK, TCK와 TPCK 각 역량별 세부 역량들에 

해서 비교사가 인식하는 요도와 실행도 사이에 

차이가 있는지를 분석하기 하여 t검정을 실시한 결과, 

모든 세부 역량에 해 통계 으로 유의미한 차이가 있

는 것으로 밝 졌다. 요도와 실행도 수의 차이는 

비교사들이 각 역량의 요성을 인식하는 것과 비교할 

때, 해당 역량의 실행 측면이 미흡함을 나타내기에 향후 

그 차이의 발생 원인과 개선 방안에 한 분석과 처

가 필요하다.

Sub-Competencies
Importance

Average

Performance

Average

Importance - 

Performance
t

TK

1 4.01 2.91 1.10 13.666***

2 4.01 3.36 0.65 7.566***

3 4.06 2.85 1.21 12.755***

4 4.06 2.75 1.31 15.976***

TPK

1 4.15 3.42 0.73 9.245***

2 4.01 3.15 0.86 11.491***

3 4.13 3.15 0.98 12.242***

4 4.13 3.21 0.92 11.260***

TCK

1 4.05 2.73 1.33 14.914***

2 4.00 2.63 1.37 16.867***

3 4.15 3.18 0.97 11.312***

4 4.05 2.84 1.21 16.334***

TPCK

1 3.98 2.94 1.04 11.827***

2 3.95 2.82 1.13 13.167***

3 4.00 2.99 1.01 12.168***

4 3.95 2.82 1.13 14.090***

5 4.10 2.93 1.17 14.487***

***p<.001

<Table 4> Average and the Result of t-test ② (n=165)
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4.2 역량별 중요도-실행도 분석

비교사의 테크놀로지 활용 역량 강화를 한 노력

의 우선순 를 도출하기 하여 요도-실행도 분석을 

실시하 다. 평균 수를 심으로 요도를 y축으로 하

고 실행도를 x축으로 하여 그래 를 그리고, 나뉘어진 

사분면 각각에 TK, TPK, TCK와 TPCK 각 역량과 세

부역량별 수들을 치시켰다. 앞에서 (Fig. 2)에 정리

한 분석 기 에 따라서 1사분면에 치된 역량은 ‘좋은 

성과를 보이기에 유지’해야 하는 것으로 그리고 2사분면

에 치한 역량은 ‘우선 으로 집 하여 개선’해야 하는 

것으로 해석하 다. 한, 3사분면에 치한 역량은 낮

은 요도와 실행도로 ‘ 순 ’인 것으로 분석하 으며, 

4사분면에 치한 역량은 ‘과잉 노력 지양’을 해야 하는 

것으로 분석하 다. 

TK, TPK, TCK와 TPCK 각 역량 항목에 한 요

도-실행도 분석을 실시한 결과는 (Fig. 3)과 같다. 먼  

개선 노력이 집 되어야 할 역량은 TCK인 것으로 밝

졌으며, 좋은 성과를 보이기에 유지해야 하는 역량은 

TPK인 것으로 나타났다. TK와 TPCK는 요도와 실

행도가 모두 낮기에 순 에 해당되는 것으로 밝 졌

으며, 과잉노력이 투입된 역량은 없는 것으로 나타났다. 

(Fig. 3) Importance-Performance Analysis Matrix ①

다음으로 TK, TPK, TCK와 TPCK에 한 세부 역

량들의 요도-실행도 분석 결과는 (Fig. 4)에 정리된 

바와 같다. 수가 분포된 치에 따라서 세부 역량들의 

개선책에 해 정리하면 다음과 같다. 

◾우선 으로 집 하여 개선

 ∙테크놀로지를 사용할 때 발생하는 기술  문제들

을 스스로 해결하기(TK-3)

 ∙ 요한 새로운 테크놀로지에 해 지속 으로 배

우기(TK-4)

 ∙가르치는 과목의 수업을 해 특별히 개발된 소

트웨어 사용하기(TCK-1)

 ∙가르치는 과목에 해 탐구하기 해 특별히 개발

된 소 트웨어 사용하기(TCK-4)

 ∙학생 심의 학습을 해 교과내용, 테크놀로지와 교

수법을 히 융합한 수업을 설계하기(TPCK-5)

◾좋은 성과를 보이기에 유지

 ∙실제 세상에서 일어나는 일들을 소개하기 해 테

크놀로지를 사용하기(TPK-1)

 ∙학생들이 지식을 다양한 형태로 구성하기 해 테

크놀로지를 사용하도록 돕기(TPK-3)

 ∙학생들이 테크놀로지를 사용하면서 서로 력하

며 학습하도록 돕기(TPK-4)

 ∙가르치는 내용을 달하는데 한 테크놀로지

를 사용하기(TCK-3)

◾낮은 요도와 실행도로 순

 ∙테크놀로지를 효과 으로 사용하는데 필요한 

문 인 기술을 습득하기(TK-1)

 ∙가르치는 과목의 내용 분석을 해 사용해야 하는 

테크놀로지에 한 이해하기(TCK-2)

 ∙교과내용지식에 한 토론 주제 선정  학생들의 테

크놀로지를 사용한 온라인 업 활동 돕기(TPCK-1) 

 ∙학생들이 테크놀로지를 사용하여 교과내용지식을 다

양한 형태로 구성하는 활동들을 개발하기(TPCK-2)

 ∙학생들이 테크놀로지를 사용하여 교과내용지식을 

(Fig. 4) Importance-Performance Analysis Matrix ②
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이해하도록 돕는 탐구 활동을 설계하기(TPCK-4)

◾과잉 노력 지양

 ∙테크놀로지 사용 방법 익히기(TK-2)

 ∙학생들이 학습활동을 계획하거나 모니터링하기 

해 테크놀로지를 사용하도록 돕기(TPK-2)

 ∙ 한 테크놀로지를 사용하여 교과내용지식과 

련한 자기주도 학습 활동을 구성하기(TPCK-3)

5. 결론 및 제언

 사회의 다양한 변화와 더불어서 교육 분야에서

도 테크놀로지의 교육  활용은 물론 그와 연계된 교육

내용  교육방법의 폭넓은 변화가 요구되고 있다[4][9]. 

이에 따라서 비교사를 상으로 한 교육은 비교사

들이 테크놀로지와 련한 지식의 습득은 물론 교육내

용과 교육방법의 특성에 맞게 테크놀로지를 활용하여 

교육의 효과를 높이는 능력의 신장을 시해야 한다[3]. 

본 연구는 등 비교사들을 상으로 하여, Mishra

와 Koehler[15]가 제안한 TPCK 모델에 을 두고 테

크놀로지의 활용과 련한 비교사들의 역량 실태를 

분석하 다. 먼  비교사들의 TK, TPK, TCK  

TPCK와 련한 요도와 실행도에 한 인식 차이를 

분석하 다. 연구 결과를 통해 발견한 실태를 보고하고, 

그 결과를 통해 얻은 시사 을 논하면 다음과 같다. 

첫째, 각 역량에 한 요도와 실행도 련 인식 차

이를 분석하기 해 t-검정을 실시한 결과, 모든 역량과 

세부 역량들에서 요도와 실행도 간에 유의미한 차이

가 있는 것으로 밝 졌다. 모든 역량들에 해서 비교

사들이 요성을 인식하는 것과 비교할 때, 각 지식과 

련한 자신의 실천 역량이 미흡한 것으로 인식하고 있

는 것이다. 다수의 비교사들은 테크놀로지가 학교 

교육에 도입되면서 교수방법  내용의 변화가 요구되

며, 테크놀로지 지식, 교수지식  내용지식은 융합 으

로 상호 향을 다는 사실을 인지하기에 각 역량들의 

요성에 해서는 높은 수를 주었다. 그러나 실제 그 

융합  지식을 습득하고 활용하는 데에는 어려움을 겪

는 경우가 많고[3][8], 이에 따라서 자신의 실행도에 

한 수는 낮게 으로써 수 차이가 발생한 것이다. 

이에 테크놀로지 활용과 련한 비교사들의 역량을 

신장하기 한 총체 인 노력이 요구된다.

둘째, TK, TPK, TCK와 TPCK에 한 요도와 실

행도 차이를 분석한 결과, TCK에 한 차이가 가장 컸

으며, TPK에 한 차이가 가장 었다. TPK에 한 결

과는 수업 문성의 하  역량을 분석한 선행연구[20]가 

밝혔던 바와 같이 테크놀로지지식과 교수지식의 련성

이 높다는 사실과 연 된다. 실제로 테크놀로지와 련

한 교사교육을 실시함에 있어서 테크놀로지 기능과 테

크놀로지를 활용한 교수방법에 해 익히는 기회는 자

주 제공되는 편이다. 그러나 이와 비교할 때, 여러 교과 

내용과 테크놀로지를 융합시키어 TCK에 을 둔 교

육 기회는 상 으로 부족하기에 이에 한 처가 필

요하다. 특히 등교육의 경우에 한 명의 교사가 여러 

교과를 다루어야 하는 상황을 고려할 때, 각 교과교육에

서 테크놀로지의 활용을 다루는 교육이 이루어지도록 

교과교육과 정보교육을 융합하는 노력이 필요하다. 

한편, TPCK 모형은 비교사교육에 있어서 테크놀

로지지식, 교수지식과 내용지식이 서로 유기 으로 연계

되어 다루어지지 못함으로써 실 용에 어려움이 있

었다는 사실을 반성하면서, 그 지식들의 융합에 심을 

갖고 좀 더 효과 인 교육을 실시하고자 개발되었다

[2][15]. 이에 TPCK 모델은 교사들의 역량 실태를 악

하고, 향후 역량 신장을 도모하는데 유익한 기반이 될 

수 있다[9][21]. 본 연구는 비교사들의 TK, TPK, 

TCK  TPCK 각 역량에 한 응답과 련하여 요

도-실행도 분석 방법을 도입하여 향후 개선해야 할 사

항들을 우선순 를 분류하여 제안하 다. 각 역량에 

한 주요 결과들과 시사 들을 살펴보면 다음과 같다.

첫째, TK 측면에서는 ‘테크놀로지를 사용할 때 발생

하는 기술 인 문제들을 스스로 해결하기’와 ‘ 요한 새

로운 테크놀로지에 해 지속 으로 배우기’를 우선 으

로 개선해야하는 것으로 밝 졌다. ‘테크놀로지를 효과

으로 사용하는데 필요한 문 인 기술 습득하기’는 

순 로, 그리고 ‘테크놀로지 사용 방법 익히기’는 과잉 

노력이 이미 투입되었기에 지양해야 할 것으로 밝 졌

다. 이와 같은 분석 결과는 Mishra와 Kohler[15]가 지

하 던 바와 같이 교육과정이 새로운 테크놀로지 사용 

방법 익히기에 과도하게 치 된 문제가 여 히 존재한

다는 사실을 밝 다. 이와 비교할 때, 기술 인 문제

에 한 자발 인 해결 능력 신장과 새로운 테크놀로지
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에 해 지속 으로 학습하고자 하는 태도와 능력 향상

에 노력을 좀 더 기울여야 하겠다.

둘째, TPK 측면에서는 우선 으로 집 해서 개선해

야 할 역량은 발견되지 않았다. ‘실제 세상에서 일어나

는 일들을 소개하기 해 테크놀로지를 사용하기’, ‘학생

들이 지식을 다양한 형태로 구성하기 해 테크놀로지

를 사용하도록 돕기’, ‘학생들이 테크놀로지를 사용하면

서 서로 력하며 학습하도록 돕기’ 등 3가지 역량 모두 

요도와 실행도가 높게 응답되어 좋은 성과를 보이기

에 유지하도록 노력해야 하는 것으로 밝 져서 TPK와 

련한 교육이 반 으로 잘 이루어지고 있는 것으로 

평가되었다. 그러나 ‘학생들이 학습활동을 계획하거나 

모니터링하기 해 테크놀로지를 사용하도록 돕기’와 

련해서는 그 동안 과잉 노력이 투입된 것으로 밝 졌기

에 이 역량에 한 교육 노력을 자제할 필요가 있다. 

셋째, TCK 측면에서는 ‘가르치는 과목의 수업을 

해 특별히 개발된 소 트웨어 사용하기’와 ‘가르치는 과

목에 해 탐구하기 해 특별히 개발된 소 트웨어 사

용하기’가 우선 으로 집 하여 개선해야 할 사항으로 

밝 졌다. 이 결과는 Chai와 동료 학자들[2]이 지 한 

바와 같이 교과교육과 련하여 특수 목 으로 개발된 

소 트웨어 사용에 한 심이 필요함을 부각시킨다. 

이와 비교할 때, ‘가르치는 내용을 달하는데 한 

테크놀로지를 사용하기’는 좋은 성과를 보이기에 유지해

야 하며, ‘가르치는 과목의 내용 분석을 해 사용해야 

하는 테크놀로지에 한 이해하기’는 요도와 실행도가 

모두 낮기에 순 로 인식할 필요가 있다.

넷째, TPCK 측면에서는 ‘학생 심의 학습을 해 교

과내용, 테크놀로지와 교수법을 히 융합한 수업을 

설계하기’가 우선 으로 집 하여 개선해야 할 역량인 

것으로 나타났다. 구성주의 기반의 학생 심 학습이 

시됨[5]에 따라서 이를 지원하며, TK, CK, PK가 융합

될 수 있는 수업 설계에 주된 심을 둘 필요가 있는 

것이다. 이와 비교할 때, ‘ 한 테크놀로지를 사용하여 

교과내용지식과 련한 자기주도 학습 활동 구성하기’

는 그동안 노력이 과잉 투입되었기에 과잉 노력을 지양

해야 하는 것으로 밝 졌다. 나머지 3가지 TPCK 역량

들(‘교과내용지식에 한 토론 주제 선정  학생들의 

테크놀로지를 사용한 온라인 업 활동 돕기’, ‘학생들이 

테크놀로지를 사용하여 교과내용지식을 다양한 형태로 

구성하는 활동 개발하기’ 그리고 ‘학생들이 테크놀로지

를 사용하여 교과내용지식을 이해하도록 돕는 탐구 활

동 설계하기’)은 낮은 요도와 실행도로 인해 개선 노

력의 순 로 다루어져야 한다. 

본 연구를 통해서 비교사 양성 교육과정 개선을 

해 우선 으로 심을 기울여야 할 테크놀로지 역량들

과 좋은 성과를 보이니 유지해야 할 테크놀로지 역량들

을 악하 다. 이와 더불어서, 요도와 실행도가 모두 

낮기에 순 를 낮추어 고려해야 할 역량들과 그 동안 

과잉 노력이 기울여졌기에 그와 같은 노력을 지양해야 

할 역량들에 해서도 악하 다. 본 연구의 결과는 

비교사 상의 교육과정을 재정비하는데 유용한 정보가 

될 것이다. 향후 연구에서는 요도와 실행도의 차이를 

유발하는 원인과 향 요인들에 해 분석하고, 구체

인 개선 방안들을 제안할 필요가 있다.
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