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초   록

대부분의 웹 사이트에서는 법을 준수하기 위해 정보주체의 개인정보 수집에 동의를 구하는 

이용약관이나 개인정보 취급방침(이하 ‘취급방침’)을 마련하고 있다. 국내 온라인 및 모바일 

서비스에서 이용자로부터 수집하는 개인정보의 항목을 명시하고자 마련한 취급방침을 대부분의 

이용자는 읽지도 않고 그냥 넘기는 등 이용자 관점에서 인지하지 못하는 경우가 많다. 보다 

구체적으로 취급방침을 확인했을 때 이용자가 제공하는 개인정보의 인지 및 서비스 이용에 

어떤 영향이 있는지를 살펴보고자 카카오톡 이용자를 중심으로 실험하였다. 332명의 실험 참여 

인원을 구성해 취급방침에 대해 기존 행동을 유지하는 그룹과 Display를 확인하여 내용을 

인지하는 그룹을 구성해 개인 프라이버시 민감도의 차이를 고려하여 개인정보보호 행동의 

차이를 분석하여 시사한다. 본 연구에서는 민감군과 무관심군으로 나누었을 때 취급방침 

인지로 나타나는 보호행동을 제시하고 서비스 제공자의 정책 실현을 위한 가이드라인을 

제시한 점에서 그 의의가 있다.

ABSTRACT

As the privacy issues are all around the world, the intrusion into personal privacy is 

concerning. For that reason, government established the article from the personal 

information protection law that has to notice the privacy policy to users on the online site. 

and the matter of privacy invasion make concern toward behavior of online user. Although 

there are rules to carrying legal binding force in accordance with,  because it is full of 

text and uncomfortable to read so that its readability is low. In the same context, each 

other has different state of understanding with the policy for personal information has been 

playing an important role. In this approach, companies and government do not think this 

over deeply and do just for what their practical use is. That is the reason why this research 
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start, and the result expecting for real. As the result in the participant who cognize the 

privacy policy display pattern, they have certain type to do. In this article, the certain behavior 

doing is remarkable with the privacy policy. According to privacy concern, privacy fun-

damentalist reveals such a compromise reaction to protect their information when they know 

what information which the privacy manager of service provider collect. This study arrives 

at the result depending on the gap of privacy group that the group of checking the policy 

contents, especially the group which has high privacy concern, they move forward to protect 

their emotion and put a constructive plan into protective action. Otherwise, the group of 

unchecking the policy contents and following their own thinking of privacy policy are not 

deemed statistically significant. Therefore, this is considered to support more various impli-

cations than the previous issues and alternatives about privacy policy pattern and user 

protection behavior of privacy.

키워드：개인정보취급방침, 개인정보보호, 프라이버시 염려도, 프라이버시 보호행동, 

프라이버시 근본주의

Privacy Policy, Personal Information Protection, Privacy Concern, Protection 

Behavior, Privacy Attitude, Privacy Cognition 

1. 서  론 

최근 빈번하게 발생되고 있는 크고 작은 규

모의 개인정보 유출 사태가 개인정보를 제공

하는 정보주체들을 불안에 떨게 하고 있다[26]. 

국내 온라인 및 모바일 서비스에서 공지하는 

취급방침에는 이용자로부터 수집한 개인정보

를 안전하게 처리한다는 내용을 명시하고 있

지만 이용자의 입장에서는 어떤 정보가 수집

되고 어떻게 관리 되는지 모르는 경우가 많다

[18]. 또한 취급방침을 읽기에 거부감이 드는 

장황한 텍스트들은 정보주체의 권익을 보장하

기에 부족한 점이 많다[29]. 개인정보보호위원

회에서 발표한 2015년 연차보고서에 의하면 

개인정보처리방침을 확인하지 않는 이유로 ‘내

용이 많아 읽어보기 번거로워서’가 52.5%로 가

장 높게 조사되었으며, ‘내용이 어렵고 이해하

기 힘들어서’ 24.7%, ‘처리방침의 내용이 대부

분 비슷하여’ 11.1%, ‘사업자(공공기관)를 신뢰 

하기 때문에’ 6.5%, ‘개인정보보호에 관심이 없

어서’ 5.0% 순으로 나타났다[28]. 개인정보보

호법령 및 지침 고시해설서에 따르면 개인정

보처리방침의 취지가 정보주체에게 유리하게 

적용하도록 되어 있으나 현실은 정보주체의 

권리를 보장하지 못하고 있다[25]. 서비스 이용

자가 취급방침에 대해 거부할 경우 서비스를 

사용하지 못하는 문제로 인해 취급방침은 하

나의 귀찮은 절차와도 같이 치부되고 있다. 이

와 같은 문제는 서비스 이용자들이 그 내용을 

이해하고 추후 이용할 수 있는 형식으로 제공

되어야 개인정보 취급방침을 읽고 인지할 가

능성이 높아질 것이다[23, 24].

이에 본 연구에서는 온라인 및 모바일 이용

자들이 개인이 느끼는 프라이버시 민감도에 

따라 달라지는 개인정보보호 행동 차이를 알

아본다. 취급방침의 콘텐츠를 확인함으로 정보

를 인지하는 경우와 그렇지 않는 기존의 경우

를 모두 확인할 수 있어 취급방침 확인이 서비
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스를 이용하는 정보주체의 측면을 집중적으로 

확인 할 수 있도록 한다. 

실험의 진행은 국내에서 가장 많이 사용하

고 있는 메신저 서비스인 카카오톡의 이용자

를 중심으로 개인정보 취급방침 수집항목에 

대해 확인하고 인지하도록 실험을 준비했으며 

그 결과를 확인하고자 한다. 이에 따라 수집항

목에 대해 확인 및 인지할 수 있을 때에 달라지

는 의사결정과 행동 반응 차이를 분석하여 시

사점을 도출한다. 

2. 관련 연구

2.1 프라이버시 그룹 분류

프라이버시와 개인정보의 통제하는 프라이

버시 성향에 따라 그룹을 분류한 연구를 다음

과 같이 확인할 수 있었다. 

Harris interactive에서는 프라이버시 성향

을 프라이버시 근본주의, 프라이버시 실용주의, 

프라이버시 무관심으로 나누어 집단별 성향이 

나타내는 프라이버시 침해 우려에 대해 설명했

다[7]. 또 다른 연구에서는 프라이버시의 민감

도에 따라 프라이버시 근본주의자(privacy fun-

damentalist) 프라이버시 실용주의자(privacy 

pragmatist) 프라이버시 무관심자(privacy un-

concerned)로 구분하였다[35]. 

프라이버시 근본주의: 개인정보보호 문제에 

대해 매우 강하게 느낀다. 그들은 자신의 프라

이버시에 대한 피해가 크다고 느끼며 그들의 

프라이버시에 더 침범 당하는 것에 대해 저항

하는 경향이 있다. 개인정보 유출 시 발생하는 

잠재적 위험 혹은 심리적 비용이 높은 집단으

로서 자신의 개인정보를 제공하지 않는다.

프라이버시 무관심: 자신의 정보를 제공함

에 있어 어떠한 비용도 필요하지 않으며 본인의 

프라이버시와 개인정보를 접근에 무관심하다.

프라이버시 실용주의: 서비스 제공자에게 

본인의 프라이버시와 개인정보를 접근할 수 

있도록 하고, 사용할 수 있도록 자주 기꺼이 허

락한다. 앞의 두 집단의 프라이버시 성향의 중

간으로서 정보 제공 시 얻는 편익과 정보제공

에 따른 심리적 비용 혹은 관련 위험 요소 등을 

고려하고 정보제공 여부를 결정한다.

2.2 프라이버시 보호 행동

프라이버시 보호란 응답자가 자신의 프라이

버시를 보호하기 위해 온라인에서 취하는 행위

를 말한다. 대부분의 연구에서 보호행동 의도

에 대해 연구하여 보호행동을 할 것인지에 대한 

생각의 전환이나 태도의 변화에 주목했다[3]. 

프라이버시에 대한 성향 및 수준이 달라 발

생하는 차이를 일부 연구에서는 개발한 프라

이버시 관련 행위(privacy behavior) 척도를 

이용하여 분석하였다[4]. 

자기정보를 의식적으로 공개하는 것 또한 자

신이 원하는 대로 나에 대한 특성이 전달되도

록 자신을 반영한다[37]. 인터넷 상에서 자기노출

(self-disclosure)은 다른 경로를 통해서는 상

대방이 접할 수 없으므로 개인의 프라이버시

를 반영하여 실제의 나를 나타내지 않고 가상

의 나를 만들어낸다[10]. 

온라인 서비스를 사용하면서 느끼는 정보 프

라이버시 염려는 개인차가 존재하며[32, 34], 프라

이버시 염려도가 서비스의 수용성에 영향을 미치

기에 보호행동을 유발하는 중요한 요소이다[19]. 
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의료 분야에서는 직접접촉 영역, 의사소통 

영역, 유지․관리 영역 등 3영역으로 나누어 

각 영역에서 의료정보의 환자 프라이버시 보

호행동에 대해 나열하기도 했으며[14] 실제적

으로 나타나는 환자들의 개인정보보호와 권리 

신장을 위한 의료업계 종사자들의 행동 패턴

에 대해서도 프라이버시 행동에 관련한 부분

을 참고 할 수 있다[15, 20]. 또한 개인의 프라

이버시 염려 및 개인정보에 대한 보호를 이메

일 차단 및 행동적인 측면으로 나타냄을 비롯

해[27] 개인의 태도가 행동으로 직결한 것을 

나타낸 다양한 행동의 분류를 나타내었다[1]. 

프라이버시 행동에 대한 연구로 문제해결적 

지원 추구, 정서적 지원 추구, 정서 표출, 소극

적 철수, 적극적 대처 등 실제적인 행동 등을 

확인할 수 있다[9]. 

2.3 개인정보 취급방침

개인정보 취급방침의 고지는 정보통신망법

에 의하며 우리나라 정보통신망법의 경우 다른 

나라 개인정보보호법에 비해 상대적으로 개인

정보 수집․이용에 대한 규제 수준은 높으나 

수집 시 고지의무는 다른 나라에 비해 전반적으

로 낮은 수준이라고 할 수 있다. 정보주체로부터 

직접 수집할 때에 개인정보의 고지의무를 규정

하고 있지만 실제적으로는 취급방침을 거절한 

경우에 서비스를 사용할 수 없는 불이익 등에 

대해서는 언급해 두지 않아 정보주체의 권리보

호에 소홀하다는 비판을 받을 수 있다[17].

1960년대에는 일반적 프라이버시권 보호를 

입법의 필요성이 제안되었다[13]. 이후 많은 나

라들은 정부의 개인정보 사적 이용을 막기 위

하여 프라이버시 보호를 위한 법과 규정을 발

전시킨 개인정보 취급방침의 모습을 갖추었다.

이는 사용자와 인터넷 서비스 사업자간 정

보 격차를 줄이기 위한 프라이버시 정책 안내

문으로 발전하게 되었고 온라인 비즈니스에서 

광범위하게 채택되고 있다[22].

우리나라에서는 개인정보 취급방침을 통해

서 사용자와 웹사이트 간의 실질적인 프라이

버시 활동을 반영하고 이들 내용은 계약으로 

어떻게 기능하는지에 대해 구체적으로 밝히고 

있으며, 웹사이트에 게재되어 대중이 접근할 

수 있게 공지하며 서비스 이용을 위한 회원 가

입 시 기업에서 제공하는 개인정보 처리 또는 

취급 방침을 읽도록 권고함으로 개인정보자기

결정권 침해에 대응할 수 있게 하였다[16]. 이

는 개인정보 처리방침의 내용과 개인정보 처

리자와 정보주체 간에 체결한 계약의 내용이 

다른 경우에는 정보주체에게 유리한 것을 적

용하기 위한 것이다[12].

그러나 정보과잉으로 인한 개인정보 취급방

침의 가시성 저하가 개인의 의사결정 중요도 

및 관심의 수준 저조를 가져오고 의사결정권

자에게 과도한 정보가 주어지면 의사결정 정

확도를 떨어뜨리거나 고객의 불합리한 행태를 

일으키는 원인이 될 수 있다[8, 31].

기업은 소비자에 개인정보 취급방침을 통해 

기업의 데이터 수집과 공개 관행 제공하고 있

으나[36] 기업의 개인정보 수집에 있어 자신의 

정확하고 세부적인 개인정보가 어떤 것을 의

미하며 어떻게 이용되고 있는지 확신할 수 없

기 때문에 개인정보에 대한 투명성을 논하는 

것에 거부감이 든다고 50%에 달하는 응답이 

나왔다[30]. 이는 개인정보를 제공하는 입장을 

대변해주고 있음을 알 수 있다[6, 21].

기존의 연구에서는 서비스 사용자들의 프라
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<Figure 1> KakaoTalk Privacy Policy 

<Figure 2> Privacy Policy Pattern Change

<Figure 3> Experiment Design

이버시 염려의 시작을 모바일과 스마트 디바

이스에서 비롯되었다고 주장하면서, 제 구실을 

하지 못하는 소비자 프라이버시 정책에 대해 

새로운 프라이버시 정책 도입의 필요성을 강

조하였다[5, 33]. 

3. 연구 설계

3.1 연구 내용 및 가설 설정 

국내에서 가장 많은 사용자를 가진 카카오

톡을 대상으로 취급방침을 준비하였다. 2015년 

카카오톡 국내 이용자 수는 전체 인구의 75%

를 상회하는 수준으로 국내 이용자 수는 포화

상태이다. 다시 말해 한국인 10명 중 7명 이상

이 카카오톡을 쓰는 셈이다[11]. 따라서 국내의 

카카오톡 서비스 사용자에 한하여 연구대상으

로 설정한다. 

본 연구에서의 실험은 기존 개인정보 취급

방침에 대해 일반적으로 행동하는 그룹과 개

인정보 취급방침 수집항목을 살펴볼 수 있도

록 제시하여 확인을 유도한 그룹으로 나누어 

진행한다. 또한 프라이버시 염려에 대해 높은 

그룹과 낮은 그룹으로 구분하여 취급방침을 

대하는 서비스 이용자의 기존 방식과 태도를 

먼저 확인하고 난 후 개인정보 취급방침의 내

용을 더 자세히 볼 수 있게 했다.  

<Figure 1>은 카카오톡 서비스 홈페이지에 

접속했을 때 확인 가능한 개인정보 취급방침

이다. 최초 출력페이지의 하단에 링크를 제시

함으로 확인 가능한 이 방침은 법적 준거성을 

따라 확인할 수 있어 카카오톡 서비스는 법을 

준수하고 있음을 확인할 수 있다. 하지만 법의 

준수가 목적이 아니며, 법의 존립 목적 자체를 

준수하기 위해선 서비스 이용자가 취급방침

을 확인하느냐가 관건이 된다. 이에 이번 실험

에선 기존 취급방침과 다르게 <Figure 2>의 

Display pattern을 제시한 후 실험 대상자들에

게 취급방침의 내용을 보기 쉽게 확인하도록 

하여 <Figure 3>과 같은 개인에 대한 프라이

버시 인식과 태도 및 보호행동이 이전과 차이

가 있는지에 대해 살펴본다. 
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Classification List of measurement

Privacy
Concern

1. I concerned about my privacy in KakaoTalk.
2. I worried that people would be used to sneak my information on KakaoTalk.
3. I worried that someone might be detecting personal information from KakaoTalk activity.

Recognition
on Policies

1. Read the privacy policy before using KakaoTalk service and registering information. 
2. Read the privacy policy before approving KakaoTalk service agreement.
3. Remember the privacy policies of your service-related KakaoTalk service apps.

Self-
disclosure

1. Because I concerned the matter of privacy, I do not want to disclose my information. 
(KakaoTalk profile pictures and status)

2. I try to prevent disclosure my privacy(information, activities and hobbies) on KakaoTalk.
3. I try to protect my private information on KakaoTalk.

Attitude of 
Protection

1. I tend to regularly delete the conversation history or usage information on KakaoTalk.
2. I prefer to prevent searching my KakaoTalk ID from other.
3. For the privacy issures, it is better to use the lock function of KakaoTalk.
4. A privacy mode of KakaoTalk is necessary to use for my privacy and personal information.

<Table 2> Survey Items-Privacy Level[3, 7, 10]

Group 1(G1) Group 2(G2)

Attitude 1(A1) G1A1 G2A1

Attitude 2(A2) G1A2 G2A2

<Table 1> Group Categorization

<Table 1>과 같이 <Figure 2>의 개인정

보 취급방침을 확인하지 않은 그룹을 ‘기존 

집단(Attitude 1)’이라 칭하고 Display를 확

인하여 인지하는 그룹을 ‘확인 집단(Attitude 

2)’으로 명명했다. 또한 프라이버시 염려도에 

따라 ‘무관심(Group 1)’군과 ‘민감(Group 2)’

군으로 나누어 다음 가설에 대해 확인 집단

과 기존 집단의 행동의 차이를 알아보고자 

한다.

(가설 1) <Figure 1>과 같은 기존 개인정보 취

급방침은 이용자의 프라이버시 성향

에 따른 행동의 차이를 발생시키지 않

는다.

(가설 2) <Figure 2>의 취급방침 내용을 확인

하게 유도한 Display pattern으로 개

인의 프라이버시 행동의 차이를 확인

할 수 있다. 

3.2 변수의 조작적 정의 및 측정항목

온라인 서비스 이용자를 중심으로 개인정보

를 제공하는 입장에서 기존 문헌 연구에 기반

한 설문지를 준비하였다. <Table 2>의 항목에 

대해 기존 집단과 확인 집단의 각 집단 특징을 

측정한다. 

또한 기존 연구를 기반한 <Table 3>의 각 

분류 내용을 토대로 설문지를 각각 준비하여 

각 집단별 카카오톡 개인정보 취급방침에 대

한 개인정보보호 행동을 측정한다. 

이 때, 설문 대상의 통계적 분포를 고려해 온

라인 설문 페이지를 랜덤으로 출력하도록 알

고리즘을 설정하여 집단이 분류되게 한다. 

파일럿 테스트를 거쳐 프라이버시 염려가 

높은 ‘민감’군과 낮은 ‘무관심’군의 분류 및 확

인집단과 기존집단의 행동 차이를 확인할 수 

있도록 실험을 진행하였다.
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Classification List of measurement

Active
behavior of 

Kakao 
Information 
Protection
(Act.)

1. Contact to the Personal Information Manager for Policy Privacy
2. Get help Privacy comprehensive support of the government.
3. Make a solution to protect your information to the personal information manager.
4. Request protection methods about the type of privacy breaches to the Privacy Administrator.
5. Request a way to communicate for the right of the personal information.
6. Require a legal protection for utilizing the personal information of the Personal Information 
Manager.

Emotional
behavior of 

Kakao 
Information 
Protection
(Emo.)

1. Share your acquaintances and people around negative feelings about the on-line Privacy 
Policy. 

2. Share your acquaintances and people around negative feelings about the on-line Privacy 
Policy in daily life.

3. Find someone who can give you specific information to solve the problem of the Privacy 
Policy.

4. Emotional action(Including accusations, threatening or taunting) against the Privacy Policy.
5. For Privacy Policy, Express Angry feelings and stress, to Personal Information Manager.

Compromise 
behavior of 

Kakao 
Information 
Protection
(Comp.)

1. Keep the constant cycle of the privacy behavior(for example, Such as modifying your 
information once a month)

2. Carry on a small or big campaign to protect privacy including me and people around me.
3. Remove the personal information from the database left in the infrequently used service.
4. Withdraw the personal data privacy agreement to Personal Information Manager.
5. Update the wrong information for protection of privacy.
6. Learn how to keep my information safe from others for protection of privacy.

<Table 3> Survey Items-Privacy Behavior[9, 15]

<Figure 4> Experiment Design

행동의도에 대한 예측하는 실험에서 Con-

trolled experiments에 대해 효과의 차이를 잘 

보이기 위해 하나의 조건 하에 한 명의 참여자 

또는 그룹을 대상으로 하는 Between Subject 

Design을 활용하여 실험을 진행하였다.

연구 참여자는 설문을 포함한 링크를 통해 

모집하였다. 해당 링크에는 취급방침 기본화면

을 담은 내용의 설문과 취급방침을 확인하도

록 유도한 화면을 담은 2가지 타입의 설문내용

이 있어 실험의 의도한 목적에 결과값을 얻고

자 모집대상을 랜덤하게 선별하였다. 랜덤하게 

선별할 수 있는 방법으로는 설문 참여 링크를 

클릭하는 실험참여자가 설문을 클릭하는 동시

에 랜덤 설문화면이 표시되는 알고리즘을 적

용했다.

4. 연구 분석 결과

4.1 인구 통계학적 분석

기존 취급방침의 실험에 참여한 157명과 취

급방침을 확인하는 실험에 참여한 175명으로 

총 실험에 332명이 참여했다. 실험 표본의 성

별, 연령, 학력, 직업을 보면 응답자의 성별 중 

남자는 158명으로 48%, 여자는 174명 52%의 분

포를 나타내었다. 연령대는 20대 후반이 전체 
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Section Detail Number
Rate
(%)

Gender

Male 85 49%

Female 90 51%

Total 175 100%

Age

10～19 2 1%

20～29 123 70%

30～39 39 23%

Over 40 11 6%

Academic 
ability

Below a high 
school diploma 

13 8%

In College 47 26%

Bachelor's degree 65 37%

Graduate Student 35 20%

Master’s degree 15 9%

Occupa-
tion

Banking, Finance 3 2%

Information 
Technology 
Industry

3 2%

Information 
Security Industry

9 5%

Student
(include college)

56 32%

Graduate Student 31 17%

Professional 22 13%

Business 
management

6 3%

Office job 25 15%

Housewife 2 1%

Unemployed 19 10%

  <Table 5> Characteristics of the 
Respondents(A2)

Section Detail Number
Rate
(%)

Gender

Male 73  46%

Female 84 54%

Total 157 100%

Age

10～19 3 2%

20～29 117 74%

30～39 36 23%

Over 40 2 1%

Academic 
ability

Below a high 
school diploma 

11 7%

In College 32 20%

Bachelor’s degree 72 46%

Graduate Student 31 20%

Master’s degree 10 7%

Occupa-
tion

Banking, Finance 4 3%

Information 
Technology 
Industry

6 4%

Information 
Security Industry

2 1%

Student
(include college)

42 26%

Graduate Student 25 17%

Professional 17 12%

Business 
management

10 7%

Office job 21 14%

Housewife 4 3%

Unemployed 14 9%

  <Table 4> Characteristics of the 
Respondents(A1)

중 가장 많았으며, 20대 초반과 30대 초반 순으

로 나타났다. 학력은 대학교 졸업, 대학교 재학, 

대학원 재학 순서로 나타났다. 

4.2 T-test 검정

프라이버시 보호행동 차이를 확인하기 위해 

Display Page를 보여준 집단 (기존 집단)과 더 

잘 확인할 수 있게 만든 Display Page를 보여

준 집단 (확인 집단)의 평균에 차이가 있는지

를 확인해 보았다. 

프라이버시 염려에 대한 응답으로 선별한 

프라이버시 민감 집단과 무관심 집단을 대표

할 수 있는 개체를 랜덤 추출하여 T-test를 실

시했다. <Table 6>, <Table 7>에서 나타나듯 

보호행동이 유의확률 0.000로 유의한 것으로 

나타났다. 따라서 두 집단의 차이가 있음을 알 

수 있다.
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　 N Average Std. deviation Std. Error Mean

Behavior
Group 2 40 5.0000 1.70135 .26901

Group 1 40 3.5750 1.59577 .25231

<Table 6> Samples Statistics

t-test

t df
Sig.

(2-tailed)
Mean

Std. Error 

Mean

95% Confidence Interval of the Difference

Lower Upper

3.864 78 .000 1.42500 .36882 .69074 2.15926

<Table 7> Paired Samples Test

t-test

Section t df
Sig.

(2-tailed)
Mean

Std. Error 

Mean

95% Confidence Interval of the Difference

Lower Upper

Dele. -3.219 38 .003 -1.50000 .46598 -2.44332 -.55668

Disc. -1.262 38 .215 -.65000 .51491 -1.69238  .39238

Func. -4.483 38 .000 -1.60000 .35689 -2.32248 -.87752

<Table 8> Samples Test(Behavior) 

이들의 보호행동은 프라이버시 보호를 위

해 기록과 데이터를 삭제할 의도가 있는 ‘삭제

(Delete, Dele.)’와 본인의 개인정보를 보호하

기 위해 자기정보를 공개하지 않는 ‘공개(Dis-

closure, Disc.)’, 그리고 기능적인 면에서 프라

이버시 보호모드를 사용하거나 개인정보가 연

동되는 다른 기능을 차단하는 ‘기능(Function, 

Func.)’으로 분류하였다. 

그 결과, <Table 8>에서 보여주는 바와 같

이 카카오톡 대화기록이나 카카오톡 사용정보

를 정기적으로 ‘삭제’하는 행동과 ‘기능’에는 

0.003의 유의확률을 나타내어 각각 차이가 유

의한 것을 확인할 수 있었다. 그러나 카카오톡

에 설정해 놓은 이름과 프로필사진 및 상태표

시에 내 정보의 ‘공개’에 있어선 유의하지 않은 

것으로 나타났다. 이를 통해 카카오톡 서비스

를 이용하는 이용자 가운데 개인정보보호를 

위한 개인의 데이터와 정보 기록 삭제 및 프라

이버시 보호 모드 등의 기능적인 부분은 프라

이버시 염려도에 따라 차이를 보였으나 자신

의 정보를 카카오톡 상에서 공개하는 부분은 

차이가 없는 것으로 알 수 있다.

개인정보 취급방침을 확인하기 전과 확인하

게 된 후의 나타나는 차이를 살펴보면 확인하

기 전에 사람들과 확인하고 난 후의 사람들

의 타협보호행동에 유의한 차이가 있음을 보

여준다.  민감한 사람들 중 개인정보 취급방침

을 확인하게 되면 스스로의 행동을 개선하게 

되며 이는 개인정보보호를 위한 행동임을 나

타낸다. 
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t-test

Section t df
Sig.

(2-tailed)
Mean

Std. Error 

Mean

95% Confidence Interval of the Difference

Lower Upper

Act. .783 48 .438 .36000 .45981 -.56451 1.28451

Emo. 2.003 48 .051 .87000 .43435 -.00332 1.74332

Comp. .776 48 .442 .28667 .36940 -.45607 1.02940

<Table 9> G1A1-G2A1 Samples Test

t-test

Section t df
Sig.

(2-tailed)
Mean

Std. Error 

Mean

95% Confidence Interval of the Difference

Lower Upper

Act. -.530 48 .598 -.24000 .45252 -1.14986 .66986

Emo. -2.778 48 .008 -1.33000 .47884 -2.29278 -.36722

Comp. -2.107 48 .040 -.88000 .41775 -1.71994 -.04006

<Table 10> G1A2-G2A2 Samples Test

<Figure 5> Result of G2A2

<Figure 6> Result of G2A2

프라이버시 염려에 따른 정서보호행동과 타

협보호행동을 하는 것으로 설명할 수 있으나 

적극적으로 개인정보관리자에게 연락을 하거

나 정부차원에 개인정보보호를 요구하며 개인

정보보호를 위한 개선방안을 적극적으로 마련

하는 행동은 두 집단 모두 별 차이가 없는 것으

로 나타났다. 

<Table 11>, <Table 12>와 같이 분석을 통

해 무관심군의 차이는 드러나지 않는 반면, 민

감군은 개인정보 취급방침을 확인하게 되면 

개인정보보호를 위해 스스로의 행동을 개선하

게 된다고 말할 수 있다.

기존집단의 민감군(G1A1)과 기존집단의 무

관심군(G1A2) 그리고 확인집단의 무관심군

(G2A1)은 보호행동에 차이가 없으나 확인집

단의 민감군(G2A2)의 보호행동은 차이를 보

이고 있음을 알 수 있다
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t-test

Section t df
Sig.

(2-tailed)
Mean

Std. Error 

Mean

95% Confidence Interval of the Difference

Lower Upper

Act. .570 48 .572 .22667 .39789 -.57334 1.02667

Emo. 1.260 48 .214 .45000 .35706 -.26792 1.16792

Comp. .901 48 .372 .32000 .35512 -.39401 1.03401

<Table 11> G1A1-G1A2 Samples Test

t-test

Section t df
Sig.

(2-tailed)
Mean

Std. Error 

Mean

95% Confidence Interval of the Difference

Lower Upper

Act. -.210 48 .835 -.10667 .50783 -1.12772 .91439

Emo. -1.688 48 .098 -.91000 .53894 -1.99362 .17362

Comp. -2.124 48 .039 -.91333 .42996 -1.77783 -.04884

<Table 12> G2A1-G2A2 Samples Test

a dependent variable: Protection of personal information

Source type III of Sum of square df mean F
Sig.

(2-tailed)

correction model 43.466a 4 10.867 6.320 .000

intercept .071 1 .071 .041 .840

concern 23.252 1 23.252 13.524 .000

group 10.367 3 3.456 2.010 .118

Error 163.332 95 1.719 　 　

Sum 1142.139 100 　 　 　

Total Sum 206.799 99 　 　 　

<Table 13> ANOVA

4.3 일변량 분산분석

취급방침을 보여준 집단과 기존의 집단의 

보호 행동 차이를 확인 할 수 있는지 일변량 

분산분석으로 확인한 바, <Table 13>과 같이 

프라이버시 염려에 대한 보호행동에 있어 유

의한 확률을 나타내므로 유의한 차이가 있어 

개체간 보호행동에 차이가 있음을 설명할 수 

있다.

5. 결론 및 시사점 

5.1 연구 결과 요약 및 결론

본 실험과 연구의 결과로 개인정보 취급방

침을 확인에 대한 중요성을 인식하게 되었고 

단순 Display의 확인이 확인한 집단의 행동에 

변화를 줄 수 있으며 프라이버시에 민감한 사

람들일수록 더욱 보호행동을 실천할 가능성이 
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있음을 나타내었다.

기존 집단은 보호행동에 차이가 보이지 않

았으나 프라이버시 민감군은 여 타 집단과 달

리 취급방침 확인만으로도 보호행동을 실행에 

옮기는 것으로 나타났다. 확인 집단은 프라이

버시 염려 수준에 따라 민감한 사람들과 무관

심한 사람들 사이에 프라이버시 보호태도 차

이를 볼 수 있었다. 

프라이버시 보호를 위해 카카오톡에서의 자

신의 정보나 대화기록과 데이터를 삭제하고 

프라이버시 보호모드를 사용하거나 개인정보

가 연동되는 다른 기능을 차단하는 등 보호행

동을 하는 것으로 결과가 도출되었다. 그러나 

정보 공개에 있어서는 프라이버시 염려가 높

은 개인이라 할지라도 염려가 낮은 집단과 같

이 프로필을 공개하는 것으로 나타내었다. 이

를 통해 정보의 공개 및 자기 노출은 프라이버

시 염려도에 따른 유의한 차이가 없음을 확인

할 수 있다.

더 나아가 확인 집단은 프라이버시 염려 수

준에 따라 민감한 사람들과 무관심한 사람들 

사이에 정서중심대처와 타협적인 보호행동에 

유의한 차이가 있었다. 하지만 기존 집단에서

는 보호행동에 차이가 보이지 않았고 이와 더

불어 무관심한 사람들을 모은 무관심군에서의 

보호행동차이도 아무런 유의한 결과가 없었고 

그 집단의 특성과는 상관없이 행동함을 알 수 

있었다. 

5.2 시사점

기존 연구는 주로 개인정보에 대한 개인의 

기본 성향과 특정 변수와의 상관관계를 도출

하는 내용이었다면 본 연구에서는 특정 사실

을 인지하는 실험 연구를 진행한 점에서 새로

운 접근이었다. 문헌연구에서 주요 연구된 이

론을 가져오는 기존 연구와는 다르게 취급방

침의 화면을 확인하는 패턴을 활용해 실험하

여 실제 사회현상에 대한 실효성을 확인할 수 

있어 학문연구에 발전적 측면을 가진다. 이는 

행동에 대한 코스트의 변화를 주어 측정하는 

것이 아니라 단순 화면에 보여주는 개인정보

취급방침을 인지하는 것만으로 사람들의 행동

을 변하게 할 수 있음을 시사한다. 또한 개인정

보 취급방침과 관련한 기존 이용자의 인식 및 

태도에 직접적으로 나타나는 보호행동은 기존 

연구의 결과에서 더 나아가 취급방침의 인지

에 대해 전과 후를 세부적으로 확인한 점에서 

학문적인 시사점을 가진다.

기업적 측면에서는 법률 준수에 대해 그 적

용되는 시사점을 찾을 수 있다. 개인정보 취급

방침을 고객에 제공할 때에 프라이버시 염려

도를 고려하여 고객 행동과 태도의 이해를 우

선하여 개인정보 수집항목을 취급할 수 있으

며 이용자의 권리를 존중하기 위한 구체적인 

방안을 모색할 수 있다. 사용자 권리 존중 및 

고객 편의 증진을 위해 서비스 제공자의 적극 

정책 실현을 기대할 수 있는 부분이다. 직접 보

호행동을 확인한 이번 연구결과를 활용하여 

기업은 실무적으로 고객의 신뢰를 얻을 수 있

는 개인정보보호 대책을 마련할 수 있다.

마지막으로 이용자의 부정적 행동요인을 확

인할 수 있었던 부분에서 시사하는 바가 있다. 

개인정보를 제공하기 위한 절차로 취급방침을 

확인하고 동의를 구하는 단계에서 그저 지나

가는 불편한 절차가 아니라 자신의 정보수집 

항목을 확인할 수 있도록 유도함으로 개인정

보 취급방침 본연의 목적을 달성할 수 있었고 
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실제 이용자들의 인지를 측정할 수 있는 실험

결과가 도출되어 행동에 대한 결과 도출에 큰 

의미를 부여할 수 있다. 또한 이용자 스스로가 

인지하여 본인이 느끼는 정보 가치를 파악하

게 할 수 있었다. 

이번 연구에서 도출된 시사점을 통해 서비

스 이용자가 제공하는 개인정보와 기업이 수

집하는 개인정보 간에 상생을 위한 정책의 실

현을 실행 할 수 있다. 개인정보 수집에 대한 

기업의 이미지와 평판의 개선을 할 수 있고 기

업의 비즈니스 시나리오를 계획할 때에서 고

객을 생각해 서비스 이용자 우선의 개인정보 

수집항목 제공으로 서비스를 이용하는 고객의 

편의를 증진시키는데 기여할 수 있을 것으로 

사료된다.
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