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As the ICT is an industry which is the basis of the technology convergence, it is the driving force of development 
for new business opportunities and existing industries. But, most of the existing studies for ICT convergence 
have identified the trend for convergence in technological terms. So, it is difficult to identify the convergence 
trend in the subject innovation perspective which leads the innovation activities In the ICT industry. The newly 
entered companies in the ICT industry are key indicators to identify the convergence trend. They have two 
specific characteristics that show the wide range of the convergence technology and the application rate of the 
convergence. Because previous studies did not take into account these two characteristics of the newly entered 
companies, so it is hard to analyze the exact convergence trend. Therefore, in this paper, we classify the patents 
for the ICT industry depending on the subject innovation. Then, we deduct the core convergence technology in 
the ICT industries and application area of the non-ICT industries.
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1. 서  론

융합은 최소 두 개 이상의 분리된 기술, 시장, 산업 사이의 경계

가 모호해지는 것으로 정의되며(Curran and Leker, 2011), 세계 

각국에서 미래 시장에서의 주도권 선점을 위한 융합 기술들이 

적극적으로 개발되고 있다(Kang et al., 2006). 그 중에서도, 
ICT(Information and Communication Technology) 산업은 기존산

업의 생태계를 뒤엎는 파괴적 혁신(Disruptive innovation)의 성

향을 띄며, 더욱 다양한 산업 분야와 융합되어 수많은 비즈니

스 기회를 창출하고 있다(Kim et al., 2014). 또한 ICT 기술은 네

트워킹(networking), 컴퓨팅(computing), 센싱(sensing), 실행(ac-
tuating) 등의 기반기술의 속성을 나타내므로, 타 기술 및 산업

간 접목이 용이하여 융합의 핵심요소로 사용되고 있다. 
ICT 산업은 혁신주체 관점에서 플랫폼 경쟁을 통한 글로벌 

기업 및 전문적인 벤처 투자 기반의 신규기업으로 구분되고, 제
품기술 관점에서는 소프트웨어 및 하드웨어 유형으로 구분 될 

수 있다(Korea information society development institute, 2012). 
제품기술 관점에서 ICT 융합 방법론 및 사례를 분석한 연구들

이 자주 등장하고 있는 반면(Kim et al., 2014; Han et al., 2015), 
실제로 기술을 활용하는 혁신주체관점에서의 연구는 미비한 

실정이다. 또한 기존 제품기술관점 연구의 결과를 실무에서 

활용하기 위해선 충분한 연구개발 인프라를 갖춘 대기업에 국

한되며, 새롭게 시장에 진출한 신규기업이 적용하기 어렵다는 

한계가 발생한다. 신규기업의 지속적인 기회창출은 국가경제 
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전체의 산업 변화의 역동성을 증진시킬 수 있다는 점에서 그 

중요성이 커지고 있음에도(Lim et al., 2008), 우리나라의 경우 

대기업 및 계열사 중심으로 관련 핵심부품(반도체 및 디스플

레이) 및 Set(스마트폰 및 태블릿PC) 부문에서 위상을 유지하

는 반면, 신생기업의 경우 전문적인 벤처 투자기업 등이 미국 

등에 비해 발전하지 못하고 있는 실정이다. 따라서 본 연구에

서는 ICT 산업에 신규 진입한 기업들의 특성에 맞게 그들이 보

유한 세부 기술과 접목할 수 있는 비 ICT 산업기술을 도출하여 

실제 적용 가능한 융합분야를 도출하고자 한다. 
본 연구는 최근 5년 이내 ICT 산업에 진출한 신규기업 관점

에서 융합동향을 분석하고자 하며, 특허동시분류(Patent Co- 
classification) 기법을 활용한다. 특허동시 분류기법을 통해 다

수의 특허에서 공동으로 나타나는 IPC(International Patent Clas-
sification)를 도출할 수 있으며, 이는 실제 융합 가능한 기술 영

역과 실질적인 활용 가능 영역에 대한 정보를 제공한다. 도출

한 IPC를 평가하기 위해 융합정도, 융합규모, 융합증가율, 융
합범위를 나타내는 지표를 사용하여 융합 동향 및 융합 포트

폴리오를 생성하고, 최종적으로 ICT 산업과 융합이 활발히 이

뤄지고 있는 비 ICT 산업분야를 도출한다. 이론적 측면에서 본 

연구의 결과는 기술관점이 아닌 혁신주체 관점에서 핵심 융합 

분야를 도출하여, 미래 다양한 산업융합 분석에 활용될 것으

로 기대된다. 또한 실무적 측면에서는 벤처기업과 같은 신규

진입 기업들이 본 연구의 방법론을 실질적으로 적용하여 자신

의 기술 분야에 맞는 신규 융합 분야를 찾고, 새로운 비즈니스 

기회를 창출하는데 활용될 수 있을 것이다. 
본 논문의 나머지 부분은 다음과 같이 구성된다. 우선 제 2장

에서는 ICT 산업융합 및 특허를 활용한 융합연구 사례와 관련

된 기존연구들을 정리하고, 제 3장에서는 연구 방법론을 제시

한다. 제 4장에서는 제시된 연구 방법론에 따라 ICT 산업의 융

합 동향 및 핵심 융합분야에 대한 연구 결과를 제시하고, 제 5
장에서는 본 연구에서 제공할 수 있는 시사점을 기술한다. 마
지막으로 제 6장에서는 연구의 기여도와 한계점을 서술한다.

2. 이론적 배경 

2.1 ICT 산업 융합 연구의 필요성 

ICT는 IT라는 큰 개념에서 통신(Communication)에 관련된 사

업만을 지칭하며, 소셜네트워크, 플랫폼, 모바일 컨텐츠, 크라

우드, e러닝 등의 산업 등을 포함한다. 플랫폼 기반 상호연결성

(Interconnectivity)과 모듈화된 개방방식을 통해 파괴적 혁신활

동(Disruptive Innovation)이 활발하게 이뤄지며, 관련 제품 및 서

비스의 수명주기(Life Cycle)가 지속적으로 단축되고 있는 산

업이다(Kim et al., 2013). 또한 최근 스마트폰, 태블릿PC등에서 

다양한 어플리케이션을 이용하면서 인터넷과 연결할 수 있는 

스마트 정보통신기기의 등장은 전통적인 ICT 산업에 큰 변화

를 가져오고 있으며, 기존의 가치사슬 중심의 ICT 산업이 새로

운 비즈니스 생태계로 재편되고 있다(You et al., 2012).
미래창조과학부 출범 이후 ICT 산업은 현 정부가 추구하고 

있는 창조경제의 핵심동력으로 주목 받고 있으며, 경제 전반

에 걸쳐 창조경제의 핵심요소를 강화시키는 역할을 수행하고 

있다. ICT 산업은 그 자체가 지식․아이디어의 생성과 확산, 창
업, 성장에의 기여라는 측면에서 매우 중요할 뿐만 아니라, 다
양한 기술․산업 간 융합의 핵심 요소로 사용되며, 신규 산업 

창출과 기존 산업의 발전의 원동력으로 작용하고 있다(Han et 
al., 2015). 따라서 본 연구에서는 위와 같은 필요성을 근거로 

타산업과 융합에 있어 높은 부가가치를 창출하고 융합가능성

이 높은 ICT 산업을 분석대상으로 선정하였다. 

2.2 특허정보를 활용한 융합연구

기존의 산업․기술 융합 연구의 대부분이 사례기반의 연구나 
전문가에 의존한 정성적인 방법을 활용해왔기 때문에, 높은 

인적․재정적 자원이 요구되어왔다. 기존 방식의 시간 및 비용

에 따른 한계점을 개선하기 위해서, 근래에는 특허정보를 활용

한 정량연구에 초점을 맞춘 산업․기술 융합 연구들이 나타나

고 있다. 특허를 활용한 대부분의 융합연구는 특허 내 분류된 

IPC(International Patent Classification)를 사용하며, IPC 레벨은 

<Figure 1>과 같이 섹션, 클래스, 그룹수준으로 구성된다. 대다

수의 융합연구는 IPC 클래스 수준을 활용하며, 경우에 따라 산

업을 정의하기 위해 IPC를 산업에 매칭한 분류표(Concordance 
table)를 자체 개발한 연구도 존재한다(Kang et al., 2006).

Figure 1. Example of the IPC
 
특허정보를 활용하여 기술 융합성을 측정하는 연구의 분석

지표는 대체로 세 가지 유형으로 구분되는데, 1) 특정 산업분

야 내 기술이 타 분야에서 활용되거나, 반대로 2) 해당기술이 

타 분야 기술을 활용하거나, 또는 3)두 개 분야가 유사한 기술

을 보유하는 정도로 나뉜다(Fai and Tunzelmann, 2001; Breschi, 
Lissoni and Malera, 2003; Makri et al., 2010). 그 중 세 번째 유형

에 속하는 ‘특허동시 분류분석(Patent Co-classification)’ 기법은 

특허 IPC를 활용한 연구에서 가장 빈번히 사용되는 방식으로

서, 이종의 IPC 분류코드에 동시에 할당된 특허들을 분석하는 

접근법으로 설명된다. 만약 다른 두 클래스에 동시 할당된 특

허들이 다수 존재한다면 이것 역시 두 기술 클래스 간에 융합

의 가능성이 높다고 판단할 수 있으며, 이러한 기법은 융합동

향을 판단하고 융합성을 평가하는데 널리 사용되어왔다(Curran 
and Leker, 2011; Tijssen, 1992). 그러나 특허를 활용한 대다수의 
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기술융합성 측정연구는 오직 기술 자체만을 분석관점에 한정

하므로, 분석결과를 활용할 대상에게는 실질적인 정보를 적용

하기 어렵다는 한계점이 존재한다. 따라서 본 연구에서는 산

업 내 혁신주체 관점에 맞춤화된 융합적용 분야를 도출하기 

위해서 혁신주체에 따른 특허분류를 선행한 다음 특허동시분

류분석 기법을 활용하였다. 

3. 연구 프레임워크 

본 연구는 기존 기술관점에 국한된 융합 연구의 한계를 해결

하고, ICT 산업에 신규 진출한 기업들의 융합동향을 파악하기 

위해 특허동시분류 기법을 분석도구로 활용하였다. 전체 연구

는 아래 <Figure 2>의 흐름에 따라 진행되었으며, 산업융합 동

향을 파악하기 위해 융합정도, 융합규모, 융합증가율, 융합범

위 지표를 개발하였다. 네 가지 융합 지표 중 융합규모와 융합

증가율 지표를 활용하여 IPC 별 융합 유형을 분석하고, 최종적

으로 비 ICT 분야 핵심 융합 분야를 도출한다.

Figure 2. Research Process

3.1 데이터 수집

일반적으로 특정 기술의 특허를 수집하기 위해서 키워드를 

통한 특허검색기법을 활용하고 있으나, ICT 산업에 포함되는 

기술 분야가 매우 방대하고 신규기술이 지속적으로 출현하기 

때문에 키워드집합이 전체 산업을 대변하지 못하는 한계가 발

생한다. 따라서 기존의 연구에서는 ICT 산업의 특허를 수집하

기 위해 해외통계기관 보고서에 수록된 ICT IPC를 활용하여 

ICT 산업의 전체특허를 수집하였다(Lee and Kim, 2009; Geum 
et al., 2014; Han et al., 2015). 마찬가지로 본 연구에서는 ICT 분
야의 전체 특허를 수집하기 위해서 2008년 World Intellectual 

Property Organization (WIPO)에서 정의한 이동통신 기술의 국

제특허분류를 활용하였다. 포함된 IPC 및 관련 특허 검색식은 

아래 <Table 1>과 같으며 상세 설명은 <Appendix>에 수록하였

다. 해당 IPC로 WIPSON 특허 DB에서 검색을 통해, 최근 5년
(2010. 1. 1～2014. 12. 31) 동안 미국 특허청(USPTO)의 등록특

허를 수집하였다. 

Table 1. IPC List of the ICT Industry

ICT IPC 
G08C, H01P, H01Q, H03B, H03C, H03D, H03H, H03K, 
H03L, H03M, H04B, H04H, H04J, H04K, H04L, H04M, 
H04Q, H04N-001, H04N-007, H04N-011

Source : WIPO(2008).

3.2 융합동향분석

본 단계에서는 ICT 산업 전체기업 및 신규 진입기업이 보유

한 특허 중에서 비 ICT 분야 IPC와 동시 분류된 특허를 대상으

로 융합동향을 파악하였다. ICT 산업의 IPC로 분류된 특허가 

하나 이상의 비 ICT 산업의 IPC로 분류 될 경우 타 산업과 융합

된 것으로 정의한다.
융합된 특허 수의 절대 크기 및 연간 증가율은 융합규모와 

융합증가율을 나타내며, 융합 특허에 분류된 IPC의 개수는 기

술의 융합 범위를 나타낸다. 전체 특허 수에서 융합된 특허수

가 차지하는 비율이 높을수록 융합정도가 높아지며, 융합정도

는 융합증가율을 계산하는데 사용된다. 네 가지 지표를 활용

하여 전체기업 및 신규 진입자를 대상으로 ICT 산업 IPC의 융

합 동향을 분석할 수 있으며, 모든 지표 값은 표준화된 t점수로 

대체되어 사용된다. 

(1) 신규진입기업 정의

Yim(2008)에 따르면 특정 산업의 신규 진입 기업은 아래 

<Table 2>와 같이 5가지 유형으로 정의될 수 있으며, 이 같은 

유형들을 적용하기 위해선 기업의 명확하고 구체적인 설립 정

보가 필요하다. 그러나 특허에 포함되는 기업정보는 오직 출

원인(기업명)만을 알 수 있으므로 제공하는 정보가 제한될 뿐

만 아니라, 특허권이 다른 기관에 이전될 경우 시간에 따라 기

업명이 상이하여 분석데이터의 신뢰성을 확보하기 어렵다. 따
라서 특허를 활용하여 신규 진입기업을 정의할 수 있는 새로운 

방법이 요구되므로 본 연구에서는 ‘기존 산업의 기술 수명주

기(Life Cycle) 이전에 특허를 보유하지 않았다가, 수명주기 내

에 새롭게 특허를 보유한 기업’으로 신규기업을 정의한다. 기
술 수명주기는 특정기술의 도입기-성장기-확장기-성숙기-쇠
퇴기로 이어지는 과정이며(Han et al., 2010) 기술수명주기에 

따라 대상기술의 산업 내 활용 여부를 판별할 수 있다. 만약 특

정 산업의 기술수명주기가 년일 때, 기술수명 적용 시작년도

(현재 년도-년) 이후 출원된 특허기술은 기술수명주기 내에 
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존재하므로 산업 내에서 활용되는 기술임을 시사한다. 기존연

구에서의 ICT 기술수명주기는 기술에 따라 최소 3년에서 최대 

10년으로 규정하고 있으나(Park, 2011) 대부분 기술이 평균 5년
의 기술수명주기를 갖는 것으로 나타났으며, 더욱 짧아지고 

있음을 시사하였다. 본 연구에서는 ICT 산업 대부분의 주요 기

술들을 고려함과 동시에 특정 기술수명주기의 편향을 제거하

기 위해서 기존 기술수명주기의 평균값인 5년으로 기술수명

주기를 채택하고자, 최근 5년간 특허보유 유무에 따라 해당기

업의 신규진입 유무를 파악하였다.

Table 2. Definition of the New Enterers

Types Definition

Startup
Founded as a small number of companies 
including founder

Subsidiary
Founded as an existing companies, US 
government, council and non-profit 
organizations

M&A Firm
Founded by mergers and acquisitions of 
two or more enterprises

Spinoff
Founded as affiliates by specific division 
of existing company 

Joint Venture
Founded by two or more joint ventures of 
two or more enterprises

Source : Yim(2008).

(2) 융합정도()
융합정도는 의 비 ICT 산업과의 융합 정도를 나타내며, 

최종 융합포트폴리오에 명시될 융합규모 및 융합증가율을 계

산하기 위해 활용된다. 또한 단일지표로서 사용될 때에는 특

정기술의 융합정도의 비율이 높을수록 타 산업과의 융합이 활

발히 일어나는 기술임을 시사한다. 

 



  




 (1) 

  




 

  = ICT 산업에 포함되는 번째 IPC
∼= ICT 산업에 포함되지 않는 IPC 집합

 = 로 분류된 번째 특허

 = 로 분류된 특허 중 ∼에 포함 되는 IPC와 

동시 분류된 번째 특허

 : ICT 산업 IPC,  = 1, …, 20
  : 전체 특허 번호,   = 1, …, 
 : 융합 특허 번호,  = 1, …,  

는 ICT 산업에 포함되는 로 분류된 전체 특허 수를 

나타내며, 는 ICT 산업에 포함되는 로 분류된 융합

특허의 전체 개수를 나타낸다. 지표의 활용측면으로는 기업 

및 기관에서 자신이 보유한 기술 중 융합정도가 높은 기술을 

도출하여 신시장 발굴 및 융합 제품 개발을 위해 활용할 수 있

을 것이다.

(3) 융합규모()
융합규모는 융합의 절대적인 비중을 나타내는 지표로서 최

근 5년간  의 총합으로 계산한다. 

   




 (2)

 = 시기에 와 ∼로 동시 분류된 융합특허 수 

 : ICT 산업 IPC,  = 1, …, 20
  : 특허 등록년도,   = 1, …, 5 

특정 ICT 기술 분야 의   값이 다른 기술에 비해 높을 때, 
타 기술에 비해서 타 산업과의 융합 비중이 높아 활용되는 정

도가 큰 기술임을 시사하며 최종적으로 융합포트폴리오 상에

서 X축 역할을 한다. 

(4) 융합증가율()
는 융합의 상대적인 증가율을 나타내는 지표로서, 전

체 특허 대비 융합특허의 연간 증가율에 가중치의 곱으로 계

산한다. 는 등록년도에 따른 가중치를 나타낸 것으로, 최근 

연도에 가까울수록 상대적으로 높은 값을 갖는다.

  




⋅

     (3)

 =         
  : ICT 산업 IPC,  = 1, …, 20
  : 특허 등록년도,   = 1, …, 5 

특정 ICT 기술 분야 의   값이 다른 기술에 비해 높을 

때, 타 산업에 비해 기술 융합 정도의 상승폭이 높아 융합 수요

가 점차 증가하는 기술임을 시사하며 융합포트폴리오 상에서 

Y축 역할을 한다. 

(5) 융합범위()
융합범위는 융합의 적용범위를 나타내는 것으로, 융합특허

에 분류된 IPC 개수의 평균값으로 정의된다. 특정 ICT 기술 분

야 의   값이 다른 기술에 비해 높을 때, ICT 외 여러 기술 

분야와 융합되어 적용범위가 넓은 기술임을 시사한다.
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Figure 3. Model of the Convergence Portfolio 

 







(4)

 = 에 분류된 전체 IPC 개수 

 : ICT 산업 IPC,  = 1, …, 20
 : 융합 특허 번호,  = 1, …, 

융합포트폴리오 상에서 IPC 노드의 크기로 범위를 나타낸다. 
지표의 활용측면으로는 기업 및 기관에서 자신이 보유한 기술 

중 융합범위가 높은 기술을 도출하여 다양한 기술분야와 융합

되는 기술들을 우선적으로 개발하는데 활용할 수 있을 것이다.

3.3 융합 유형 분석

본 단계에서는 제 3.2절에서 도출한 융합증가율 및 융합규모 
점수에 따라 개별 IPC를 4분면의 융합 포트폴리오에 맵핑한다. 
<Figure 3>에서는 IPC가 맵핑될 융합 포트폴리오 모형을 나타

내고, <Table 3>에서는 4분면에 표시된 융합유형을 정의하였

다. 융합 포트폴리오 상의 세로축인 융합규모는 특정 융합 IPC
로 분류된 특허의 개수로서, 수치가 높을수록 빈번하게 개발

되는 동시에 다른 기술과 활발히 융합되는 기술 분야임을 나

타낸다. 그러나 융합규모는 해당기술특허의 누적개수를 반영

하기 때문에 단일지표만으로는 미래 유망성을 판단할 수 없으

므로, 세로축에 융합증가율을 추가하여 해당기술 융합의 시간

에 따른 변화율로 보완할 수 있다. 융합증가율은 융합기술특

허 개수의 연도별 상승폭으로서, 시간에 따른 기술 니즈를 반

영한다. 융합 포트폴리오상에서 현재 기술이 활용되는 정도가 

타 기술에 비해 높을지라도, 기술니즈가 점점 감소하는 추세

일 경우 기술수명주기에서 이미 성숙기에 다다른 기술임을 시

사하며, 이는 기업 및 기관의 기술개발 의사결정 과정에 영향

을 미칠 수 있다. 융합정도는 융합규모 및 융합증 ICT 산업 전

체 IPC의 융합규모 총합 및 융합증가율의 총합 평균값을 기준

으로 융합 포트폴리오의 4분면을 구분하며, 융합범위 지표는 개

별 IPC 맵핑과는 별개로 맵에 표시된 노드들의 상대적인 크기를 
나타낸다. 최종적으로 전체기업 및 신규진입기업에 따라 두 

개의 융합 포트폴리오가 생성되고, 혁신주체 관점별로 4가지 

융합유형에 해당하는 IPC가 개별 포트폴리오 상에 맵핑된다. 
최종 생성된 두 개의 포트폴리오를 통해 전체기업 및 신규진

입자가 집중하는 IPC의 융합규모와 융합증가율에 따른 상대

적인 융합수준 및 융합 적용 범위를 파악할 수 있다. 

Table 3. Definition of the Convergence Model

Types Definition

혁신융합

타 산업과의 융합 규모가 높은 동시에 융합증가

율이 높아, 현재 융합이 활발히 이뤄지고 또한 미

래에도 융합이 일어날 것이라 예상되는 기술분야

미래융합

타 산업과의 융합 규모가 낮지만 융합 증가율이 

높아 미래에는 융합이 활발히 일어날 것이라 예

상되는 기술분야 

성숙융합

타 산업과의 융합 규모가 높지만 융합 증가율이 

낮아 새로운 융합기회 창출 가능성이 낮은 기술

분야 

융합제외
타 산업과의 융합 규모 및 융합 증가율 이 동시에 

낮기 때문에 융합에서 제외 되는 기술 분야

 

3.4 핵심 융합분야 선정

(1) ICT 핵심융합 분야 선정

본 단계에서는 제 3.3절에서 도출한 두 개의 포트폴리오 상

의 혁신융합분야 및 미래융합분야를 하나의 ‘핵심융합 ICT 분
야’로 통합하고, 선정된 ICT 분야에 융합을 적용할 수 있는 비 

ICT 분야를 ‘비 ICT 적용분야’로 나타낸다. ‘핵심융합 ICT 분
야’는 <Figure 4>과 같이 나타나며, 기존 융합 포트폴리오와 동

일한 ICT IPC가 맵핑된다. 

 Figure 4. The Core Convergence Portfolio Model 
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(1) 비 ICT 융합 적용 분야 선정

‘비 ICT 적용분야’는 <Figure 5>와 같으며, 기존 ICT 산업과 

융합될 수 있는 비 ICT 산업의 IPC가 선정된다. 융합적용분야

는 ICT 융합분야에 따라 총 4개의 기본 융합적용분야 및 5개의 

공통 융합적용분야가 도출된다. 비 ICT 적용분야가 2개 이상

의 유형에 중복되어 나타날 경우 공통-혁신&미래 융합적용분

야, 전체&신규-공통 융합적용분야로 선정되고, 3개 이상 중복

될 경우 다분야 공통적용분야로 선정된다. ‘비 ICT 적용분야

‘의 IPC를 도출하기 위해, 제 3.2절의 융합지표 중 융합규모 및 

융합증가율을 활용하여, t점수로 표준화한 두 지표의 평균값

을 기준으로 분야별 상위 5개 IPC를 도출한다. 

Figure 5. Portfolio of the Non-ICT Convergence 

(1) 비 ICT 융합규모()
비 ICT 융합규모는 핵심 융합 ICT 기술분야 에 융합되는 

비 ICT 기술분야 의 융합규모를 나타내는 지표로서, 의 

값이 다른 비 ICT 산업 기술보다 높을 때 ICT 기술 r과 융합 비

중이 높아 활용되는 정도가 큰 기술임을 나타낸다.

  




 (5)

 = 핵심 융합 ICT 분야에 선정된 IPC
  = 비 ICT 산업의 번째 IPC 
 = 시기에 와 로 동시 분류된 융합특허 수 

 : 핵심융합 ICT 분야,  = 1, …, 4
 : 비 ICT 산업 기술분야,  = 1, …, n
  : 특허 등록년도,  = 1, …, 5 

(2) 비 ICT 융합증가율()
비 ICT 융합증가율은 핵심 융합 ICT 기술분야 에 융합되는 

비 ICT 기술분야 의 상대적인 융합 증가율을 나타낸다.

  




⋅

      (6)

 =         
 : 비 ICT 산업 IPC,  = 1, …, n
  : 특허 등록년도,   = 1, …, 5

의 값이 다른 비 ICT 산업 기술보다 높을 때 ICT 기술 

과 융합 정도의 상승폭이 높아 융합 수요가 점차 증가하는 기

술임을 시사한다. 

(3) 비 ICT 융합평가()
비 ICT 융합평가값은 t점수로 변환한 와 의 평균

값으로 계산되며, ICT 기술 분야 에서  점수가 높은 상

위 5대 IPC를 비 ICT 적용분야로 도출한다.

 

    (7)

도출한 비 ICT 분야는 융합 ICT 기술분야 에 해당하는 융

합 적용분야로 선정되며, 비 ICT 분야가 다른 적용분야에도 동

시에 선정될 시 공통 융합 적용분야로 선정한다. 

4. 연구 결과

4.1 데이터 수집

WIPSON 데이터베이스를 이용하여 WIPO에서 지정한 ICT
산업 IPC로 분류된 등록 특허(미국 특허청 기준) 총 165,834건
을 수집하였고 20,238건의 특허가 신규진입 기업에 포함되었

다. <Table 4>에서는 분석에 사용된 연도별 기업 수 및 특허 수 

기준으로, 전체기업 대비 신규기업의 비율을 나타낸다. 최근 

연도에 가까워질수록 ICT 산업에 신규 진입한 기업이 차지하

는 기업 분포 비율 및 특허 비율이 지속적으로 증가하고 있으

며, 2014년의 경우 전체기업 대비 신규기업의 비율이 38.9%로 

나타났다. 

Table 4. The Number of Companies and Patents in Last 5 Years 

Year
Number of companies Number of Patents

Total New % Total New %
2010 4,154 128 3.1 26,023 543 2.1
2011 5,014 146 2.9 27,106 1,178 4.3
2012 4,966 292 5.9 32,074 2,629 8.2
2013 5,873 618 10.5 35,668 4,876 13.7
2014 7,308 2,845 38.9 44,963 11,012 24.5
Sum 27,315 4,029 14.7 165,834 20,238 16.7

<Table 5>는 ICT 산업 전체 특허를 대상으로 신규기업 및 전

체기업의 융합정도를 분석한 결과를 나타낸다. 신규기업의 융
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합정도 지표값은 전체 기업보다 0.12 높으며, 이는 신규기업들

이 보유한 특허 중 ICT 산업 외 IPC로 동시 분류된 특허의 비율

이 전체기업에 비해 높음을 나타낸다. 따라서 ICT 산업에 신규 

진입한 기업들의 기술은 타 산업과 더욱 많이 융합되는 특성

을 보이며, 이는 ICT 기술융합을 통한 혁신활동이 혁신주체 관

점별로 상이함을 시사한다. 

Table 5. Proportion of the Convergence Patents

구 분

등록특허 수
융합

정도
전체

특허

융합

특허

비융합

특허

신규 기업 20,238 8,314 13,362 0.41
전체 기업 165,834 49,217 116,617 0.29

4.2 융합 동향 분석

본 분석에서는 융합정도, 융합규모, 융합증가율, 융합범위 

지표에 따른 개별 ICT 산업 IPC의 융합 동향을 분석하는 단계

로서, 해당 ICT 산업 기술의 융합특성을 파악할 수 있다. ICT 
산업 전체특허(전체 165,834개)에 분류된 평균 IPC개수는 1.63
개이며, 그 중 융합된 특허(전체 49,217개)의 평균 IPC개수는 

2.71개로 나타났다. <Figure 6>은 신규기업 및 전체 기업특허의 

포함관계를 나타내며, 혁신주체별로 융합특허를 구분한다. 융
합특허에 분류된 개별 ICT IPC를 대상으로 융합지표를 분석하

며, 특정 IPC에 해당하는 특허 수(융합정도, 융합규모, 융합증

가율) 또는 IPC 개수(융합범위)에 따라 결과 값이 도출된다. 예
를 들어, ICT 산업에 해당하는 IPC 중 H04L(디지털 전송)의 융

합규모를 도출하기 위해서는, 1) 전체 기업에서 신규기업의 등

록특허를 나누고, 2) 각 특허목록에서 융합특허를 구분한 뒤, 
3) 융합특허 중 H04L의 특허개수를 판단하는 단계로 구성된다.

Figure 6. Target of the Convergence Trend 

세부 ICT 산업 IPC 수준에서 분석을 수행하기에 앞서 혁신

주체 관점에서 전체 융합동향을 파악한 결과는 <Table 6>과 같

다. 전체 IPC 융합동향은 개별 IPC 융합지표 분석 결과 값의 총

합을 분석에 사용된 IPC 개수로 나눈 값으로서, 융합지표별 전

체 IPC의 평균을 의미한다. 개별 IPC의 평균값을 사용하기 때

문에, <Table 6>에서 나타난 융합정도는 <Table 5>의 융합비율

과는 다른 값을 나타낸다. 신규기업과 전체기업의 융합정도는 

비슷하게 나타나며, 신규기업의 특허 수가 융합 전체 특허 수

의 1/10 정도를 차지하기 때문에 융합규모는 신규기업이 전체

기업에 비해 매우 작은 값으로 나타났다. 이는 융합증가율의 

경우 신규기업의 IPC들이 평균적으로 0.12만큼 더 높은 상승

폭을 보이며, 이는 해당 기술이 타산업과 융합되는 속도가 전

체기업에 비해서 빠르다는 것을 시사한다. 융합범위의 경우 

신규기업의 ICT 기술은 평균 3.4개의 산업과 융합하는 반면, 
전체기업은 평균 3.27개의 산업과 융합하는 것을 나타낸다. 

Table 6. Total ICT-IPC Convergence

구 분 융합 정도 융합 규모 융합 증가율 융합 범위

신규 기업 0.43 442 0.39 3.40
전체 기업 0.44 4,720 0.27 3.27

(1) 융합정도

<Table 7>에서는 ICT 산업 IPC별 상위 10대 융합정도를 도

출한 결과로서, 신규기업과 전체기업이 거의 비슷한 IPC 종류

로 도출되었다. 그 중 H04J(다중통신), H01Q(기본적 전기소자)
는 신규기업 관점에 단독으로 랭크됐으며, H01P(도파관), H03H
(임피던스 회로망)는 전체기업관점에서 단독으로 랭크되었다. 
신규기업과 전체기업 둘 다 공통적으로 높은 분야는 H04N- 
011(컬러 텔레비전 시스템), G08C(제어신호 또는 유사신호 전

송방식), H04N-001(문서 전송 또는 재생), H04N-007(텔레비전 

시스템), H04H(방송통신)으로 나타났다. 도출된 기술들은 ICT
산업 내의 동일기술에 의한 융합이 아닌 ICT산업 외 기술과 융

합되는 비율이 높은 분야들로, 타 산업과의 융합정도가 높은 

기술을 시사한다. 

Table 7. Top 10 ICT-IPC List for the Degree of the Convergence 

순위
신규기업 전체기업

IPC 융합정도 IPC 융합정도

1 H04N-011 0.69 H04N-011 0.69
2 G08C 0.66 H04N-001 0.67
3 H04N-001 0.63 G08C 0.63
4 H04N-007 0.58 H04N-007 0.57
5 H04H 0.52 H04H 0.53
6 H04L 0.47 H04Q 0.46
7 H04M 0.47 H01P 0.46
8 H04Q 0.46 H04L 0.45
9 H04J 0.44 H04M 0.45

10 H01Q 0.41 H03H 0.44

(2) 융합규모

<Table 8>에서는 ICT 산업 IPC별 상위 10대 융합규모를 도
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출한 결과로서, 융합정도에서 나타난 IPC와 상이한 IPC들이 

도출되었다. 신규기업과 전체기업의 IPC 순위는 거의 비슷하

게 나타났으며, 그 중 H04L(디지털 정보 전송), H04B(전송), 
H04M(전화통신), H04N-007(텔레비전 시스템), H04J(다중통신)
에 해당하는 IPC가 높은 융합규모를 나타낸다. H04N-001(문서

의 전송 또는 재생)의 경우 오직 신규기업에만 융합규모가 높

은 IPC로 도출되었다. 

Table 8. Top 10 ICT-IPC List for the Scale of the Convergence

순위
신규기업 전체기업

IPC 융합규모 IPC 융합규모

1 H04L 165.06 H04L 131.82 
2 H04B 99.53 H04B 90.96 
3 H04M 96.44 H04M 73.29 
4 H04N-007 82.61 H04N-007 73.78 
5 H04J 64.38 H04J 62.97 
6 H03K 56.20 H03K 51.96 
7 H04Q 53.35 H03M 47.37 
8 H04N-001 51.71 H04Q 50.36 
9 H03M 50.68 H01Q 47.67 

10 H01Q 49.79 H03L 42.46 

(3) 융합증가율

<Table 9>에서는 ICT 산업 IPC별 상위 10대 융합증가율을 도

출한 결과로서, 융합규모에서 상위권으로 나타났던 IPC들이 

거의 존재하지 않는다. 융합증가율이 높은 분야는 상위 분류

가 H03(기본전자회로)에 해당되는 IPC들이 대부분 도출되었

다. 신규기업 및 전체 기업이 동시에 높은 기술분야는 H03M
(복호화), H03L(전자진동), H03K(펄스(Pulse) 기술)이며, 신규

기업만이 높게 나타난 분야는 H03C(변조), H03H(임피던스회

로망)으로 나타났다.

Table 9. Top 10 ICT-IPC List for the  Increasing Rate of the 
Convergence

순위
신규기업 전체기업

IPC 융합 증가율 IPC 융합 증가율

1 H03M 75.72 H03M 77.29 
2 H03C 66.64 H03L 74.28 
3 H03L 65.80 H04L 56.62 
4 H03H 63.13 H01Q 53.53 
5 H04K 52.54 H01P 52.20 
6 H03D 52.25 H03D 52.03 
7 H03K 50.12 H03K 50.64 
8 H04B 48.88 H04Q 49.55 
9 H04L 48.52 H04B 49.45 

10 H04J 47.31 H03B 49.07 

(4) 융합범위

<Table 10>에서는 ICT 산업 IPC별 상위 10대 융합범위를 도

출한 결과로서, 앞의 지표들과는 상이한 IPC들이 도출되었다. 
신규기업 및 전체기업에서 동시에 높은 상위 3위 IPC는 G08C
(측정치), H03C(변조), H04Q(선택(스위치, 계전기, 셀렉터))등
으로 나타났고, 신규 기업에서는 평균적으로 4개 이상의 산업 

기술 분야와 융합되는 분야임을 알 수 있다. 

Table 10. Top 10 ICT-IPC List for the  Range of the Convergence

순위
신규기업 전체기업

IPC 융합범위 IPC 융합범위

1 G08C 4.54 G08C 4.49 
2 H03C 4.06 H03C 4.26 
3 H04Q 4.03 H04Q 3.97 
4 H04N-011 3.69 H04J 3.51 
5 H04J 3.61 H04N-011 3.49 
6 H01Q 3.55 H04H 3.49 
7 H04H 3.48 H03D 3.48 
8 H04K 3.48 H04K 3.46 
9 H03L 3.38 H03B 3.13 

10 H03D 3.35 H01Q 3.13 

4.3 융합유형분석

본 단계에서는 제 4.2절에서 분석한 IPC별 융합지표 값을 대

상으로 융합규모, 융합증가율에 따라 융합 유형을 선정하고, 
융합포트폴리오 상에서는 융합범위에 따라 각 노드의 크기가 

결정된다. 융합정도 지표의 경우 융합증가율 지표에 포함되기 

때문에 포트폴리오 상에 표시하지 않았다. 

 

Figure 7. Convergence Portfolio for  the New-Enterer
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Figure 8. Whole Firm Convergence Portfolio

(1) 신규기업 기준 융합 유형분석

<Figure 7>은 신규진입기업 관점에서 융합규모 및 융합증가

율에 따른 2개의 혁신융합 분야 IPC(H04L, H03K)와 5개의 미

래융합 분야 IPC(H03M, H03L, H01Q, H01P, H03D)가 융합포

트폴리오 상에 맵핑된 결과를 나타낸다. 융합혁신 분야 및 미

래융합 분야에 맵핑된 대다수 IPC의 융합범위는 성숙융합 분야 
및 융합제외 분야에 비해서 작은 것으로 나타났으나, H03C(변
조)의 경우 융합범위와 융합증가율이 동시에 높으므로, 다양

한 산업과 융합이 되는 동시에 융합 수요 또한 높은 기술임을 

시사한다. 성숙융합 분야는 핵심융합 분야 선정을 위한 분석 대

상에 포함되지 않지만, 전문가의 검토를 받아 추후 분석대상

에 추가할 수 있을 것이다. <Table 11>에서는 혁신융합 분야 및 

미래융합 분야에 포함되는 IPC와, 추가적으로 성숙융합분야에

서 분석대상에 포함될 것으로 예상되는 IPC 목록을 나타낸다. 

Table 11. The Convergence ICT-IPC List of the New-Enterer 

Convergence type IPC Explanation

혁신융합
H03M 복호화 또는 부호변환 일반

H03K 펄스(PULSE) 기술

미래융합

H03H 임피던스회로망

H03L
전자적 진동 또는 펄스발생기의 

자동제어, 기동, 동기 또는 안정화

H03C 변조

H04K 비밀통신

H03D
하나의 반송파로부터 타반송파

에의 복조 또는 변조의 변환

성숙융합
H04Q 선택(스위치, 계전기, 셀렉터)
H04J 다중통신

(2) 전체기업 기준 융합 유형분석

<Figure 8>은 전체기업 관점에서 융합규모 및 융합증가율에 

따라 2개의 혁신융합 분야 IPC(H04L, H03K)와 5개의 미래융합

분야 IPC(H03L, H03M, H01P, H01Q, H03D)에 맵핑된 결과를 

보여준다. <Table 12>에서는 혁신융합분야 및 미래융합 분야

에 속한 IPC와 추가적으로 성숙융합 분야에서 분석에 포함될 

것으로 예상되는 IPC 목록을 나타낸다.

Table 12. The Convergence ICT-IPC List of  the Whole Company
Convergence type IPC Explanation

혁신융합
H04L 디지털 정보 전송

H03K 펄스 기술

미래융합

H03M 복호화

H03L
전자적 진동 또는 펄스발생기

의 자동제어

H01P 도파관

H01Q 안테나

H03D
하나의 반송파로부터 타반송파

에의 복조 또는 변조의 변환

성숙융합
H04Q 선택(스위치, 계전기, 셀렉터)
H04B 전송

4.4 핵심융합 분야 선정

(1) ICT 핵심융합 분야 선정

본 단계에서는 제 4.3절에서 도출한 신규기업 및 전체 기업의 
융합포트폴리오의 혁신융합 분야와 미래융합 분야를 하나로 

통합하여 ‘ICT 핵심융합 분야’로 도출하였다. <Figure 9>에서

는 신규기업 및 전체기업 융합 포트폴리오(<Figure 7>, <Figure 
8>)에서 추출한 혁신융합 분야와 미래융합 분야를 병합한 것

으로, ICT 핵심융합 분야별로 선정된 IPC를 나타내며, 개별 

IPC 설명은 <Table 11>과 <Table 12>와 동일하다. 

 Figure 9. ICT IPC Core Convergence Portfolio 
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Table 14. Non-ICT IPC List for Convergence

Convergence type IPC Explanation

신규-혁신

G06K 데이터 인식

G09G
정적수단을 사용하여 가변정보를 

표시하는 표시장치의 제어를 위한 

장치 또는 회로

G11C
정적기억(기록매체와 변환기의 상

대운동에 의한 정보의 기억)

신규-미래
H01F 자석, 인덕턴스, 변성기

H03F 증폭기

전체-혁신

A61B 진단, 수술, 개인 식별

G01D
특정변량을 위해서 특별히 적용되

지 않는 측정

G02F
광의 강도, 색, 위상, 편광 또는 방향

의 제어를 위한 장치 또는 배치

H05K
인쇄회로, 전기장치의 상체 또는 구조

적 세부, 전기부품의 조립체의 제조

전체-미래

G06T 이미지 데이터 처리 또는 발생 일반

G11B
기록매체와 변환기 사이의 상대적

인 운동을 기본으로 하는 정보저장

공통 미래 G01R 전기변량의 측정; 자기변량의 측정

다분야공통
G06F 전기에 의한 디지털 데이터처리

H04W 무선통신 네트워크

(2) 비 ICT 융합 적용분야 선정 

본 단계에서는 ICT 핵심융합 분야에 융합을 적용할 수 있는 비 
ICT 기술분야를 도출하였으며, 결과는 <Table 13>과 같다. 핵
심융합분야별 비 ICT 융합평가 () 점수가 높은 상위 5개 

비 ICT 산업 IPC를 도출하였으며, 중복된 IPC를 제외하고 전체 

14개의 적용분야가 ICT 산업과 융합이 높은 비 ICT 산업 기술

분야로 선정하였다. <Figure 10>에서는 각 IPC가 융합분야별

로 공통으로 존재하거나, 단독으로 존재하는 경우에 따라 9사
분면에 표시하였고, 관련 IPC와 관련된 기술은 <Table 14>에 

표기하였다. 

Table 13. Non-ICT IPC List for Convergence 

순위 신규-혁신 신규-미래 전체-혁신 전체-미래

1 G06F G06F G06F G06F
2 G06K H03F G02F H04W
3 H04W H04W G01D G11B
4 G11C H01F A61B G06T
5 G09G G01R H05K G01R

Figure 10. Non-ICT IPC Convergence Portfolio

5. 연구 시사점

5.1 ICT 분야에서 신규진입기업의 역할

본 연구에서는 분석에 활용한 특허정보의 특성상 기업 설립 

정보를 명확히 알 수 없기 때문에, 자회사, 인수합병, 계열사와 

같은 여러 신규진입 유형이 아닌 단일유형(ICT 수명주기 내 특

허를 새롭게 보유한 기업)으로 분류하였다. 최근 연도에 가까

울수록 전체기업 수 대비 신규기업 수의 비율과 보유한 특허 

수가 급격하게 상승함에 따라 ICT 산업에서 신규진입의 중요

성은 계속 증가하고 있음을 시사한다. 또한 신규기업의 등록

특허는 전체기업과 비교해볼 때, 더욱 다양한 산업의 IPC로 분

류되며, 보유한 특허 내에서 융합특허가 차지하는 비율 또한 

높음을 알 수 있었다. 추후 미래의 ICT 산업은 최근 나타나는 

글로벌 대기업의 플랫폼 경쟁의 양상이 아닌, 개별 신규기업

들의 경영역량 집중화에 따른 다양한 분야에서 신사업 경쟁이 

나타날 것으로 예상되며, 결국 신기술 융합분야 발굴은 신규

진입 기업 혁신 활동의 성패를 결정할 핵심 비즈니스 요소가 

될 것이다. 벤처/중소기업 지원정책 수립자에게는 신규기업들

이 진출한 기술 분야의 융합동향을 고려한 맞춤형 적용분야를 

적용할 수 있도록, 분석 대상의 신규진입 유형 및 세부기술의 

동시 세분화가 필요할 것이다. 

5.2 ICT 산업의 핵심융합 대상 기술

최근 ICT 산업의 신규진입 기업들은 여러 ICT 기술 분야 중 

‘기본전자회로(H03)’ 기술을 활용하여 비 ICT 분야와 융합하

는 경향을 나타낸다. 기본전자회로에 포함되는 IPC 중 신규진

입기업과 관련된 핵심융합분야는 미래융합분야의 H03C(변조) 
기술로 나타났으며, 융합되는 범위 또한 가장 넓은 기술이다. 
변조기술은 신호의 세기를 달리함으로써 스피커로 재생될 소

리나 텔레비전 화소의 명함을 나타내는 것으로, 주로 라디오 

중파 방송이나 항공 무선 통신 등에 사용된다. H03C 기술에서 
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사용되는 최신의 변조기술은 필터 직교 주파수 분할 다중 방식

(Filtered-Orthogonal Frequency Division Multiplexing, F-OFDM)
으로서, 전파간섭 등의 혹독한 채널 환경에서도 원활한 통신 

속도의 구현을 가능하게하며, 차세대 사물인터넷(IOT) 시대에

서의 대기시간 감소 및 대규모 트래픽 처리 환경에 적합한 기

술로 평가되고 있다. 변조기술과 융합되는 비 ICT 분야 기술은 

G06F(전기에 의한 디지털 데이터 처리), H03F(증폭기), H04W
(무선통신 네트워크), H01F(자석, 인덕턴스, 변성기), G01R(전기

변량의 측정)등이 도출되었으며, 전 분야에서 공통으로 나타

나는 IPC를 제외하면, 순위가 가장 높은 H03F를 핵심 융합적

용분야로 고려할 수 있다. 증폭기술은 전기신호의 전압․전류 

등의 세기를 증가시키는 것으로서, 방송국에서 보내는 전파, 
라디오, 텔레비전의 신호를 증폭하여 선명한 신호를 수신하는

데 사용된다. ICT 산업에서는 변조방식과 전력증폭 기술이 융

합되어 직교주파수분할 변조를 위한 선형성을 유지하면서, 장
치 내부의 칩 출력 전력을 적절히 제공하기 위해 사용될 수 있

음을 시사한다. 따라서 ICT 산업의 신규기업들은 미래 ICT 시
장에서 비즈니스 기회를 선점하기 위해서, 가장 융합이 활발

하게 이뤄질 기반기술인 변조기술관련 세부기술의 개발과 동

시에 융합이 활발히 이뤄지는 비 ICT 산업 증폭기술의 융합적

용 기술 개발에 주목해야 될 것이다. 

5.3 신규기업 유형별 활용방안

본 연구를 실질적으로 활용할 수 있는 ICT 신규기업관점 혁

신주체 유형은 1) ICT 산업에 이미 진출해있는 기업, 2) ICT 산
업에 진출할 계획이 있는 기업, 3) 두 신규 혁신 주체를 뒷받침

할 국가기관으로 나눌 수 있다. 첫 번째, ICT 산업에 이미 진출해

있는 기업의 경우 융합포트폴리오상의 혁신-미래 ICT 기술과 매

칭되는 핵심 융합 비ICT 기술 선정을 통해, 융합가능성이 높은 

비 ICT 기술을 보유한 선도기업과 라이센스를 체결하거나 융

합기술을 공동으로 개발하여 신시장 개척 또는 신제품을 개발

하는 전략으로 본 연구를 활용할 수 있을 것이다. 두 번째, ICT 
산업으로의 진출 계획이 있는 기업의 경우 미래 융합가능성이 

높은 기술에 초점을 맞춰야 할 것이다. ICT 산업에 진출 계획 

중인 기업은 이미 비ICT 기술을 보유하고 있거나, 혹은 신규 

창업하는 기업으로 구분될 수 있다. 비 ICT 기술을 보유한 기

업은 자사의 기술과 미래 융합가능성이 높은 신규-혁신 또는 

신규-미래 융합 분야를 도출하여 ICT 기업들과의 기술협력을 

통해 미래 혁신기회를 창출하는 전략을 수립할 수 있고, 신규

창업기업의 경우에는 융합규모가 낮으나 융합정도 및 융합증

가율이 높은 기술 분야를 채택하여 미래시장의 기술을 선도하

는 전략이 필요할 것이다. 마지막으로 국가기관의 경우 신규

창업기업 지원을 위해 ICT 기술의 융합정도 및 융합증가율이 

높은 분야를 도출하여 미래 성장동력을 마련해야 할 것이다. 
또한 기존 ICT 산업의 핵심 융합 산업 육성 및 융합기술 지원을 
위한 우선지원 순위선정에 본 연구가 활용될 수 있을 것이다. 

6. 결  론

본 연구에서는 특허 동시분류 기법을 활용하여 혁신주체 관점

의 산업융합 동향 및 융합적용분야를 도출하였다. 혁신주체는 

신규기업 관점과 전체기업 관점으로 구분되며, 과거 ICT 산업

관련 특허를 보유하지 않았으나, 기술수명주기 내에 특허를 새

롭게 보유한 기업을 신규기업으로 정의하고, 수명주기에 상관

없이 해당 기술을 포함한 모든 기업을 전체기업으로 정의하였

다. 신규기업 및 전체기업의 특허가 ICT 산업 외 IPC와 동시 분

류될 때 융합특허로 정의하며, 특정 ICT 산업의 IPC로 분류된 

융합특허의 융합정도, 융합규모, 융합증가율, 융합범위 지표에 
따라 융합동향을 파악할 수 있다. 도출한 융합동향을 바탕으로 
신규기업 및 전체기업의 융합포트폴리오를 도출하였고, 최종

적으로 융합 가능성이 높은 비 ICT 산업 적용대상을 도출한다. 
본 연구의 첫 번째 의의는 ICT 산업에 신규 진출한 기업의 

혁신활동 특성을 도출한 것으로, 신규기업이 보유한 기술은 

융합을 적용할 수 있는 평균 기술범위가 넓기 때문에, 더욱 다

양한 분야의 산업과 융합이 이뤄지며, 특정 산업과 융합이 진

행되는 속도 또한 기존기업에 비해 더 빠르게 증가하는 특성

을 보인다. 추후 신규기업이 전체 ICT 산업 시장에서 차지하는 

비율은 점점 더 높아질 것으로 예상되며, 신기술 융합분야 발

굴은 신규진입 기업 혁신 활동의 성패를 결정할 핵심 비즈니

스 요소가 될 것임을 시사한다. 두 번째 의의는 신규진입 기업

의 핵심 ICT 기술 분야 및 융합가능성이 높은 비 ICT 적용 분야

를 함께 도출한 것으로, 핵심 ICT 융합분야로는 변조기술

(H03C)이 선정되었고, 그에 대응하는 비 ICT 적용분야는 증폭

기술(H03F)이 채택되었다. ICT 산업의 신규기업들은 융합이 

활발하게 이뤄질 기반기술인 변조기술관련 세부기술의 개발 

및 융합이 적용되는 비 ICT 산업 증폭기술 개발에 주목하여 새

로운 비즈니스 기회를 선점할 수 있을 것이다. 
하지만 이러한 연구 기여 점에도 불구하고 본 연구는 몇 가

지 한계점을 갖는다. 첫 번째로는 ICT 산업에 해당하는 IPC의 

선정에 있어서 2008년 WIPO에서 정의한 IPC 기준을 사용했기 

때문에, 최근 ICT 산업의 세부 IPC 기준과 조금 상이할 수 있

다. 그러나 새로운 ICT 기술이 출현하더라도 ICT 산업과 관련

된 특허 분류 코드의 대분류가 일정하여 IPC 세부분류에 포함

되기 때문에, 특허분석을 위한 데이터를 동일하게 확보할 수 

있다. 두 번째로는 특허에 포함된 정보의 제한으로 신규진입

자의 유형을 세분화하지 못했다는 한계점이 있다. 따라서 추

후 연구에서는 최근 연구 논문 및 기관 보고서 등에 ICT 기술 

목록을 먼저 수집한 뒤 실제 영역에서 활용되는 IPC를 도출하

고, 신규진입 기업의 유형을 세분화 할 수 있는 지표를 개발하

는 연구를 수행하고자 한다.
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<Appendix> ICT 분야 기술 분류

IPC 정의

G08C 측정치, 제어신호 또는 유사 신호를 위한 전송방식

H01P 도파관; 도파관형의 공진기, 선로 또는 기타 장치

H01Q 안테나

H03B 진동의 발생, 직접 또는 주파수 변조에 의한 진동의 발생

H03C 변조

H03D 하나의 반송파로부터 타반송파에의 복조 또는 변조의 변환

H03H 임피던스회로망, 예 : 공진회로; 공진기

H03K 펄스(PULSE)기술

H03L 전자적 진동 또는 펄스발생기의 자동제어, 기동, 동기 또는 안정화

H03M 복호화 또는 부호변환 일반

H04B 전송

H04H 방송 통신

H04J 다중 통신

H04K 비밀 통신

H04L 디지털 정보의 전송, 예 : 전신통신

H04M 전화통신

H04Q 선택(스위치, 계전기, 셀렉터)
H04N-001 문서 또는 그와 유사한 것의 주사, 전송 또는 재생

H04N-007 텔레비전 시스템

H04N-011 컬러 텔레비전 시스템

  


